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1. Kritéria hodnoceni prace:

Vyborné

Velmi dobre

Vyhovujici

Nevyhovujici

Stupen splnéni cile

X

Vyvézenost teoretického vykladu
a praktického feSeni, navaznost
jednotlivych kapitol a podkapitol

Préace s odbornou literaturou, (citace,
parafraze, dodrzeni citacni normy)

Adekvatnost pouzitych metod
pfi zpracovavani tématu

Hloubka provedeni analyzy
(ve vztahu k tématu)

Uroveti formalniho zpracovani
(¢lenéni prace, text, grafy, tabulky,
poznamkovy aparit, ptilohy)

Jazykova urovei (pravopis,
stylistika, prace s odbornym
jazykem)

Hodnoceni prace u jednotlivych kritérii oznacte v tabulce kiizkem.




2. Slovni hodnoceni:

Kladné ohodnotim zvolené téma 1 cil prace.

V celém textu je patrny kladny postoj studentky k lidem s mentalnim
postizenim a ocenéni rodinam, které se o né staraji. V Uvodu prace sviij
pohled vyjadiuje péknou tvahou, Ze ptes vSechny téZkosti je Zivot s témito
détmi dar.

V teoretické Casti vymezuje pojem mentdlni retardace, jeji pfiCiny a
stupné, které dale strucn€ charakterizuje. Nejrozsahlejsi kapitola se tyka
rodiny se zaméfenim na problematiku rodiny s mentalné postizenym ditétem,
coz koresponduje s tématem prace. Popisuje zde jednotlivé faze reakce
rodi¢li na postizeni a razné formy podpory. Upozoriiuje i na dulezity problém
sourozencd, role a pozice, které musi v této situaci pfijimat. Obsah posledni
podkapitoly se ponékud miji s ndzvem. Celkov¢ je teoreticka ¢ast prehledna,
struéné pojednava o podstatnych tématech.

V praktické ¢asti se studentka zaméftila na souziti vybranych rodin

s mentaln¢ postizenym ditétem, pouzila metodu standardizovaného
rozhovoru a déle vytvoftila na zaklad¢ ziskanych informaci osobni a rodinnou
anamnézu. Kazdy ptipad, ptehledné zpracovany podle jednotné osnovy, je
doplnény o zapis rozhovoru s rodi¢em a kratké shrnuti ziskanych informaci.
Ve druhém piipadu se odchyluje od vysledkl rozhovoru, co se tyce Spatného
piistupu ze strany Skoly. Kladn¢ hodnotim zavérecné shrnuti a porovnani
uvadénych ptipadi podle kritérii danymi v anamnéze, pro lepsi prehlednost
by bylo vhodné dat vysledky do tabulky. Né&které zavéry neodpovidaji
zjiSténym udajiim, napf. v hodnoceni reakci okoli na postizené dit¢ nevzala
autorka v uvahu odpovédi matky divky H.. Je zfejmé¢, Ze vzorek rodicli neni
reprezentativni, byly vybrany rodiny, které danou situaci pfijaly a okamzité€ ji
zacaly konstruktivné fesit.

Autorka Cerpala z dostate¢ného poctu aktualni odborné literatury,
urcitym nedostatkem je nejednotnost v citacich. Stylisticka troven je dobra,

v textu jsou drobné chyby napfi. str. 37 — zopakovany text, str. 51 — Spatné
datum narozeni, str. 55 atp..

Celkové hodnotim préci pozitivné, piipominku mam jen k naplnéni
cile, autorka se vice vénovala charakteristice a projevim jednotlivych déti
neZ jejich vlivu na rodinu.

Prace je zajimava tim, Ze umoziiuje nahlédnout do Zivota rodin s
ditétem s postizenim, i kdyZ poskytuje spiSe idealni obraz této
skute¢nosti vzhledem k vybranym funk¢énim rodinam s pozitivnimi
vzajemnymi vztahy. MozZnost precist si rozhovory s rodi¢i by mohlo byt
prinosné pro dalsi rodiny, které jsou v obdobné situaci, ale i pro rodice
zdravych déti, jejichz hodnoty, cile a osobni ambice c¢asto odporuji
zajmu a skutenym potiebam jejich déti. Z tohoto pohledu ocenuji
posledni otiazku rozhovoru — Vzkaz do svéta, kde se projevila Zivotni
moudrost rodici postizenych déti podloZena osobni zkuSenosti.



3. Otazky k zodpovézeni pii obhajobé:
Jak zvysledkii svého Setfeni hodnotite pomoc odbornikli — podpora,
informace pro rodice, pfistup Skoly...? Jak by tato pomoc méla, podle Vas,
vypadat?

4. Bakalarska prace je — neni doporucena k obhajobé.

5. Navrzeny klasifikaé¢ni stupen: vyborné

(vyborné — velmi dobie — dobfe — nevyhovél/a)
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