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Uvod

Trestni politika se dlouhodob¢ zabyva otazkou, jak adekvatnim zptisobem reagovat na spachany
trestny ¢in. Reakce se vzdy odviji od hodnot uzndvanych ve spole¢nosti, nicméné ty jsou v prubéhu
Casu znacné¢ promeénlivé. Moderni trestni justice vedena snahou o uc¢innou generalni a zejména
individudlni prevenci vychazi z premisy, ze trestni sankce by nemély byt ovladany vyhradné
prvkem retribuce, ale mély by sméfovat téz k napravé pachatele. Dopusti-li se pachatel trestného
¢inu, Casto to svédci o narusenosti jeho osobnosti a nékdy i neschopnosti podfidit se spoleCenskym
pravidliim, a proto neni vefejnym zdjmem pachatele jen potrestat, nybrz mu i podat pomocnou
ruku pfi resocializaci v fadného obcana. Moderni studie totiz ukazuji, zZe izolace pachatele od
spole¢nosti Casto prohlubuje negativni aspekty jeho chovani. Naopak jako u¢inné se jevi byt
sankce vykondvané ve spole¢nosti za aktivniho plsobeni blizkého socidlniho okoli. Jednou
z nejvyznamnéjSich takovych trestnich sankci je podminéné odsouzeni, které dava pachateli
druhou $anci a pod pohrizkou vykonu trestu ho motivuje k vedeni fadného zivota, ¢imz napliuje
napravny charakter sankce. Pro intenzivnéj$i vychovné piisobeni na pachatele mize soud navic
ptikrocit k ulozeni individualizovanych pfiméfenych omezeni a povinnosti, pfipadné stanovit

dohled.

Predkladand prace pojednava v celistvosti o institutu podminéného odsouzeni, pficemzZ jejim
hlavnim cilem je podrobnéd analyza pravni Upravy i praktického vyuZiti tohoto institutu véetné
nastinéni moznych navrhi z pohledu de lege ferenda smétujici k zajisténi vyssi efektivity trestni
sankce. Ve své praci vyuzivam zejména metody deskripce, analyzy, syntézy, jakoZ 1 historicko-

pravni komparace.

Prace se rozdéluje na deset kapitol, které se dale d€li na jednotlivé podkapitoly.

Prvni kapitola se zabyvd podminénym odsouzenim v kontextu alternativnich trestli vcetné
osvétleni pficin, které zakonodarce motivovaly k samotnému zatfazeni alternativnich tresti do
pravniho fadu. S alternativnim feSenim trestnich véci do jisté miry souvisi i myslenky restorativni
justice, které jsou zde taktéz v kratkosti popsany. Druha kapitola se jiz zaméfuje na samotnou
podstatu podminéného odsouzeni jako prostiedku slouziciho k odkladu vykonu trestu. V této
souvislosti je tfeba upozornit na diskutabilni pravni povahu podminéného odsouzeni. Tteti kapitola
prace popisuje historické sméry atendence ve svété, pficemz tyto byly vice ¢i méné vzdy

ovliviiovany prvky probace. Opomenut samoziejmé neni ani postupny vyvoj podminéného



odkladu vykonu trestu v ¢eskych zemich, a to od jeho zakotveni do pravniho fadu v dob¢ prvni
republiky pfes rizné obmény az po pravni Upravu v soucasném trestnim zékoniku. Zbyvajici
kapitoly se vénuji platné pravni upravé. Nejprve Ctvrtd kapitola podrobné rozebird jednotlivé
piedpoklady pro uloZeni jmenované trestni sankce pachateli, mezi néz se fadi soudem vyméteny
trest odnéti svobody v délce trvani nepfevysSujici tfi roky a odivodnény tsudek soudu, ze
s ohledem na specifickd hlediska, jimiz jsou jednak osoba apoméry pachatele, zejména
s piihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a prostfedi, ve kterém zije a pracuje, jednak okolnosti
piipadu, neni nezbytné nafidit vykon trestu. V tomto ramci je zminéna i neslucitelnost ukladani
nekterych druht tresti vedle podminéného odsouzeni. Pata kapitola se zamétfuje na pribeh
zkusebni doby a s ni spojenou primarni povinnost ulozenou odsouzenému, kterou predstavuje
vedeni fadného zivota vcetné rozboru obsahu této povinnosti formované zejména judikaturou
soudl. Nasledujici kapitola popisuje moznosti individualizace podminéného odsouzeni pro
konkrétniho pachatele za pomoci pfiméfenych omezeni a pfiméfenych povinnosti, které by mély
vhodné doplnovat podminéné odsouzeni. Zvlastni pozornost je vénovana povinnosti podle sil
odsouzeného nahradit Skodu nebo odc¢init nemajetkovou ujmu zptsobenou trestnym cinem c¢i
vydat bezdliivodné obohaceni ziskané trestnym ¢inem vcetné jejiho odliSeni od podobného
institutu, a to ndhrady Skody v adhéznim fizeni. Souc¢asti kapitoly je i pojednani o mozZnosti uloZit
vychovna opatfeni pachatelim ve véku blizkém véku mladistvych. Sesta kapitola se zaméfuje na
zpusoby ukonceni podminéného odsouzeni, kterymi kromé rozhodnuti soudu muize byt i pravni
udalost uplynuti ur¢itého casu. Tato kapitola se zabyva iotazkou zaniku pravnich nésledkt
spojenych s odsouzenim a urcuje, kdy dochdzi k zahlazeni odsouzenti, tedy kdy se pachatel znovu
zatazuje mezi bezthonné obcCany. Pojednani o podminéném odsouzeni obohaceném o prvky
probace, tedy o podminéném odsouzené s dohledem, je pfedmétem osmé kapitoly. Rozbor pravni
upravy podminéného odsouzeni u mladistvych delikventd, kde je jeSté vice zvyraznén jeho
vychovny charakter, upravuje devata kapitola. Posledni kapitola uzavira otazky soucasné pravni
upravy a pro dokresleni celé¢ problematiky podminéného odsouzeni nabizi pohled na postupny
vyvoj Cetnosti jeho ukladéani ze strany organa ¢innych v trestnim fizeni. Zakonceni celé prace pak
predstavuje zavérecné zhodnoceni institutu podminéného odsouzeni s ptipadnymi névrhy de lege

ferenda na jeho zlepSeni.



1. Podminéné odsouzeni jako alternativni trest

Modernim trendem trestnich politik je snaha o snizovani celkového poctu ukladanych
nepodminénych trestfi odnéti svobody a jejich nahrazovani tzv. alternativnimi opatfenimi.'
Dtivodem k takovému kroku je enormni pocet uvéznénych osob a s tim spojena velka finan¢ni
z4atéz na chod véznic, ale téz prozieni ohledn¢ ucinnosti nepodminéného trestu odnéti svobody. Je
ziejmé, ze nepodminény trest odnéti svobody ma sice vyrazné zabrannou funkci, ale vykazuje
velmi maly vychovny ucinek a nizkou preventivni a resocializacni efektivitu. Izolace pachatele od
jeho prirozeného socialniho prostiedi s sebou pifinasi fadu nezadoucich ucinkl, mezi nimi
i Skodlivy vliv vézenského prostiedi na osobnost odsouzeného, potlaceni individuality a s tim
spojené pocity ztraty odpovédnosti za vlastni rozhodovéani véetné neschopnosti zapojit se po
navratu na svobodu do fadného Zivota, ospravedlnéni své trestné cinnosti €iny ostatnich
spoluvéziili a vysokou miru stigmatizace bez vyrazné prevychovy v fadného obcana.> Kromé
negativniho vlivu na samotného pachatele je vykon tohoto druhu trestu pro stat zna¢né financné
naro¢ny. Tyto a dal$i divody vedly k tzv. krizi trestu odnéti svobody, tedy k pochybnostem
o Gi¢innosti tohoto institutu, jakoZ i celého sankéniho systému.® Zakladni otazka, kterou je nutné si
pii Givahach o vyfeSeni problémil s nadmérnym poctem véznénych osob pokladat, zni: ,,Jak co
nejlacingji, ale pfitom u¢inné trestat?** Odpovédi miize byt zavadéni alternativnich zptisobi feseni
trestnich véci, tedy takovych zpisobi, které nejsou spojeny s nepodminénym trestem odnéti

svobody.

Diivody pro jejich zavedeni do platné pravni Gpravy lze spatfovat v pozitivech, ktera ptinaseji.
Hlavni mysSlenkou atéZ smyslem ukladani alternativ je odstranéni negativnich vlivii na
odsouzeného, které¢ se spojuji s nepodminénym trestem odnéti svobody. Pfevychova pachatele se
vykondva v ramci spolecnosti bez zpietrhani vazeb na okoli a ztrdty zamé&stnani, proto odpadaji
problémy 1 ndklady spojené s jeho resocializaci. Pfi ukladani téchto sankci dochazi k podstatné

vys$i individualizaci trestu pfi soucasném zohlednéni osobnosti pachatele ajeho vlastnosti.

' SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni upravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 19-20

2 KARABEC, Z. Koncept restorativni justice. In: KARABEC, Z. (ed.). Restorativni justice: Shornik piispévkii

a dokumentii. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2003, s. 5
3 tamtéz

4 OSMANCIK, O. Teze o alternativnich trestech a probacnich vifednicich. In: OSMANCIK, O. a kol. K problematice

alternativnich trestii a opatreni. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 1996, s. 8



V neposledni fad¢ alternativni feSeni pfinaseji téz podstatné nizsi financni naklady na jejich vykon
a napoméhaji ke zrychleni trestniho fizeni.> Pachatel diky tomu, Ze z{istava na svobodg, je téz
schopen 1épe nahradit poskozenému Skodu zplisobenou trestnym cinem. Alternativni feSeni
trestnich véci ovSem necili jen na omezeni nepodminéného trestu odnéti svobody, ale

v opodstatnénych piipadech se snazi vyhnout vlibec ulozeni trestni sankce.

Alternativni opatieni se Casto poji s konceptem tzv. restorativni (obnovujici) justice.® Podle
restorativni justice by ukoly trestniho prava nemély primarne spocivat v ochrané pravnich statk,
ale v ochrané konkrétnich zajm@ a pozadavk® poskozeného a jeho blizkych.” Restorativni justice
na rozdil od retributivni (odplatné) justice nevidi v trestu odplatu za spachany trestny Cin, tedy
konflikt mezi pachatelem a statem, ale konflikt mezi pachatelem a obéti ¢inu, kdy se v souladu se
svym hlavnim cilem snaZi ,,dat véci do poradku®.® Restorativni justice usiluje o obnoveni hodnot
a socialnich vztahli narusenych spachanym trestnym ¢inem. Pro dosazZeni tohoto cile je nezbytné
aktivni zapojeni vSech dotéenych osob, tedy poskozeného, pachatele i komunity.” Pachatel ani
poskozeny nejsou jen pasivnimi objekty trestni justice, ale svym aktivnim pfistupem se podileji na
ptekondni negativnich néasledkt trestného ¢inu. Zajem na potrestani pachatele ustupuje a pfednost
dostava ochrana zdjmi poskozenych osob.!® Dle myslenek obnovujici justice se predpoklada, ze
naprava zpusobené jmy ma na pachatele vychovny a resocializa¢ni t¢inek. V tomto duchu by si
pachatel mél uvédomit protipravnost a zdvaznost svého jednéani a plné€ za néj prevzit odpovédnost

v&etné snahy o nahradu zpiisobené tjmy obéti.!!

S OSMANCIK, O. a. kol. K problematice alternativ v trestnim pravu. In: OSMANCIK, O. a kol. 1996. op. cit. s. 20-
21; KUCEROVA, D. Alternativne tresty a inititiity s nimi spojené. In: STREMY, T. (ed.). Restorativna justicia

a systém alternativnych trestov. Zbornik prispevkov z medzinarodnej konferencie. Praha: Leges, 2017, s. 460-461

6 Pojem restorativni justice vychazi z anglického slova restore neboli obnovit, navratit v piivodni stav. viz KARABEC,

Z.2003. op.cit. s. 8
7VANDUCHOVA, M. O systému trestii. Acta Universitatis Carolinae. Turidica. 2006, ¢.4, s.13
8 ZEHR, H. Uvod do restorativni justice. Praha: Sdruzeni pro probaci a mediaci v justici, 2003, .19

® VALKOVA, H., SOTOLAR, A. Restorativni justice — trestni politika pro 21. stoleti?. Trestni pravo. 2000, &. 1, s.
4-11

10 KARABEC, Z. 2003. op. cit. s. 6

1 ZEHR, H. 2003. op. cit. s.12



Alternativni opatfeni lze popsat jako souhrn instituti zakotvenych v trestnim pravu za ucelem
nahrady nepodminéného trestu odnéti svobody veetné jejich uspotfadani a vzajemnych vztahli mezi
nimi.'? Alternativni opatfeni tvofici v trestnim pravu uréity vzajemné propojeny systém lze dale
délit podle raznych kritérii. Jednim z nich je rozd€leni na hmotnépravni alternativni opatfeni
(alternativni tresty a alternativy k potrestani) a alternativni opatfeni nalézajici se v trestnim pravu

procesnim (tzv. odklony v trestnim fizeni).

Alternativni tresty se rozliSuji v SirSim a uzS§im pojeti. Mezi alternativni tresty v SirSim pojeti
spadaji vSechny tresty nespojené s odnétim svobody, napt. penézity trest. Naopak mezi alternativni
tresty v uzsim pojeti se fadi pouze tresty ze své podstaty neslucitelné s nepodminénym trestem
odnéti svobody, napt. podminéné odsouzeni, trest domaciho vézeni, ¢imz je zvyraznéna jejich

alternativni povaha.

Je vSak dualezit¢ si uvédomit, ze pouhé zakotveni alternativnich tresti v pravnim piedpise
neznamena bez dalSiho, ze budou i patfi¢n€ vyuzivany ze strany organt ¢innych v trestnim fizeni,
atim budou napliiovat sviij Ucel coby alternativni varianty k nepodminénému trestu odnéti
svobody. V praxi tuto situaci ¢asto komplikuje jev ozna¢ovany jako ,,net widening*.!* Tento jev
vyjadiuje, ze zavedeni nového alternativniho trestu ¢i jiného opatfeni vede v praxi k situacim, kdy
je tato alternativa ukladana i pachateltim, kterym by ve skutecnosti trest odnéti svobody nehrozil
a jejichz ptipad by se fesil mirnéjsi formou nez, jakou tento nové zavedeny institut predstavuje.
V téchto pfipadech alternativni tresty nenahrazuji nepodminény trest odnéti svobody, ale nahrazuji
se navzajem. Ve statistikach pak sice stoupnou pocty uklddani nového alternativniho trestu, ale

neklesaji pocty nepodminénych tresti odnéti svobody.

Ditlezitym alternativnim trestem k nepodminénému trestu odnéti svobody je podminéné
odsouzeni. Diky svému dlouhodobému zakotveni v trestnich ptedpisech pfedstavuje jiz tradi¢ni

alternativou. Podminéné odsouzeni spada mezi tzv. komunitarni sankce, tedy sankce vykonavané

12 SCERBA, F. 2014. op. cit. s. 30

13 TOMASEK, J., DIBLIKOVA, S., SCHEINOST, M. Probace jako efektivni ndstroj snizovani recidivy. Praha:
Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2016. Studie, s. 13; SCERBA, F. Vyuzivani alternativnich opatient

v praxi. Trestnépravni revue. 2013, €. 6, s. 138-142



ve spole¢nosti za aktivniho pisobeni blizkého socialniho okoli.'"* Stejné jako dalsi alternativy
k trestu odnéti svobody je projevem zasady humanity sankci, subsidiarity trestni represe
a ekonomie trestani.'> Projevuje se vném vyrazny odklon od pojiméni trestu jako odplaty
a zaroven predstavuje pozitivni motivaci pro pachatele, aby vedl fadny Zivot, aniz by musela

nastoupit represivni slozka trestu.

Podminéné odsouzeni pfedstavuje univerzalni alternativni trest, ktery se da aplikovat u nejsirsiho
okruhu trestnych Cina. I kdyz by se to mohlo na prvni pohled zdat, nelze podminéné odsouzeni
oznacit za nejmirngj$i alternativni trest s ohledem na skutecnost, ze miize pfijit nafizeni vykonu té

nejpiisnéjsi sankce — nepodminéného trestu odnéti svobody — ve vyméfte az tii let.'®

14 SCERBA, F. 2014. op. cit. s. 21
IS KALVODOVA, V. Trest odnéti svobody a jeho vykon. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 50

16 SCERBA, F. 2014. op. cit. s. 36-37



2. Podstata a pravni povaha podminéného odsouzeni

Podstata podminéného odsouzeni spociva v tom, ze soud odsuzujicim rozsudkem sice ulozi trest,
avsak jeho vykon odlozi (resp. promine) pod podminkou, Ze se podminén¢ odsouzeny ve zkusebni
dobé, kterou mu souCasné¢ vrozsudku vymezi, bude fadn¢ chovat avyhovi stanovenym
pozadavkiim.!” Podminéng odsouzenému je tak ze strany soudu projevena uréitd divéra, Ze své
chovani napravi, aniz by bylo nezbytné nafidit vykon podminén¢ odlozeného trestu. Smyslem
ukladani podminéného odsouzeni je vzbudit v pachateli zajem o svilij zivot a vychovat zn¢j
fadného obcana, ktery dodrzuje spoledenské normy.'® Podminéné odsouzenému je ponechina
moznost rozhodnout, jakym smérem se bude ubirat jeho budouci zivot — bud’ dodrzi vSechny
stanovené podminky a pfesvéd¢i soud o své napravé, nebo naopak ponese nasledky za svij
nepiizpisobivy zivot v podob€ nafizeni vykonu podminén¢ odlozeného trestu. Pachatel zde
nepiedstavuje jen pasivni objekt plisobeni trestu, ale pocita se s jeho sou¢innosti.'” V podminéném
odsouzeni se skloubi jak vychovna slozka trestu, kterou predstavuje mimo jiného i sama pohruzka
vykonem trestu, tak slozka represivni v podobé& uloZzenych omezeni a povinnosti.?° Predpoklada
se, ze preventivni U€inky ma jiz samo trestni stihani, fizeni pted soudem, jakoZ i negativni

zhodnoceni osoby pachatele a jeho spachaného &inu.?!

V Ceskych pravnich pomérech je podminéné odsouzeni mezi vefejnosti automaticky spojovano
s trestem odnéti svobody. Podminéné odsouzeni ovSem nemusi byt vyluéné spjato s timto druhem
trestu. Zahranicni Upravy znaji 1 podminény odklad vykonu jinych druhi trestd, napt. penéZitého
trestu. Takovy podminény odklad vykonu penézitého trestu byl u nas zakotven v obdobi prvni
republiky (bliZze viz podkapitola 3.2). V soucasnosti je podminény odklad penézitého trestu mozny

u mladistvych pachatell jako jedno z trestnich opatieni, a to penéZité opatieni s podminénym

17 DRASTIK, A. a kol. Trestni zdkonik: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 613; SAMAL, P. a kol. Trestni
pravo hmotné, 8.vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s.324

'8 SAMAL, P. a kol. 2006. op. cit. s. 324
19 tamtéz
20 SOLNAR, V. a kol. Systém ceského trestniho prdva. Praha: Novatrix, 2009, s. 98; SCERBA, F. 2014. op. cit. s. 224

21 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna Cast. Zvlastni ¢ast. 4. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 407, SAMAL,
P. akol. Trestni zakonik: komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012.5.1010



odkladem vykonu. Pro své skoro nulové procento ukladani soudy ovSem neni mezi laickou

vefejnosti piili§ zndmé.?

Podminéné odsouzeni se v Ceské trestnépravni upraveé pro dospelé pachatele vyskytuje ve dvou
alternativach: tzv. prost¢ podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody upravené v § 81 az
§ 83 TZ a podminéné odsouzeni s dohledem zakotvené v § 84 az § 86 TZ, které bylo do ceského
pravniho ¥adu zavedeno novelou trestniho zdkona® ¢. 253/1997 Sb., a ptineslo tak do &eského
trestniho prava dlouho ocekavané prvky probace v podobé obligatorné vykonavaného dohledu nad
podminéné odsouzenym proba¢nim ufednikem.?* UloZeni obou variant podminéného odsouzeni
je vazano na splnéni obdobnych zakonnych piedpokladi. Jiz ze své podstaty je podminény odklad
vykonu trestu odnéti svobody vyloucen u trestné odpovédné pravnické osoby. Pro sankcionovani
mladistvych pachatell se pak uplatni specidlni Gprava podminéného odsouzeni zakotvena
v ZSVM. Dle tohoto zédkona je mozno uloZit jako trestni opatieni nejen odnéti svobody podminéné
odlozené na zkusebni dobu a odnéti svobody podminéné odlozené na zkuSebni dobu s dohledem,

ale i penézité opatfeni s podminénym odkladem vykonu.

Podminéné odsouzeni je primarn¢ koncipovano jako trestni sankce pro osoby, jejichZ spachani
méné zavazného trestného ¢inu mélo povahu pouze ojedinélého vyboceni z jinak spotadaného
zivota.?> U takovych osob lze pocitat stim, Ze povedou i v budoucnu ¥adny Zivot a uloZeni
piisngjsi sankce by nespliiovalo pozadavky na subsidiaritu trestni represe. Pro sviij vychovny
charakter najde podminéné odsouzeni uplatnéni i u vice narusenych osob, které¢ vyzaduji nejen
daslednéjsi kontrolu, ale t€Z podporu a pomoc, nebot’ ¢asto nejsou schopny samy vést fadny Zivot.
Pro takové situace zakon umoziuje ulozit pachateli po dobu zkuSebni doby pfiméfend omezeni
a pfiméfené povinnosti, napt. omezeni spocivajici ve zdrZeni se pozivani alkoholickych népojt ¢i
povinnost podrobit se 1é€eni zavislosti na ndvykovych latkach, nebo stanovit dohled proba¢niho

ufednika, jevi-li pachatel zndmky hlubsiho narusSeni své osobnosti.

22 SCERBA, F., COUFALOVA, B. Efektivita sankcionovani mladistvych. Praha: Leges, 2016, s. 218
23 zakon &. 140/1961 Sb., trestni zakon
24 SAMAL, P. a kol. 2012. op. cit. s. 1010

25 DRASTIK, A. a kol. 2015. op. cit. s. 613



Podminény odklad vykonu trestu ptedstavuje jiz tradi¢ni institut jak v tuzemském pravnim tadu,
tak 1 v téch zahrani¢nich. Zpravidla byvéa upraven v trestnich pfedpisech v samostatné kapitole
v obecné ¢asti nebo v rdmci vymeéry trestu a nékde dokonce az ve vykonavacim fizeni v procesnich
piedpisech. Jen v malokteré trestni upraveé na svété je ovsem oznacovan jako osobity druh trestu.
Nejinak tomu bylo a je i v &eskych trestnich zdkonech.?® Casto tak vyvstava otazka, jaka je vlastné
samotnd pravni povaha podminéného odsouzeni. Pro urceni takové povahy je nezbytné proniknout
k samym zédkladim trestniho prava, k trestnépravnimu vztahu a trestnépravni odpovédnosti
azkoumat, co se pifi podminéném odsouzeni d&je s trestnépravnim vztahem a trestni
odpovédnosti.?’” V pribéhu let se mezi trestnépravnimi odborniky objevovalo mnoZstvi
rozmanitych, ba dokonce i protichidnych nazora, které nastinily nékolik moznych zptisobi feseni
tohoto problému. Podminéné odsouzeni bylo (je) povazovano za zvlastni druh trestu, za zvlastni
zpusob vyméfeni trestu, za zvlaStni formu zprosténi ulozeného trestu, za odklad uloZeného trestu,
za zvIastni formu vykonu trestu nebo za zvlastni institut existujici vedle trestli a ochrannych
opatieni.”® V soudasnosti prevlada pravni nazor, jenZ zastaval jiz v 70. letech minulého stoleti
napi. Solnai?’ nebo Repik™, a sice Ze podmin&né odsouzeni piredstavuje zvlastni druh trestu.! Pro
podporu tohoto ndzoru je poukazovano na Upravu podminéného odsouzeni v ZSVM, ktery ve
svém ustanoveni § 24 zakotvuje taxativni vycet trestnich opatfeni, mezi nimiz jsou pod pismeny
1) aj) uvedena jako samostatna trestni opatieni odnéti svobody podminéné odlozené na zkuSebni

dobu a odnéti svobody podminéné odloZené na zkusebni dobu s dohledem.

K pravni povaze podminéného odsouzeni s dohledem pak Séerba podotyka, ze ikdyz lze
povazovat prost¢ podminéné odsouzeni za samostatny druh trestu, nelze to samé brat
u podminéného odsouzeni s dohledem, ,protoze vystaveni odsouzeného dohledu probacniho

urednika jisté nepredstavuje takovy rozdil oproti prostéemu podminenému odsouzent, ktery by mohl!

26 REPIK, B. K pravnej povahe podmienecného odsidenia. Pravnik. 1980, s. 1136
27 tamtéz s. 1138

28 grov. REPIK, B. 1980. op. cit. s. 1155; SAMAL, P. a kol. 2012. op. cit. s. 1011; SOLNAR, V. a kol. 2009. op. cit.
s. 104

2 SOLNAR, V. Tresty a ochrannd opatieni. Praha: Academia, 1979. Systém Geskoslovenského trestniho prava. s. 87-
88

30 REPIK, B. 1980. op. cit. s.1155

31 JELINEK, J. a kol. 2014. op. cit. s. 407



mit zasadni vliv na pravni povahu tohoto institutu, resp. na jeho pojimani jako samostatného

opatient.“*?

Jiny pohled na pravni povahu podminéného odsouzeni zaujiméa Kalvodova, ktera uvadi, ze spise
nez o samostatny druh trestu se jedna o formu odnéti svobody, pfitom mimo jiné poukazuje na
absenci podminéného odsouzeni ve vyctu trestl v diivéjsich trestnich zakonech i v platné pravni
tipravé.? Trestni zakonik totiz zakotvuje ve svém ustanoveni § 52 odst. 2 podminéné odsouzeni
a podminéné odsouzeni s dohledem jako dvé zvlastni varianty®* nebo formy® &i typy®¢ trestu
odnéti svobody. Tento nazor je podpoien i divodovou zpravou, ktera pojima trest odnéti svobody
jako jeden druh trestu, ktery je mozno ulozit bud’ nepodminéné, nebo s podminénym odkladem,

piip. i s vyslovenim dohledu, tedy ve tiech forméch.’

Osobn¢ podporuji vétSinovy nézor, ze podminéné odsouzeni piedstavuje samostatny druh trestni
sankce, a piiklanim se k tvrzeni Séerby, Ze odhlédneme-li od Gpravy de lege lata a zamé&iime-li se
na pravni disledky vyplyvajici z nepodminéného trestu odnéti svobody a podminéného odkladu
jeho vykonu pro pachatele, pak 1ze mezi nimi vidét diametralni rozdil, co se zasahu do osobni
svobody a vzniku prav a zejména povinnosti tyka.>® Pachatel bude mit jisté zdjem na tom, aby mu
soud ulozil ,,podminku®, protoze i kdyz mu v jejim ramci stanovi jisté povinnosti (pfimefena
omezeni a pfiméfené povinnosti nebo dokonce dohled probacniho ufednika), nebude se nikdy
jednat o zésah do jeho osobni svobody takové intenzity (v€etn€ povinnosti strpét pobyt ve véznici)
jako u nepodminéného trestu odnéti svobody. Judikatura v tomto sméru potvrzuje, Ze vzdy bude

t39

povazovan ze ptisn¢jsi trest” nepodminény trest odnéti svobody neZ podminény odklad vykonu

32 SCERBA, F. 2014. op. cit. s. 225
33 KALVODOVA, V. 2016. op. cit. s. 50-51
3 SCERBA, F. 2014. op. cit. s. 225

3% KALVODOVA, V. Postaveni trestu odnéti svobody v systému trestnépravnich sankci. Brno: Masarykova
univerzita, 2002, s.119

36 SAMAL, P. a kol. 2012. op. cit. s. 1011
37 Dtivodova zprava k ustanoveni § 52 zakona ¢&. 40/2009 Sb.
3 SCERBA, F. 2014. op. cit. s. 226

3 . takovy trest, ktery v dob& jeho uloZeni zhorSuje postaveni obvinéného vzhledem k trestu uloZenému

prvoinstan¢nim soudem
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tohoto trestu, ato sohledem na zvySenou represivni slozku nepodminéného trestu odnéti
svobody.*® Na této skuteCnosti nic nezméni ani deldi vyméra podminéného odsouzeni oproti
nepodminénému trestu odnéti svobody. Vychéazime-li z téchto predpokladi, pak nelze povazovat
za poruseni zakazu reformatio in peius, byl-li v odvolacim fizeni misto kratSiho nepodminéného

trestu odnéti svobody uloZzen podminény odklad vykonu trestu odnéti svobody v delsi vymeéte.

S ohledem na piedchozi tak 1ze podminéné odsouzeni povazovat za druh trestni sankce, jiz 1ze do
urcité doby zaménit za jinou (sekundarni) trestni sankci (nepodminény trest odnéti svobody), ktera
se pak uplatni a realizuje, pokud podminéné odsouzeny nedodrzi v rozhodnuti soudu stanovené

podminky.*!

Z toho vyplyva, ze podminény odklad vykonu trestu neni pii svém ukladani
definitivnim feSenim véci abude zalezet na podminéné odsouzeném, zda splni vSechny
ptedpoklady proto, aby se v budoucnu stal feSenim definitivnim a nepfeménil se na jinou

(ptisnéjsi) sankci.

Velmi zavadgjici je i samotny nazev podminéného odsouzeni, ktery mize mylné vyvolavat dojem,
7e se odklada jiz vysloveni viny a uloZeni trestu.*> Ve skute¢nosti je oviem pachatel pravomocné
uznan vinnym za spachané protipravni jedndni a je mu odloZen (posléze i fakticky prominut)
vykon tohoto trestu za ptedpokladu, e vyhovél vem stanovenym podminkdm.* Pro sviij
nepfesny nazev muze byt podminéné odsouzeni zaménovano s jinymi instituty, které se vyskytuji
v riznych stadiich trestniho fizeni a u nichZ dochazi téZ k jejich podminénému odkladu, napf.
podminéné zastaveni trestniho stihani, podminéné upusténi od potrestani nebo u mladistvych
pachatelll podminéné odloZeni navrhu na potrestani ¢i podminéné upusténi od uloZeni trestniho
opatteni. I pies tyto komplikace s pojmoslovim je podminéné odsouzeni (Iépe feCeno podminény
odklad vykonu trestu) vcelku jednozna¢né chapéano laickou vetejnosti, a to nejspise z divodu jeho

Castého vyuZivani ze strany soudi.

40 srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 5. 9. 1966, sp. zn. Pls 8/66; Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
20. 8. 2003, sp. zn. 4 Tz 125/2003; Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 7.2014, sp. zn. 4 Tdo 802/2014

4 REPIK, B. 1980. op. cit. s.1155
42 SAMAL, P. a kol. 2012. op. cit. s. 1011

$ KALVODOVA, V. Podminéné odsouzeni pred novelu trestniho zdkona ¢. 253/1997 Sb., a po jejim prijeti. Trestni
pravo. 1998, €. 3,s. 2
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3. Historicky vyvoj podminéného odsouzeni

Pfed rozborem samotné platné a ucinné pravni upravy podminéného odsouzeni je potiebné
seznamit se s historickym vyvojem podminéného odsouzeni, ato jak ve svété, tak zejména
v Ceskych zemich. Tento historicky kontext nam lépe osvétli soucasny stav podminéného

odsouzeni.

3.1. Vyvoj podminéného odsouzeni v zahranici

Podminéné odsouzeni si zacalo nachazet cestu do trestni politiky postupné v prubéhu druhé
poloviny 19. stoleti v souvislosti se zménou nazirani na smysl a el trestu.** Uplné prvopocatky
tohoto institutu vSak Ize nalézt mnohem diive. Jiz ve sttedovékém pravu se vyskytovala moznost
podminéného odkladu trestu nebo vykonu trestu pod podminkou, Ze se pachatel nedopustil dalsiho
protipravniho jednani.*> V té dobé se jednalo pouze o praktiky jednotlivcli ovlivnéné myslenkou
humannosti trestl, které se nedockaly svého zakotveni v pravnich fadech. To vedlo k jejich
postupnému vymizeni jesté pred tim, nez se objevilo podminéného odsouzeni a probace v moderni

pravni uprave.

V nasledujicim pojednéni o historickém vyvoji podminéného odsouzeni a téz probace, kterd je
s nim v neékterych pravnich kulturach neodmyslitelné spjata, se proto zamé&tim jen na tipravu téchto
institutl v modernim pravu Pro lepsi pochopeni jednotlivych smérti vyvoje podminéného
odsouzeni je zdhodno uvést, ze tento institut mé¢l odliSny vyvoj v angloamerickém systému prava
nez v tom kontinentalnim. Na Gizemi angloamerického prava se nejprve vyvijela samotna probace,
ktera kladla dtraz na dohled nad odsouzenym, a odklad (vykonu) trestu byl az druhotny. Naproti
tomu v kontinentalnim systému prava se zdiiraznoval pravé podminény odklad vykonu trestu. Ten
ma v Evropé delsi historické kofeny nez samotna probace, jejiz prvky do néj zacaly postupné

pronikat a7 v priibéhu minulého stoleti.*

4 SOLNAR, V. a kol. 2009. op. cit. s. 98

45 REPIK, B. Probdcia, podmienecné odsiidenie a niektoré problémy dalsich trestov bez odiiatia slobody. In: Tresty
bez odnatia slobody. Zbornik materidlov zo zasadnutia sekcia trestného prava pri Pravnickom tstave Ministerstva

spravodlivosti. Zvazok 41. Bratislava: Pravnicky ustav Ministerstva spravodlivosti SSR, 1978, s. 11-16

46 SUCHY, O. Probace, postaveni a uloha probacnich tiednikii v mezindrodnim srovndni. Pravni rozhledy.

1995, €. 7,s. 270-274
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Probace vznikla v 19. stoleti v anglosaském systému prava z postupné ptemény starSich pravnich
institutl jako byl zavazek obvinéného, propusténi na kauci nebo soudcovsky odklad.*’ Nekteré
anglické soudy zacaly uvedené prostredky vyuzivat proto, aby nemusely posilat do vézeni mladé
pachatele mén¢ zavaznych trestnych ¢inti. Nad pachatelem soudce stanovil dozor rodici nebo
uciteld, kteti dohlizeli na to, aby se nedopustil opakovani trestné ¢innosti. Osvédcil-li se pachatel,
byl mu uloZen pouze symbolicky trest. Takové praktiky fungovaly nezavisle v Anglii, zejména u
tzv. quarter sessions ve Warwickshire, Birminghamu, Portsmouthu nebo u policejnich soudct
v Londyng, ale i ve Spojenych statech americkych. Tam se poc¢atky probace poji s osobou Johna
Augusta, bohatého bostonského obuvnika, ktery od roku 1841 pomahal nemajetnym pachatelim
méné zavaznych trestnych ¢infl, zejména trestného ¢inu opilstvi, ktefi neméli penize na kauci.*®
Augustus za né kauci zaplatil a presvédcil soud, aby poseckal s vynesenim rozsudku par tydnd.
Bé&hem té doby museli pachatelé vést fadny Zivot. Obuvnik byl s pachateli v kontaktu a nabidl jim
1 svou podporu pfi snaze o zménu chovani. O chovani pachatele a jeho polepSeni podéval zpravy
soudu, ktery k tomu piihlédl pti ukladéni sankce. Do roku 1858 se Augustus pfimluvil za vice jak
2 000 osob a je povazovan za prvniho probac¢niho ufednika. Ve stat¢ Massachusetts byl také pfijat
prvni probac¢ni zdkon roku 1878, odkud se vlna probacniho hnuti rozsifila do dalSich americkych
statl. Ve 20. stoleti se po vzoru Augusta do probacni ¢innosti zacaly zapojovat i dobrovolnici.
Zacala se tak tvofit podoba probace skladajici se ze dvou podstatnych prvki, a to z podminéného
odkladu trestu a z dozoru spocivajiciho nejen v kontrole pachatele, ale 1 v jeho podpote a pomoci
pii resocializaci.** Uz od samého pocatku se projevovaly snahy nejen ubranit pachatele pied

Skodlivym vlivem vézeni, ale i1 snaha o jeho aktivni resocializaci.

Prvnim legislativnim pocinem, ktery v celistvosti zakotvil probaci, byl anglicky Probation of
Offenders Act z roku 1907. Umoziioval podminéné odlozit vyrok o trestu ¢i vyrok o vin€ a trestu
(,,binding-over*) a s nim spojit rozhodnuti o natizeni probace (,,probation order). Pachatel se

musel podrobit dozoru a zéroveini splnit ulozené povinnosti nebo omezeni, aby dokézal, ze neni

47 REPIK, B. 1978. op. cit. s. 11-16

% ZATECKA, E. K institutu podminéného odsouzeni. In: MACHALOVA, T. (ed.). K odkazu Jaroslava Kallaba:
pravné-filosoficka vychodiska trestni politiky v procesu evropské integrace. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Aleg Cengk, 2007, s. 76-77; STERN, P., OUREDNICKOVA, L., DOUBRAVOVA, D. Probace a mediace:

moznosti reseni trestnich cini. Praha: Portal, 2010, s. 19

4 REPIK, B. 1978. op. cit. s.11-12
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nutné ulozit trest. V prvnim stadiu probace se nejcastéji odkladal praveé vyrok o trestu. V. common
law je totiz odd€len vyrok o viné¢ a vyrok o trestu, a proto soud mohl v kazdé fazi procesu
podminéné zastavit dalsi chod. To umoziovalo podminéné¢ odlozit nejen vykon trestu, ale i vyrok

o trestu, a dokonce i vyrok o viné v pfipadé, Ze vina byla prokazana nebo ji pachatel uznal.>

V angloamerické pravni upravé vznikl svébytny typ podminéného odsouzeni, kde podminény
odklad trestu predstavoval jen ramec pro uplatnéni probacniho dozoru. Hrozba trestu nebyla
jedinym ndastrojem, jak napravit pachatele mén¢ zavaznych trestnych ¢int, ktefi se nedokazi

vvvvvv

ktery neptedstavoval jen pasivni kontrolu, ale i aktivni podporu a pomoc.

Na evropském kontinentu nabral vyvoj podminéného odsouzeni jiny smér. Myslenka vychovného
pusobeni na pachatele pii resocializaci, tedy nabidnuti mu pomocné ruky v podobé probacniho
dohledu, ztistala dlouho nepochopena.’’ S ohledem na kontinentalni systém prava, kde hlavni
pramen prava predstavuje psané pravo, mohlo podminéné odsouzeni vzniknout jen legislativni
cestou, tedy vydanim ptislusného pravniho ptedpisu. Na rozdil od angloamerické upravy nebylo
podminéné odsouzeni ve svych pocatcich formovano aktivitami jednotlivei ¢i komunit, ale bylo
zavedeno ,,shora“. Jiz v roce 1884 ve Francii pfedlozil Bérenger sviij navrh zakona o zmirnéni
a zptisnéni sankci obsahujici tpravu podminéného odsouzeni. Jak sam uvedl, vzorem m¢la byt
angloamerické probace, kterou ptizplisobil evropskym pomértim, piesto se, jak bude dale popsano,
jednalo uz svou povahou a funkci o dosti odli$ny institut. V uzékonéni podminéného odsouzeni
Francii nakonec pfedbéhla Belgie inspirovana Bérengerovymi myslenkami. Podle francouzské
a belgické upravy bylo mozné ulozit podminéné odsouzeni jen prvopachateli. Odkladal se jen
vykon trestu, nikoli samotny vyrok o trestu. Tento francouzsko-belgicky typ podminéného
odsouzeni tzv. sursis prevzala do svych pravnich fadi vétSina evropskych stath a stath Latinské
Ameriky. Hlavni rozdil sursis oproti angloamerické probaci pfedstavovala absence dozoru béhem
zkuSebni doby. Na pachatele plisobila pouze hrozba vykonu trestu, chybél jakykoliv organ, ktery
by ho kontroloval a pomahal mu s resocializaci. Pachatel se osvédcil a hledélo se na néj, jako by
nebyl odsouzen, uz jen tim, Ze nebyl ve zkuSebni dobé odsouzen pro jiny trestny ¢in, zddné jiné

podminky se pachateli neukladaly. Podminéné odsouzeni v této podobé neptedstavovalo néstroj

50 SOLNAR, V. a kol. 2009. op. cit. s. 98

S REPIK, B. 1978. op. cit. s.15-17
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pirevychovy pachatele. Sursis byl ukladan jen pfilezitostnym pachatelim, u kterych se
predpokladalo, ze ptevychovu nepotiebuji. Na pachatele plisobilo jen silou zastraseni. Zasadné se
odkladal jen vykon trestu, protoze se vychazelo z odplatného chépani trestu, kdy trest musel
nasledovat jako nevyhnutelna odplata za spachany trestny ¢in. Trest jako pravni nasledek se musel
vzdy stanovit, proto bylo mozné odlozit jen jeho ucinek (vykon trestu). Po vysloveni trestu se jiz
nepiedpokladalo dalsi uvazeni soudu (napt. o ponechani podminéného odsouzeni v platnosti), vse

vyplyvalo pfimo ze zékona.

Treti typ podminéného odsouzeni predstavuje tzv. seversky typ, ktery se vyvinul z Gipravy sursis.>
Nejprve se odliSoval pravnim nasledkem urozhodnuti o osvédceni, protoze, osvédcil-li se
pachatel, vykon trestu se odpustil, ale podminéné odsouzeni se nezahladilo a vznikla fikce, ze trest
byl vykonén. Nasledné se ve skandindvskych zemich zacal uplatiiovat vedle podminéného odkladu
vykonu trestu té¢Z podminény odklad vyroku o trestu. V nékterych dilech se mizeme setkat i
s dal§im typem podminéného odsouzeni, a sice s podminénym odsouzenim socialistického typu,

které bylo spjato s vychovnym plisobenim spoleenskych organizaci a kolektivem pracujicich.>

Postupem casu zacaly do kontinentalni Gipravy podminéného odsouzeni pronikat i prvky probace,
coz vedlo ke stirdni rozdili mezi pivodni angloamerickou probaci a francouzsko-belgickym
sursis. Nékteré zemé severni a stfedni Evropy (véetné Ceskoslovenské republiky), které v té dobé
zakotvily do svych pravnich ptedpisti podminéné odsouzeni, k nému pfidaly i prvky probace ve
formé fakultativniho dohledu & moZnosti stanovit odsouzenému dalsi povinnosti.>* Pravni rezim
podminéného odsouzeni se zacal uvolnovat, vytvofil se vétsi prostor pro individualizaci, rozsitily
se moznosti pro jeho uklddani a poruseni podminek jiz nevedlo automaticky k natizeni vykonu
trestu. Sursis tak zaZival dalSi vyvoj v n€kolika smérech: podminéné odsouzeni se doplnilo
o fakultativni prvek dozoru (Holandsko, Norsko, Svédsko, Finsko), sursis zistal a vedle n&j se
vyvinul samostatny institut probace (Francie), nebo doslo k moznosti odlozeni 1 vyroku o trestu
ve spojeni s fakultativnim dozorem (pozd&jsi tiprava ve Svédsku, Norsku, Dansku, Belgii). Béhem
dalsiho vyvoje podminéného odsouzeni doslo v nékterych Gpravach dokonce k jeho pfeméné na

probaci.

52 Seversky typ podminéného odsouzeni je nékdy povazovan pouze za podtyp sursis. viz REPIK, B. 1980. op. cit. s.

1137
53 REPIK, B. 1980. op. cit. s. 1137

54 REPIK, B. 1978. op. cit. s. 26-27
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Podle dosazeného stupné vyvoje a zapojeni prvkl probace se rozlisuji:

a) upravy, kde ma podminéné odsouzeni ptivodni podobu sursis — staty Latinské Ameriky,
Italie, Spanélsko, Recko, Turecko,

b) upravy, které ptidaly k podminénému odsouzeni riizné formy povinnosti a omezeni, které
usmérnuji podminéné odsouzeného béhem zkuSebni doby a vytvari vétsi prostor pro
soudcovskou individualizaci — ¢eskd uprava prostého podminéné odsouzeni

c) upravy, kde se podminéné odsouzeni preménilo na riizné formy probace — Ceska uprava

podminéného odsouzeni s dohledem.>’

Jinym smérem se vydal vyvoj probace na Novém Zélandu.>® Podle zdkona z roku 1920 Probation
Offenders Act, ktery probaci na Novém Zélandu prvné zakotvil, predstavovala probace samostatné
soudni opatieni nezavislé na odkladu trestu nebo jeho vykonu.>” Souéésti ulozeného opatfeni byl
samoziejme dozor nad pachatelem vcetné stanoveni povinnosti. V piipad€ poruseni podminek pak
nenastalo rozhodnuti o ptivodnim trestu nebo jeho vykonu, ale vznikl novy delikt. Vedle této

upravy existovala i probace jako soucast odkladu trestu.

3.2. Vyvoj podminéného odsouzeni v ¢eskych zemich

Samostatna Ceskoslovenska republika byla vyhlasena dne 28. fijna 1918. Jako nové vznikly stat
se mimo jinych vyznamnych otazek musela zabyvat i tim, jaké pravo bude na jejim zemi platit.
Tento problém byl vyfeSen za pomoci tzv.recepcniho zdkona €. 11/1918 Sb., kterym byly
pievzaty do Ceskoslovenského pravniho fadu piedpisy zanikajici rakousko-uherské monarchie.
Konkrétné pro oblast trestniho prava tak zlstal v platnosti rakousky Trestni zékon o zloCinech,
ptecinech a prestupcich z roku 1852 pro Ceské zemée (diive soucast Piedlitavska) a uhersky trestni
zakonik z roku 1878 a zakon o prestupcich z roku 1879 pro uzemi, které v dobé monarchie pattilo
do Zalitavska.>® Takova roztfisténost pravnich piedpisti byla pro jednotny stat velmi nezadouci,

proto bylo =zfizeno Ministerstvo pro sjednoceni zékonodarstvi a organisace spravni

55 SAMAL, P. a kol. 2016. op. cit. s. 330
56 REPIK, B. 1978. op. cit. s. 25
37 tamtéz

58 VLCEK, E. Déjiny trestniho prdava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. 3. vyd. Brno: Masarykova univerzita,

2006, s. 36
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v Ceskoslovenské republice, jehoz tikol spoéival ve sjednoceni pravnich norem v jednotlivych
odvétvich prava vcetné trestniho. I ptfes snahy o unifikaci, v jejichz ramci bylo vypracovano
n¢kolik osnov sjednoceného trestniho zdkona, se nepodafilo trestni kodex v obdobi prvni
republiky pfijmout. Dosahlo se jen castecnych vysledkl, které spocivaly v piijeti nékolika
vedlejSich zdkonli s trestni problematikou. Mezi takové tUspéchy Ize =zaradit 1 pfijeti
zékona €. 562/1919 Sb., o podminéném odsouzeni a podminéném propusténi, ktery byl proveden

nafizenim vlady ¢. 598/1919 Sb.

Timto zakonem byl zaveden institut podminéného odsouzeni do ¢eského trestniho prava, a to po
vzoru francouzské Upravy sursis s prvky probace.” Na Slovensku, které diive spadalo do
Zalitavské Gasti monarchie, byla uprava podminéné odsouzeni znama jiz od roku 1908. Uprava
podminéného odsouzeni a podminéného propusténi piedstavovala zna¢ny pokrok v ukladani
trestnich sankci, protoze do té doby se uzivalo pro obdobné piipady jen pravo milosti.®® Zakon
sestaval ze dvou ¢asti, kdy kazda z nich se zabyvala jednim z institutd. Uprava podminéného
odsouzeni byla obsazena v prvnich deviti ustanovenich. Na rozdil od platné pravni upravy
umoziovala podminéné odloZzit vykon nejen trestu na svobod¢ neptesahujiciho jeden rok, ale téz
trestu penézitého, mel-1i soud z podstatnych diivodu za to, Ze odsouzeny povede pofadny Zivot
a 7e tudiz vykonu trestu neni zapotiebi.®! Zkusebni doba byla stanovena odli§né pro penézity trest
a trest odnéti svobody do Sesti mésict, kde ¢inila jeden az tii roky. Pro trest odnéti svobody ve
vyss§i vymeéte pak byla stanovena v rozpéti od dvou rokt az do péti let. Odklad se neomezoval
pouze na trest, u které¢ho byl ulozen, ale podminéné se odkladaly téZ vedlejsi tresty, opatfeni
zabezpeCovaci 1pravni nasledky spojené s odsouzenim. Soud mohl stanovit podminéné
odsouzenému ochranny dohled vykonavany divérnikem soudu (tzv. ochrannym dozorcem),
kterym mohla byt jen diivéryhodna osoba s bezthonnou povésti.®> Ochranny dozorce podaval
soudu zpravy o pribéhu dozoru a zarovenn ho informoval o nedostatcich v chovani podminéné
odsouzeného. Obsah ochranného dozoru nebyl nikde blizeji upiesnén. Uéel ochranného dozoru se
podobal ucelu dohledu stanovenému v sou€asném trestnim zdkoniku, kdy kromé sledovani

a kontroly podminéné odsouzeného meél poskytovat i pomoc odsouzenému vést tadny zivot

9 REPIK, B. 1978. op. cit. s. 54
0 KALVODOVA, V. 2002. op. cit. s. 25
6l yustanoveni § 1 odst. 1 zakona ¢. 562/1919 Sb.

62 REPIK, B. 1978. op. cit. s. 53-54
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a chrénit ho pfed pachanim dalsi trestné cinnosti. Ochranny dozorce téz mohl podminéné
odsouzenému davat zdvazné pokyny. U mladistvych pachatelt byli za ochranného dozorce Casto
povefovani rodice, ikdyz ne vzdy predstavovali to nejvhodnéjsi feSeni. V soudni praxi byl
ochranny dozor ukladan jen velmi ziidka a nevhodnym zpiisobem, Casto totiz plnil jen funkci
moralni podpory a rady a kontroly chovéani odsouzeného, avSak neposkytoval feSeni na socialni

problémy odsouzeného.

Soud mohl déale podminéné¢ odsouzenému ulozit omezeni co do mista pobytu a zptsobu zivota.
Zakon neopomnél ani moznost pozadovat po odsouzeném, aby nahradil podle svych sil skodu,
kterou zpusobil, adal zadostiucinéni. K zamezeni naduzivani podminéného odsouzeni se
vylucovalo ulozit ho vinikovi, jenz byl jiz diive odsouzen pro zlo¢in na dobu del$i nez tfi mésice
nebo viibec pro &in spachany z pohnutky nizké a nedestné® (zejména se jednalo o majetkové
trestné €iny). Toto omezeni neplatilo, pokud jiz uplynula od ptedchoziho trestného ¢inu dostatecné
dlouhé doba. Dle mého nazoru by obdobna iprava mohla najit své uplatnéni i v soucasné dobé.
Hranice vyuziti podminéného odsouzeni byly vymezeny zna¢n¢ kazuistickym zptisobem, protoze
n¢které zakony vyslovné vylucovaly pouziti podminéného odsouzeni za n¢které trestné ¢iny, napf.

zédkon &. 50/1923 Sb., na ochranu republiky nebo zakon 568/1919 Sb., o trestdni vale¢né lichvy.%*

I pies nékteré své nedostatky byla Giprava podminéného odsouzeni v Ceskoslovensku povaZzovana
za jednu z nejpokrokovéjsich evropskych tprav své doby.% Institut podminéného odsouzeni byl

jiz od svého zavedeni soudni praxi hojné vyuzivan.®

Mezi dal$i inovativni pravni pifedpisy z dob prvni republiky patfil i1zékon €. 48/1931 Sb.,
o trestnim soudnictvi nad mladezi. Na svou dobu se jednalo o velmi pokrokovy zakon, ktery
vychédzel ze zasady, Ze prospéS$néjsi je hledat zplsoby, jak mladistvé delikventy napravit
a prevychovat, aby byli pfipraveni na fadny ob&ansky Zivot, nez je trestat pro trest a odplatu.®’

Zakon rozliSoval dvé kategorie osob — nedospé€lé (osoby, které v dobé spachani ¢inu nedovrsily

63 ustanoveni § 2 odst. 2 zakona ¢. 562/1919 Sb.
4 REPIK, B. 1978. op. cit. 5.52-53

65 tamtéz s. 54

6 SAMAL, P. a kol. 2016. op. cit. s. 330-331

67 STEISKAL, C. Rozvoj péce o mladez v Cechdch za okupace. Plzei: Krajsky pedagogicky ustav, 1969, s. 44
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¢trnacty rok svého véku) a mladistvé (osoby, které v dobé ¢inu dovrsily Ctrnacty, ale nedokonaly
osmndacty rok svého véku). V pfipadé podminéného odsouzeni zakon vyjmenovaval pouze
odchylky od upravy uvedené v zakon¢ €. 562/1919 Sb., na kterou pfimo odkazoval. Ptikladmo lze
uvést vyssi vymeru trestu, ktery bylo mozno odlozit, dodatecné vysloveni podminéného odlozeni
trestu, jehoz vykon byl zapocat, moznost podminéné odlozit vykon trestu i v piipadé recidivy
pachatele. Odkladal-1i se vykon trestu, musel byt nad mladistvym pachatelem stanoven ochranny
dozor, pokud nebyla natizena ochrannd vychova nebo se nejednalo o ¢in nepatrného vyznamu ¢i

byl nélezity dozor zajistén jinym zplisobem.

Prichod protektoratu znamenal likvidaci nejen ¢eskoslovenské zdkonnosti, ale i zakladnich zasad
demokratického stitu, ze kterych vychazi i trestni pravo.%® Prolomena byla zasada nulla crimen,
nulla poena sine lege, ptestala platit zasada rovnosti pfed zdkonem, a naopak zacala byt vyuzivana
pro trestni pravo nepiipustnd zisada analogie legis. Dochazelo k vyraznému zostfovani tresti.
Trestnépravni predpisy se rozsifovaly o pravni normy ¢lenti #iSské vlady a fisského protektora. Po
skonceni druhé svétové valky proto bylo nezbytné navratit pravni fad do potfadku. Trestni pravo
se formalné navrétilo ke stavu, ktery fungoval za prvni republiky. Nadale chybél komplexni trestni

zakon, ktery by sjednotil ipravu trestniho prava na celém uzemi Ceskoslovenska.

Na zakladé usneseni vlady ze dne 14. cervence 1948 zapocaly prace na novych trestnépravnich
predpisech. K unifikaci trestniho prava doSlo béhem tzv. pravnické dvouletky, jejimz vysledkem
bylo vytvoreni Ctyt trestnépravnich zadkonl nahrazujicich vSechny dosavadni ptedpisy v oblasti
trestniho prava (véetné zakona 562/1919 Sb. a zakona o trestnim soudnictvi nad mladezi).®” Mezi
nimi byl vytvofen i trestni zakon €. 86/1950 Sb., ktery sjednotil trestni pravo hmotné na Gzemi
Ceskoslovenské republiky. Jako celek se trestni zakon z roku 1950 d4 charakterizovat jako znacné
represivni  trestnépravni predpis. I[samotny Ucel trestu wuvedeny v ustanoveni § 17
zékona €. 86/1950 Sb. se nesl v duchu represe. Generdln¢ preventivni stranka ucelu trestu byla
postavena zcela na roveit jinym tiéelim trestu, zejména individualni prevenci.’”® Trestni sankce se
rozliSovaly na tresty a ochrannd opatfeni. Tresty se pak dale d¢€lily na tresty hlavni a tresty vedlejsi,

které §lo ulozit jen spolu s trestem hlavnim. Podminéné odsouzeni zakon neuvadél jako samostatny

8 VLCEK, E. 2006. op. cit. s.42-44
8 KALVODOVA, V. 2002. op. cit. s. 28-30

0 LATA, J. Ucel a smysl trestu. Praha: LexisNexis CZ, 2007, s. 64
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druh trestu. Na rozdil od prvorepublikové upravy podminéného odsouzeni se jiz neumozioval
podminény odklad vykonu penézitého trestu, byl-li ulozen jako trest hlavni. Podminéné odlozen
mohl byt vykon trestu odnéti svobody, nepficilo-li se to obecnému zajmu a mél-li soud vzhledem
k ptedchozimu zivotu pachatele divodné za to, ze pachatel i bez vykonu trestu povede Zivot fadné
pracujiciho ¢lovéka. Podminény odklad vykonu trestu se vztahoval pouze na trest odnéti svobody
neptfevysujici jeden rok, pfesto soud mohl vyslovit, Ze se podminéné odlozi i vykon vedlejSich
trestl (trestu penézitého, trestu zdkazu ¢innosti, trestu vyhosténi a trestu zakazu pobytu) ulozenych
spolu s trestem odnéti svobody.”! Soud téz mohl rozhodnout, zda se odkladd vykon vsech
vedlejsich trestl nebo jen nékterych. Ve zvlastni ¢asti zdkona pak bylo vyslovné vylouceno ulozeni
podminéného odsouzeni u jednotlivych trestnych ¢ind, jednalo se zejména o trestné Ciny proti
republice a trestné ¢iny hospodaiské.” U téchto trestnych ¢indl zpravidla neslo uloZit ani napravné
opatfeni nebo vyuzit moznosti sniZzeni trestu. Zkusebni doba podminéného odsouzeni byla pro
vSechny tresty stejn4, a to od jednoho roku do tfi let. V zdkon¢ byla upravena i pfimétena opatieni,
kterym ale chybéla blizsi specifikace jejich obsahu, zakon uvadél pouze to, ze maji smétrovat
k tomu, aby podminéné odsouzeny vedl fadny zivot pracujiciho clovéka. Soud mél zpravidla
odsouzenému téZ uloZit povinnost k ndhradé skody zplisobené trestnym ¢inem dle jeho sil. Ukon¢it
podminéné odsouzeni bylo mozné rozhodnutim soudu o tom, ze se pachatel osvédcil, nebo
nafizenim vykonu trestu. Vyplynuly-li béhem jednoho roku od rozhodnuti o osvéd¢eni pachatele
najevo skutecnosti ospravedliiujici nafizeni vykonu trestu, mohl soud rozhodnout, ze se trest
vykond. Takova Uprava jiZ v souasném trestnim zakoniku neni moznda. V piipad€ necinnosti
soudu nastala po dvou letech od uplynuti zkusebni doby fikce osvédceni. Velky nedostatek
trestniho zdkona zroku 1950 spocival v neexistenci moznosti stanovit nad podminéné

odsouzenym ochranny dohled.”

Sankcionovani mladistvych pachatelt bylo rovnéZz upraveno v zékoné ¢. 86/1950 Sb. v obecné
¢asti v ustanovenich § 56 az § 63 a predstavovalo odchylky od tpravy pro dospélé. V ptipadé
podminéného odkladu vykonu trestu se rozdil tykal moznosti odlozit vykon trestu odnéti svobody
ve vyméte nepievysujici tfi roky a dale v moznosti ulozit podminéné odsouzeni i v ptipadech, kde

to bylo pro dospelé pachatele vylouceno. Ponechat podminéné odsouzeni v platnosti

7! ustanoveni § 24 odst. 2 zdkona ¢&. 86/1950 Sb.
2 KALVODOVA, V. 2002. op. cit. s. 29-30

3 SOLNAR, V. a kol. 2009. op. cit. s. 102
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u mladistvého delikventa bylo mozné i tehdy, pokud mladistvy zavdal pti¢inu k nafizeni vykonu
trestu nebo jeho zbytku v pfipad¢, Zze nedovrsil dvacaty rok svého véku. Soud ptfitom mohl

pfimétené prodlouzit zkuSebni dobu, nejdéle vsak o dvé Iéta.

Novelou ¢. 63/1956 Sb., kterou se zmeénil trestni zakon ¢. 86/1950 Sb. doslo od 1. ledna 1957
k vétsimu prohloubeni individualizace trestd, ato s ohledem na osobu pachatele a okolnosti
piipadu.’* Zrusila se viechna ustanoveni zvlastni ¢asti trestniho zdkona, ktera vylu¢ovala uloZzeni
podminéného odsouzeni za dany trestny ¢in. Novela zruSila i ustanoveni, které zakazovalo snizeni
trestu. Trestni zadkon pfesto zustal jako celek znacné represivni, nebot’ se zvysil pocet trestnich
sazeb, které prevysovaly 15 let, a u vice jak 20 skutkovych podstat zlistala moznost ulozeni trestu
smrti. Zna¢né zmény dospéla i ustanoveni o podminéném odsouzeni. Zvedla se vyméra trestu
odnéti svobody, ktery Ize podminéné odloZit, a to na trest ve vyméte nepievysSujici dvé 1éta. Soud
pii ukladani podminéného odkladu trestu téz piihlédl k predchozimu Zzivotu pachatele a
k okolnostem piipadu. Byla stanovena dvé rizné rozpéti zkusebni doby podle vymeéry trestu, ktery
se odkladal. Doslo-li k podminénému odlozeni vykonu trestu ve vyméfe nepievysujici jeden rok,
zustala zkuSebni doba jeden rok az tfi 1éta. Pti vy$s$i vymeéfe trestu odnéti svobody byla stanovena
zkuSebni doba od dvou rokl az do pét let. Podle ustanoveni § 25 odst. 3 zdkona €. 86/1950 Sb.
doba, po kterou podminéné odsouzeny vedl ve zkuSebni dob¢ zivot pracujiciho ¢loveka a vyhovél
uloZenym podminkam, se zapocitavala do zkuSeni doby nové stanovené pii podminéném
odsouzeni pro tyZz skutek nebo do zkuSeni doby stanovené podle § 26 zikona ¢. 86/1950 Sb.
Uprava podminéného odsouzeni pro mladistvé pachatele nedoznala zmén. Stejné tak novela

neposilila vychovny t¢inek podminéného odsouzeni.”

V reakci na pfijeti nové Ustavy v roce 1960 vznikla i rekodifikace trestniho prava. Trestni zikon
z roku 1950 byl nahrazen zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon. Procesni ¢ast trestniho prava noveé
upravoval zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ktery v novelizovaném
znéni plati 1 v soucasnosti. Trestni zdkon z roku 1961 odlisn€ definoval ucel trestu, ktery byl
obsazen v ustanoveni § 23 a znél: ,,Ucelem trestu je chranit spolecnost pied pachateli trestnych
¢inu, zabranit odsouzenému v dalsim pdchani trestné cinnosti a vychovat jej k tomu, aby vedl

radny zivot pracujiciho cloveka, a tim pusobit vychovné i na ostatni cleny spolecnosti.“ Druhy

7 KALVODOVA, V. 2002. op. cit. s. 30

75 SOLNAR, V. a kol. 2009. op. cit. s. 102
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trestu se jiz nerozliSovaly na tresty hlavni a vedlejsi, ale na tresty tzv. pravidelné a vyjimecny trest.
Byl zdaraznén vychovny aspekt trestu odnéti svobody. Podminéné odsouzeni bylo upraveno ve
ctvrtém oddile, konkrétné v § 58 az § 60 trestniho zdkona z roku 1961. Pti ukladani podminéného
odsouzeni byl diiraz kladen zejména na individualni prevenci. Soud mohl podminéné odlozit
vykon trestu odnéti svobody nepievysujiciho dvé 1éta, jestlize vzhledem k osobé pachatele,
zejména s prihlédnutim k jeho dosavadnimu zivotu a prostiedi, v kterém Zije a pracuje, mél
diivodné za to, ze Ucelu trestu bude dosazeno ibez jeho vykonu nebo jestlize pfijal zaruku
nabidnutou spolecenskou organizaci za napravu pachatele a vzhledem k vychovné sile kolektivu
m¢l divodné za to, ze ucelu trestu bude dosazeno i bez jeho vykonu. Zakon z roku 1961 vyloucil
podminény odklad vedlejsi trestii. Od roku 1962 az do soucasnosti tak 1ze u dospélych pachatelti
podminéné odlozit pouze vykon trestu odnéti svobody. ZkuSebni doba byla sjednocena a byla
stanovena v rozpéti od jednoho roku az do péti let. Dale byla stanovena moZznost ulozit
odsouzenému pfiméfena omezeni smétujici k tomu, aby vedl fadny Zivot pracujiciho ¢lovéka
a zpravidla mu téz bylo ulozeno, aby dle svych sil nahradil $kodu, kterou trestnym ¢inem zptsobil.
Lhiita na rozhodnuti soudu o tom, zda se podminén¢ odsouzeny osvédcil, ¢i nikoli, byla zkracena
na jeden rok a postacovalo, Ze béhem této lhiity soud rozhodl o podminéné odsouzeném, nebylo
nezbytné, aby v této dobé nabylo rozhodnuti pravni moci. Trestni zdkon z roku 1961 nepievzal
ustanoveni o moznosti zmény rozhodnuti po tom, co jiz soud rozhodl o osvéd¢eni. Odchylky od
obecné upravy predstavovalo sankcionovani mladistvych nalézajici se v hlavé sedmé trestniho
zakona. Odlisné byl stanoven ucel trestu, jehoZ prioritou bylo vychovat z mladistvého fadné

pracujiciho clovéka.

Novela trestniho zakona €. 56/1965 Sb. znovuzavedla jako jedno z hodnoticich hledisek pfii
ukladani podminéného odsouzeni ,,okolnosti ptipadu pro pifesnéjsi posuzovani protipravniho

jednéni pachateld pfi ukladani sankce.

Novela trestnitho zdkona €. 23/1997 Sb. pfinesla né€kolik novinek tykajicich se institutu
podminéného odsouzeni. Prvni z nich pfedstavoval demonstrativni vycet pfiméfenych omezeni,
jehoz zavedenim si zakonodarce sliboval jejich vétsi vyuZzitelnost ze strany soudt. Do té doby bylo
totiz stanoveni pfiméfenych omezeni ponechdno Cist€ na soudni praxi, coz bylo pro svou
bezobsaznost Castym terCem kritiky. Jak se zminuje Kalvodovd ve svém c¢lanku: ,, Prestoze

judikatura (...) vymezuje okruh primérenych omezeni v zasadé dostacujicim zpiisobem a v ramci
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soudni individualizace miize byt tento okruh dale rozsirovan, demonstrativni vycet primerenych

omezeni v trestnim zakoné Ize jen uvitat. “7°

Dalsi vyznamnou novotu zavedenou novelou €. 23/1997 Sb. piedstavovaly instituty podminéného
odsouzeni s dohledem a podminéného upusténi od potrestani s dohledem. Novela v tomto sméru
vyslysela dlouholeté volani po zakotveni prvki probace do ¢eského trestniho prava.”” Podminény
odklad vykonu trestu s dohledem rozsitil moznosti vyuziti podminéného odsouzeni i u pachateld,
u kterych do té doby nepiipadalo v uvahu jednak s ohledem na vysi trestu (oproti prostému
podminénému odsouzeni bylo mozno odlozit trest nepfevysujici tfi roky), jednak s ohledem na
potiebu jejich pravidelného dohledu. Zavedeni prvku dohledu do trestniho zakona vyvolalo zna¢né
otazky tykajici se nejen obsahu dohledu, ale zejména subjektti, kteti maji byt proba¢nim dohledem
povéteni véetné jejich postaveni a jejich opravnéni. Novela na takové otazky odpovéd’ nepiinesla.
Zakotveni Probacni a mediac¢ni sluzby, jejiz ufednici vykondvaji mimo jiné dohled nad
odsouzenymi, ptinesl az opozdéné zakon ¢. 257/2000 Sb., o Proba¢ni a mediacni sluzbé, ktery

nabyl G¢innosti dne 1. ledna 2001.

Zmény v oblasti trestniho prava pfinesla i novela ¢. 265/2001 Sb. oznacovana jako velka novela
trestniho fadu, ktera podpofila pfiklon k alternativnimu trestani a k alternativnim pfistuptim.
V oblasti trestniho prava hmotného jesté vice zdlraznila postaveni trestu odnéti svobody jako
prosttedku wultima ratio.”® Novela téz odpovédéla na nékteré otizky tykajici se podminéného
odsouzeni s dohledem, kdyz v § 26a a § 26b trestniho zdkona z roku 1961 nové vymezila obsah
dohledu, kterym je pravidelny osobni kontakt pachatele s ufednikem Probaé¢ni a mediac¢ni sluzby,
spoluprace pii vytvafeni arealizaci probacniho programu a kontrola dodrzovani podminek
uloZenych pachateli nebo vyplyvajicich pfimo ze zékona.” Vedle definice dohledu byl nové
v zékoné€ stanoven ucel dohledu sestavajici z prvka kontroly a pomoci pachateli a téZ povinnosti
podminéné odsouzeného 1 povinnosti proba¢niho Ufednika. Novela odstranila moznost poskytnuti
spolecenské zaruky jako jednu z podminek ulozeni podminéného odsouzeni. Takova zména byla

odbornou vefejnosti vitdna, protoZze dlouhodobé neplnila svlij plivodni ucel, a sice vychovné

76 KALVODOVA, V. 1998. op. cit. s. 3
77 tamtéz
8 KALVODOVA, V. 2002. op. cit. s. 38

7 SCERBA, F. Podminéné odsouzeni po novele ¢. 265/2001 Sb. Trestni pravo. rok 2002, Cislo 2, s. 3
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pusobeni ze strany zdjmového sdruzeni obCanii na pachatele. Posledni zména tykajici se
podminéného odsouzeni pfinesla moznost vyjimecného ponechdni podminéného odsouzeni
v platnosti, 1 kdyZz odsouzeny zavdal pfi¢inu k nafizeni vykonu trestu za souCasné¢ho zostieni
podminek, at’ uz stanovenim dalSich pfiméfenych omezeni a povinnosti, vyslovenim probacniho
dohledu nad odsouzenym ¢i pfiméfenym prodlouzenim zkuSebni doby. Zakon umozioval ulozeni
ivice téchto podminek vedle sebe. Ponechani podminéného odsouzeni v platnosti musely

odliivodiovat nejen okolnosti ptipadu, ale i osoba samotného pachatele.

Zmény s ucinnosti od 1. ledna 2004 doznala cela trestnépravni Gprava sankcionovani mladistvych
pachatelti, kterd byla pfesunuta do specidlniho zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech
mladeze. Po vydani nového trestniho zakoniku v roce 2009 jiz nedoSlo k jejimu zpétnému
inkorporovani do obecného trestniho kodexu a do soucasnosti ziistdva oddélena. ZSVM se
neomezuje jen na zpracovani dil¢ich otazek z trestniho prava hmotného a procesniho, které
predstavuji odchylky od trestnich ptredpisi pro dospélé pachatele, ale snazi se problematiku upravit
komplexnéji. Zakotvuje zdkladni zdsady odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny, jednotlivé
sankce, rozhodovani ve vécech mladeze ivykon rozhodnuti.’® Ve vztahu kjinym pravnim
predpistim, at’ uz z oblasti trestniho prava, napf. trestni zdkon, trestni fad, nebo z jinych pravnich
oblasti, napt. obcansky soudni fad, mé postaveni specialniho zakona a ustanoveni ZSVM se tak

aplikuji prednostné pted obecnymi pravnimi predpisy. (blize viz kapitola 9).

Trestni zdkon z roku 1961 zaznamenal béhem doby své ucinnosti vice nez 70 novelizaci a téz
reflektoval vyrazné zmény v politickém mysleni, které v Ceskoslovensku a nasledné v Ceské
republice probihaly. S u€innosti od 1. ledna 2010 ho nahradil soucasny trestni zakonik ¢. 40/2009

Sb. Timto okamZikem zacind etapa soucasné platné a i¢inné pravni upravy.

80 JELINEK, I. Soudnictvi ve vécech mladeze a zmény trestniho Fizeni (pozndmky k orientacnimu studiu). Bulletin

advokacie. 2003, ¢. 11-12, s. 34
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4. Predpoklady pro uloZeni podminéného odkladu vykonu trestu odnéti

svobody

Zakonné predpoklady pro podminény odklad vykonu trestu odnéti svobody upravuje ustanoveni
§ 81 odst. 1 TZ. V ném se uvadi, Ze soud mize podminén¢ odlozit vykon trestu odnéti svobody,
jehoz vyméra nepievysuje tii léta (prvni piredpoklad) a zaroven si vzhledem k osobé a pomértiim
pachatele, kdy pfihlizi zejména k dosavadnimu Zivotu pachatele a prostfedi, ve kterém zije
a pracuje, jakoz i k okolnostem piipadu, vytvofil odivodnény tsudek, ze k naprave pachatele, aby
vedl fadny Zivot, neni potfebné naiidit vykon trestu odnéti svobody (druhy pfedpoklad).®! Pro
rozhodnuti soudu o podminéném odkladu vykonu trestu je nezbytné kumulativni splnéni obou
ptedpokladii. Soud pfi svém uvézeni, zda podminéné odlozi vykon trestu odnéti svobody, a tedy
poneché pachatele na svobodgé, je téz vazan obecnymi zdsadami pro ukladani trestl stanovenymi

v § 39 a nasl. TZ.%?

Az do konce roku 2001 byl zakotven v ustanoveni § 58 odst. 1 pism. b) trestniho zédkona z roku
1961 dalsi predpoklad, na némz zaviselo rozhodnuti soudu o podminéném odkladu vykonu trestu
odnéti svobody. Tim byla skute¢nost, ze soud pfijal zaruku za napravu pachatele a zarovein mél
vzhledem k vychovnému vlivu toho, kdo zaruku nabidl, divodné€ za to, Ze ucelu trestu bude
dosazeno ibez jeho vykonu. Zaruku za napravu pachatele mohla nabidnout zajmova sdruzeni
obcanii, zejména odborové a jiné spoletenské organizace, pracovni kolektivy a cirkve.®* Byla-li
soudem zaruka za napravu pachatele piijata, nebylo jiz nezbytné splnit predpoklad odiivodnéného
usudku soudu, Ze vzhledem k osobé€ a pomértim pachatele, zejména s prihlédnutim k dosavadnimu
zivotu pachatele a prostiedi, ve kterém Zije a pracuje, jakoZ 1 k okolnostem ptipadu neni potiebné

vykon trestu nafidit.

Mezi divody, které vedly zdkonodarce ke zruSeni tohoto pfedpokladu pro podminény odklad

vykonu trestu odnéti svobody, patfily zejména negativni zkuSenosti z praxe, které poukazovaly na

8 DRASTIK, A. akol. 2015. op. cit. s. 614

82 srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 26. 10. 1964, sp. zn. 3 Tz 41/64; Rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CSR ze dne 21. 2. 1978, sp. zn. 7 Tz 2/77

83 SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, S. Trestni zéikon. 6. vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2004, s. 514-515

25



jeho zjevnou formalnost a uéelovost.®* Castym motivem poskytovani zaruk za napravu pachatele
totiz nebylo vychovné piisobeni na pachatele trestného ¢inu, jak se ptivodné oc¢ekavalo, ale snaha
o dosazeni pro pachatele mirn¢jSiho trestu. V soucasné dob¢ se zaruka za napravu pachatele
objevuje az v ramci vykonu rozhodnuti.®> Zajmova sdruzeni ob&anti se mohou spolupodilet na

pievychoveé podminéné odsouzené¢ho béhem zkusSebni doby.

Rozhodnuti o ulozeni podminéného odsouzeni by mélo plnit nejen funkei individualni prevence,
ale téz funkci prevence generalni.®® Nelze viak odivodnit uloZzeni nepodminéného trestu odnéti
svobody namisto podminéného odsouzeni jen poukazem na nutnost generalni prevence (napf.
dopustil-li se pachatel trestného ¢inu v dobé a misté, kde se takové trestné Ciny nebezpecné
rozmahaji).?” I podminéné odsouzeni je zplisobilé vychovné plisobit na zbylé &leny spole¢nosti,
je-li spravné ulozeno a odiivodnéno a sleduje-li soud béhem zkusebni doby chovani podminéné
odsouzeného. Vzdy proto bude dilezité pti rozhodovani o ulozeni trestu posuzovat vedle hlediska
generalni prevence, kter¢ mize svédcit pro ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody, téz

ostatni okolnosti pfipadu, jakoZ i osobu a poméry pachatele.®

Co se tyka formy rozhodnuti o uloZeni podminéného odkladu vykonu trestu odnéti svobody, soud
rozhoduje zpravidla rozsudkem a podminény odklad vykonu trestu stanovuje ve vyroku o trestu.
V nékterych ptipadech mize soud rozhodnout o ulozeni podminéného odsouzeni i trestnim
ptikazem dle § 314e odst. 2 pism. a) TR. Zde je soud limitovan vysi uloZeného trestu odnéti
svobody, ktery nesmi nepievySovat jeden rok.® Ni¢emu nebrani, aby byl podminéné odlozen

vykon spole¢ného trestu za pokraovani v trestném &inu nebo trestu tthrnného & souhrnného.””

$4SOLNAR, V. a kol. 2009. op. cit. s. 109

85 Divodova zprava k novele trestniho zakona ¢. 265/2001; PURY, F. Zamysleni nad novelizaci trestniho zdkona.

Trestnépravni revue. 2002, €. 1, s. 1 a nasl.
86 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12. 6. 1957, sp. zn. 1 Tz 103/57

87 SOTOLAR, A., PURY, F., SAMAL, P. Alternativni ieseni trestnich véci v praxi. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 279;
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 9. 2. 1961, sp. zn. 6 Tz 19/60

88 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 25. 6. 1970, sp. zn. 2 Tz 8/70
8 SAMAL, P. a kol. 2012. op. cit. s. 1012

% DRASTIK, A. a kol. 2015. op. cit. s. 614
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U souhrnného trestu je nezbytné, aby ukladany trest byl piisnéj$i nez diive uloZeny trest, jak

vyplyva z ustanoveni § 43 odst. 2 TZ.

4.1. Vvméra trestu odnéti svobody neprevysujici tFi roky

Prvni ze zékonnych piedpokladii, na jehoz splnéni je vazana moznost ulozeni podminéného
odkladu vykonu trestu odnéti svobody, spoc¢iva v soudem ulozené vysi trestu odnéti svobody, ktera
nepievysuje tii roky.”! To znamena, Ze rozhodujici pro odklad vykonu trestu neni trestni sazba
stanovena za dany trestny ¢in ve zvlastni Casti trestniho zakoniku, jako je tomu u jinych druhi
trestdl, ale konkrétni vyméra trestu uvedena v samotném odsuzujicim rozsudku.’? Podminéné
odlozit tak lze vykon trestu odnéti svobody, i kdyz horni hranice trestni sazby za tento trestny ¢in
prevysuje tii roky. Zaroven tato podminka vyméry trestu nepievySujiciho tii roky nepiimo
vymezuje okruh trestnych ¢inl, u kterych je aplikace podminéného odsouzeni vyloucena.
Podminéné nelze odlozit vykon trestu u trestnych €inti, za které trestni zakonik stanovi trest odnéti
svobody, jehoz dolni hranice ¢ini alesponl dvanact let, nebot’ ani mimofadnym snizeni trestu odnéti
svobody podle § 58 odst. 3 pism. a) TZ u téchto trestnych &indi nelze snizit trest pod pét let.”?
Vyjimecné pii splnéni zdkonem pozadanych podminkach (dle § 58 odst. 4, 5 a6 TZ adle § 40
sporadicky, protoZe jiz uvedena vymeéra trestu, ktera nemd prevySovat tfi roky, ma smeétfovat

k tomu, aby se podminéného odsouzeni uplatnilo primarn€ u mén¢ zavaznych trestnych ¢int.

-----

okruhu trestnych ¢inil, maji vliv 1 na ¢etnost jeho ukladani soudy. Po mnoho let totiz ptedstavuje
nejcastéji ukladanou trestni sankci (blize viz kapitola 10). K moznosti ulozit podminéné odsouzeni
v podstaté za jakykoli trestny ¢in se vyjadiuje ve svém dile i Séerba.®* Ten uvadi, ze se miize jevit
jako urcity paradox moZznost uloZit podminéné odsouzeni, které povazuje za nejmirngjsi sankci,
u zavaznych delikt, u kterych nelze vyuzit napf. trestu domaciho vézeni ¢i trestu obecné

prospésnych praci. Odiivodnéni pro tak Siroké vyuZiti podminéného odsouzeni pak shledava v jeho

91 SCERBA, F. 2014. op. cit. s. 228
92 DRASTIK, A. a kol. 2015. op. cit. s. 612
9 SAMAL, P. a kol. 2016. op. cit. s. 324

% SCERBA, F. 2014. op. cit. s. 228
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funkci univerzalni vystrahy pro pachatele, ze jeho dalsi protipravni jednani jiz bude mit daleko
tzv. prvopachateld, kterym je timto davana "druhd Sance". Podle Puryho naopak mtize byt institut
podminéného odsouzeni zejména s dohledem Sikovnym nastrojem 1 pro osoby, které jiz za sebou
maji urcitou trestni minulost, ale které potfebuji usmérnéni svého chovani, jakoz i1 podporu
a pomoc.” Kalvodova v této spojitosti uvadi, Zze se sice mize na prvni pohled zdat, ze uloZeni
podminéného odkladu vykonu trestu odnéti svobody u typové zavaznéjsich trestnych ¢int je
v rozporu s ochrannou funkeci trestniho prava, nicméné i typove zavazny trestny ¢in mize v daném
piipadé vykazovat nizsi miru konkrétni zavaznosti, a tim odivodiiovat, pro¢ se soud rozhodl prave
pro jeho podminény odklad, samoziejmé za kumulativniho splnéni i druhého ptedpokladu pro
ulozeni podminéného odsouzeni, tedy odivodnéného usudku soudu, ze vzhledem k osobé
a pomérum pachatele, zejména s pfihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a prostfedi, ve kterém

Zije a pracuje, a k okolnostem ptipadu neni vykonu potieba.’®

Konkrétni vymeéra trestu odnéti svobody, ktery 1ze podminéné odlozit, prodélala béhem let zmény.
Tyto zmény se tykaly postupného zvySovani vymeéry trestu odnéti svobody, jehoZ vykon je mozno
podminéné odlozit. Posledni zménu v tomto sméru pfinesl trestni zdkonik, ktery sjednotil vyméru
trestu odnéti svobody u obou variant podminéného odsouzeni. Do té doby bylo mozno u prostého
podminéného odsouzeni odlozit pouze vykon trestu odnéti svobody ve vyméte nepfevysujici dva
roky. Dle divodové zpravy k trestnimu zakoniku vedly zédkonodarce k tomuto kroku poznatky
z praxe, které dokladaly casté ukladani podminéného odsouzeni s dohledem u pachatelli, ktefi
s ohledem na svou nizkou ,rizikovost* vykon dohledu nevyzadovali, avSak prosté podminéné
odsouzeni jim s ohledem na maximalni vy3i vyméry trestu nemohlo byt ulozeno.”” Dohled byl
v téchto pfipadech Casto pouze formalni a zat€zoval Proba¢ni a mediacni sluzbu. Sjednoceni
vymeéry trestu u obou alternativ podminéného odsouzeni naslo mezi trestnépravnimi odborniky
své zastance 1 odptrce. Podle Puryho se sjednocenim vyméry trestu alespon zabranilo ponékud
tcelovému ukladani dohledu u pachateltl, ktefi ho nevyzaduji.”® Naopak S¢erba je toho nazoru, Ze

pokud soud rozhodl, vzhledem ke v§em okolnostem ptipadu, uloZit trest prevySujici dva roky, lze

95 PURY, F. § 81 Podminény odklad vykonu trestu odnéti svobody. In: SAMAL, P. a kol. 2012. op. cit. s. 1011-1012
% KALVODOVA, V. 2016. op. cit. s. 53
97 Dtvodova zprava k zakonu ¢&. 40/2009 Sb.

% PURY, F. § 81 Podminény odklad vykonu trestu odnéti svobody. In: SAMAL, P. a kol. 2012. op. cit. s. 1013
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to povazovat za signal, Ze pachatel potiebuje intenzivni pisobeni, které mu zajisti prave dohled

probaéniho tfednika.”

4.2. Specialni hlediska pro uloZeni podminéného odsouzeni

Dilezity piedpoklad pro ulozeni podminéného odkladu vykonu trestu predstavuje odiivodnény
usudek soudu o tom, zZe Ucelu trestu bude dosazeno, aniz se nafidi jeho vykon. Pfed vyslovenim
podminéného odsouzeni neni mozné se obejit bez zevrubného zkoumani pachatelova zivota, jeho
nyné&jsiho vztahu ke spAchanému trestnému ¢inu, jakoZ i moZnosti jeho pievychovy.!?’ Soud proto
musi zhodnotit vS§echny podstatné skutecnosti tykajici se spachaného trestného ¢inu a osoby, ktera
tento ¢in spachala, a provést prognozu dalSiho vyvoje chovani pachatele. Pro vytvoreni takového
pravdépodobnostniho tsudku soudu neboli legalni kriminalni prognézy stanovuje zakon urcita
kritéria.!°! Pfednostné nikoli oviem vyluéné soud hodnoti specialni hlediska uvedend v § 81 odst.
1 TZ.'%2 Tato neopominutelna hlediska stanovuji, Zze soud musi pii své uvaze, zda bude uéelu trestu
dosazeno ibez jeho vykonu, peclivé zkoumat jednak osobu a poméry pachatele, kdy zejména

prihlizi k jeho dosavadnimu zivotu a k prostfedi, ve kterém zije a pracuje, jednak okolnosti

vztahujici se ke spachanému trestnému ¢inu.

Z4kon na prvnim mist& uklad4 hodnotit osobu pachatele.'® Ta je spolu s ptihlédnutim k pomé&réim
pachatele a k okolnostem trestného ¢inu zakladni pii uvazeni soud o odkladu vykonu trestu. Osobu
pachatele musi soud hodnotit komplexné, tedy vzit v potaz cely osobnostni profil pachatele, mezi
ktery spada napt. jeho povaha, charakterové rysy, zaliby i1 skony k urc¢itému jednéni. Soud pfitom
musi hodnotit jak pozitivni, tak inegativni stranky jeho osobnosti. Zadné z nich, zejména
negativni vlastnosti pachatele, nesmi piecenovat. V rdmci hodnoceni osoby pachatele ptihlizi soud
téz ke vztahu, jaky ma pachatel s ostatnimi ¢leny spolecnosti, at’ uZ se jedna o rodinné ptisluSniky

nebo spolupracovniky. Dulezité je hodnotit vlastnosti pachatele tak, jak se projevily v jeho chovani

pii pachani trestného ¢inu. Rozbor osobnosti pachatele musi probihat ve vztahu ke spachanému

9 SCERBA, F. 2014. op. cit. s. 230

100 R ozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne 21. 10. 1971, sp. zn. 2 Tz 108/71
191 SOLNAR, P. a kol. 2009. op. cit. s. 106

12 SAMAL, P. a kol. 2012. op. cit. s. 1014

103 SOTOLAR, A., PURY, F., SAMAL, P. 2000. op. cit. s. 279-280
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trestnému &inu, napi. jaka pohnutka vedla pachatele k ¢inu, jaka byla mira zavinéni.'® DleZitym
ukazatel je i psychicky stav pachatele, napt. se mize jednat o osobu se zmenSenou pticetnosti,
ajeho vék pfi spachani ¢inu, napf. pijde o pachatele ve véku blizkém véku mladistvych.!%
Vyznamna je i skuteCnost, ktera motivovala pachatele ke spachani daného protipravniho jednani,
stejné tak jeho chovani béhem ¢inu a po ném, tedy zda pfi trestném stihani spolupracoval s organy
¢innymi v trestnim fizeni, ¢i nikoli. Soud vezme v potaz i skutecnost, Ze pachatel prevzal za své
jednani odpovédnost a vyvinul snahu k od¢inéni Skody, kterou svym jednédnim zptsobil. Pro
posuzovani bude velmi vyznamna téz otazka, zda se jedna o pachatele recidivistu. OvSem nelze
bez dalsiho vyloucit u takovych pachateli ulozeni podminéného odsouzeni, i kdyz by se nemélo
jednat o pravidelné nebo cCasté piripady. Soud musi fadné odivodnit, co ho vedlo k usudku
o pozitivni prognoze budouciho chovani recidivniho pachatele.!® Soud pti hodnoceni recidivniho
pachatele tak s ohledem na moznost jeho napravy musi piihlizet zejména k celkovému zplsobu
jeho Zivota, k povaze predchozi trestné Cinnosti, k pohnutce, ktera ho vedla ke spachani jeho
dalsiho trestného &inu, a k dobé, ktera uplynula od posledniho trestného ¢&inu.'”” Soud porovna
trestny Cin, kterého se pachatel dopustil dfive, atrestny ¢in spachany v soucasnosti, stupen
nebezpecnosti téchto ¢inll pro spolecnost a téz, zda se jedna o specialni, druhovou nebo obecnou
recidivu. Neni ovS§em vyloucena ani moznost ulozeni podminéného odsouzeni za obdobny trestny
¢in, za ktery byl odsouzeny pied kratkou dobou propustén z vykonu trestu odnéti svobody,'®
i kdyz, jak podotyka S¢erba, mél by v daném piipadé soud volit spise jiné alternativy.'”® Velmi
problematickou otazku pak predstavuje posuzovani pachatele n€kolikrat souzeného pro obdobné
trestny ¢iny. Judikatura dochazi k zavéru, ze i kdyz bylo na odsouzeného soudem jiz né¢kolikrat
vychovné ptisobeno ulozenim podminéného odkladu trestu odnéti svobody, jsou v ném negativni

rysy jeho osobnosti natolik zakofenény, Ze icel trestu u ného miize splnit jen vykon trestu. '1°

104 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 25. 11. 1964, sp. zn. 4 Tz 49/64
105 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 2. 9. 1970, sp. zn. 2 Tz 11/70
106 SOTOLAR, A., PURY, F., SAMAL, P. 2000. op. cit. s. 279-281

107 Rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 30. 4.1965, sp. zn. 1 To 96/65; Rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CSSR ze dne 13.10.1966, sp. zn. Tzv 32/66

108 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne 14.10.1988, sp. zn. 8 Tz 79/88
109 SCERBA, F. 2014. op. cit. s. 231

110 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 25. 6.1970, sp. zn. 2 Tz 8/70
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Od osoby pachatele se odliSuji poméry pachatele, které predstavuji dalsi dilezité hledisko pfti
rozhodovani o druhu, typu a vyméie trestu. Poméry pachatele charakterizuji jeho osobu coby
objekt trestu.!!! Poméry pachatele Ize specifikovat jako osobni, rodinné, majetkové a jiné poméry
pachatele, které¢ tu jsou v dobé rozhodovani soudu o ulozeni podminéného odsouzeni. Jde
o okolnosti, které pfimo nesouvisi se samotnym protipravnim jednanim, ale vyznamné ovliviiuji
soud pii uvahach o ulozeni podminéného odsouzeni. Soud musi napft. ptihlédnout ke zdravotnimu
stavu pachatele, k jeho finan¢ni situaci, k t€hotenstvi pachatelky. Poméry pachatele ovliviiuji jeho

zivot béhem zkusebni doby, a tim 1 G¢innost a vychovné piisobeni podminéného odsouzeni.

Prostiedi, ve kterém pachatel Zije a pracuje, mohlo, ale nemuselo mit vliv na spachani trestného
¢inu pachatelem, kazdopadné bude na pachatele piisobit v priibéhu zkusebni doby.!!? Podminéng
odsouzeny neni vytrhovan ze svého vSedniho zivota, ddle se mize stykat s blizkymi osobami
a dochdzet do zamé&stndni, je proto na misté¢ zkoumat, zda ho jeho nejblizsi okoli bude pozitivné

motivovat k tomu, aby vedl fadny zivot, ¢i nikoli.

Jednou z vypovidajicich skute¢nosti o pachateli piedstavuje jeho dosavadni zivot. Soud zkouma
ptedchozi Zivot pachatele v pfiméfené dlouhé dobé pied spachanym trestnym cinem, pfitom
vezme v potaz i dobu mezi spachanim protipravniho jednani a rozhodnutim soudu o ném, tedy
véetné postojil ke spachané trestné ¢innosti, napf. zda se snazil nahradit $kodu, kterou zptisobil.!!3
Otazkou, kterou by se soud mél zabyvat, je, zda pachatel Zil pfed spachanim trestného ¢inu
v souladu s obecné pfijimanymi pravidly spole¢nosti, ¢i nikoli, a tézZ jaka je pravdépodobnost, Ze
bude trestnou ¢innost opakovat i v budoucnu. Pfitom musi soud zjiStovat zejména ty skutecnosti
ze Zivota pachatele, které souvisi s jeho trestnou ¢innosti, a z nich vyvozovat, zda je zde riziko, Ze
se takového jednani dopusti i v budoucnu. TéZ je potieba zjistit skutecnosti, které by naopak mohly

pomoci s odstranénim téchto rizik, napt. pomoc a podpora od blizkého okoli. Soud casto povéfi

zjistovanim takovych skute€nosti probac¢niho ufednika.

" SAMAL, P. a kol. 2016. op. cit. s. 157
12 SOTOLAR, A., PURY, F., SAMAL, P. 2000. op. cit. s. 281

113 SCERBA, F. 2014. op. cit. s. 231
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Soud musi hodnotit dosavadni zivot pachatele jako celek, a proto nelze rozhodnout o podminéném
odkladu vykonu jeho trestu jen na zakladé skuteénosti, Ze je osobou trestné bezihonnou.!'* Mize
se jednat napt. o osobu, kterd dlouhodob¢ neplni své povinnosti viici rodin€ a spachani trestného
¢inu je jen vyvrcholenim jejiho dosavadniho chovani. Na druhou stranu ani ptedchozi odsouzeni
pachatele za trestny ¢in, nemusi automaticky znamenat rozhodnuti o nepodminéném trestu odnéti

svobody, protoze recidiva nemiize predstavovat jediné hodnotici kritérium pachatele.!!®

Okolnosti ptipadu jsou takové skutecnosti, které se nevztahuji k samotné osob¢ pachatele a k jejim
pomeértim, ale charakterizuji protipravni jedndni, kterého se osoba dopustila, vcetné jeho
zavaznosti.''® Radime mezi né zptsob, jakym byl &n proveden, povahu a zdvaznost &inu, zda se
jednalo o organizovany &in, jakoz i dopad ¢inu na spole¢nost.'!” V odlivodnéni rozsudku, kterym
soud rozhodl o podminéném odsouzeni, by m¢l tyto okolnosti ptipadu, které jsou téZ predmétem
dokazovani, uvést a zhodnotit s ohledem na uklddanou sankci. Soud by nemél, jak n€kdy ukazuje
praxe, brat v potaz pouze skutecnosti charakterizujici osobnost pachatele. Proto nebude na misté
ulozit podminéné odsouzeni napt. u zdvaznych dopravnich nehod, které zptisobil podnapily fidic,
kde doslo k tézké Gjmée na zdravi ostatnich osob nebo u zneuziti pravomoci vetfejného Cinitele

a zplisobeni §kody vétsimu poétu osob.!®

Pti rozhodovani o uloZeni podminéného odsouzeni by se jednotliva hlediska pro ukladani
podminéného odsouzeni i hlediska pro ukladdani trestli obecné neméla hodnotit na sobé€ nezavisle,
izolované od ostatnich, ale v souvislostech, nebot’ jediné tak je moZné poskytnut celkovy obraz
0 osobé pachatele a o jeho pomérech a téZ o okolnostech vztahujicich se k piipadu.'’” Pouze takto
ucelena charakteristika osoby pachatele a spachaného skutku opirajici se o nalezité a vSestranné
zhodnoceni vSech skutecnosti muZe poskytnout spravny podklad pro rozhodnuti o uloZeni

podminéného odkladu vykonu trestu odnéti svobody.

114 SAMAL, P. a kol. 2012. op. cit. s. 1016

115 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne 14. 10. 1988, sp. zn. 8 Tz 79/88
16 DRASTIK, A. a kol. 2015. op. cit. s. 615

17 Stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 5. 9. 1966, sp. zn. Pls 7/66

18 SOTOLAR, A., PURY, F., SAMAL, P. 2000. op. cit. s. 283

119 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne 21. 10. 1971, sp. zn. 2 Tz 108/71
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4.3. Vztah podminéného odsouzeni Kk jinvm druhium tresti ukladanvch vedle ného

Otazka podminéného odkladu vykonu trestu odnéti svobody a dal$ich trest ulozenych vedle ného
je vyfeSena v ustanoveni § 81 odst. 2 TZ. To stanovuje, ze podminény odklad vykonu trestu se
tyka jen a pouze trestu odnéti svobody. Jsou-li pachateli uloZzeny vedle trestu odnéti svobody 1 dalsi
druhy trestli nebo ochranna opatieni, nema na né¢ podminény odklad zadny vliv a podminéné
odsouzeny je tak musi vykonat, stejné tak i dalsi vyroky rozsudku, napt. povinnost k nahradé
upravena rozdilné. Dle prvorepublikového zakona o podminéném odsouzeni a podminéném
propusténi se odkladal vykon vsech trestli ulozenych pachateli vedle podminéného odsouzeni.
Trestni zakon z roku 1950 pak daval soudu moznost odlozit vykon i vedlejSich trestd ulozenych

spole¢né s podminénym odsouzenim (blize viz podkapitola 3.2).

V piipad¢ ukladani dalSich trestl vedle trestu odnéti svobody, jehoz vykon se podminéné odklada,
je dualezité se zminit o pravidlech neslucitelnosti ukladani nékterych druht trestd vedle sebe. Tato
pravidla jsou zakotvena v § 53 odst. 1 véta druha TZ."?! Diivodem pro jejich stanoveni bylo
zamezit kumulaci shodnych G€ink, které tyto druhy trestii vyvolavaji. Soud tak nemiiZze soucasné
ulozit vedle sebe trest odnéti svobody vcetné€ jeho podminéného odkladu vykonu a trest doméciho
vézeni nebo trest obecné prospéSnych praci. Nabizi se otazka, zda by nebylo vhodné&jsi stanovit
tuto neslucitelnost (zejména pro trest obecné prospéSnych praci) pouze v piipadé ukladani
nepodminéného trestu odnéti svobody, s poukazem na jiz zminénou skutec¢nost, Ze nedochdzi
k omezeni osobni svobody pachatele. Domnivam se, ze uloZeni obecné prospéSnych praci
uloZzenych vedle podminéné odsouzeni by mohlo piispét ke zvySeni napravného ucinku na
odsouzeného. Tento nazor 1ze podpofit 1 moZnosti uloZit nad odsouzenym vykonavajicich obecné
prospésné prace za urcitych okolnosti dohled, ktery téz smétuje k resocializaci odsouzeného
a ktery je nedilnou soucasti podminéného odsouzeni s dohledem. Vykladem z opaku pak lze
dovodit, Zze vedle podminéného odsouzeni nepljde ulozit trest ztraty cCestnych tituldl
a vyznamenani a trest ztrity vojenské hodnosti.'?> Naproti tomu né&které druhy trestd, napf.

podminéné odsouzeni a trest vyhosténi, u kterych by se na prvni pohled mohlo zdat, ze je nelze

120 DRASTIK, A. a kol. 2015 op. cit. s. 615-616
121 pURY, F. Nékteré zmény v ukladdni trestii podle nového trestniho zdkoniku. Trestnépravni revue. 2010, &. 1, s.
1-10

122 SAMAL, P. a kol. 2012. op. cit. 5.729-730
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vedle sebe ulozit, zejména pro vzbuzujici pochybnosti o smyslu a ucelu jejich kumulativniho
ulozeni, tak ulinit lze, jestlize ,, bude mozné odsouzeného ve state, v nemz ma trvaly pobyt,
podrobit dohledu nad jeho chovanim, kontrolovat a sledovat jeho zpiisob Zivota ve zkuSebni dobe,

pak neni ditvodu k pochybnostem o smyslu a ucelu ulozeni trestu vyhosteni vedle podmineného

»123

trestu odnéti svobody na zakladé Evropské umluvy o dohledu nad podminéné odsouzenymi

a podminéné propusténymi pachateli.'?*

123 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 3. 2009, sp. zn. 8 Tdo 135/2009
124 Umluva vyhldgena ve Sb. m. s. pod &. 75/2002
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5. ZkuSebni doba

Zkusebni doba ptedstavuje dobu, béhem niz ma podminéné odsouzeny soudu dostate¢nym
zpusobem prokazat, Ze je schopen vést fadny zivot a Ze 1ze napravy jeho chovani dosdhnout 1 bez
ulozeni vykonu trestu odnéti svobody, tedy Ze nastal pfedvidany vychovny tcinek alternativniho
trestu.!?® Stanoveni zku$ebni doby vychazi jiz ze samotné podstaty podminéné odlozeného vykonu
trestu. Podminéné odsouzeni ovSem neni jedinym institutem, kde se 1ze se zkusebni dobou v ramci
trestniho prava setkat. Doba, béhem niz se ma pachatel osvédcit, se nalézé i u dalsich alternativnich
opatfeni, jako je napt. podminéné upusténi od potrestani. B€hem zkusSebni doby soud sleduje
chovani pachatele a dodrzovani podminek, které mu byly stanoveny v rozhodnuti. Kontrolou

dodrZovani podminek a dohledem nad pachatelem miize soud povéfit i probaéniho ufednika.!'?®

Podle § 82 odst. 1 TZ ¢ini zkusebni doba u podminéného odsouzeni 1 rok az 5 let. Tuto vyméru
zkuSebni doby nelze piekrocit ani z jedné strany, tedy nelze ulozit zkuSebni dobu kratsi nez jeden
rok nebo delsi nez pét let, a to ani v ptipadé, ze soud rozhodne o pfiméteném prodlouzeni zkusebni

doby pfi vyjimecném ponechani podminéného odsouzeni v platnosti.

Piesné vymezeni zkusebni doby tvoii dle §122 odst. 1 TR obligatorni soucast vyroku o trestu
v rozsudku nebo v trestnim piikazu.!?’ Pokud soud uklad4 podminény odklad vykonu trestu odnéti
svobody ptikazem, je sice limitovan vysi vyméry trestu odnéti svobody, kterd nesmi prevySovat
jeden rok dle § 314 odst. 2 pism. a) TR, nicméné samotna délka zkusebni doby miize byt

1 maximalni pétileta, pokud soud uzna za vhodné sledovat po takovou dobu chovani pachatele.

ZkuSebni dobu Ize vyméfit nejen na celé roky, ale i na jiné casové useky, napt. 1 rok a 6 mésict,
jak doklada uvedeny rozsudek: ,trestnom zdkone nemozno najst oporu pre zaver, Zeby sa
stanovenie skusobného casu inac nez v celych rokoch priecilo zakonu. Zakon iba vyzaduje, aby
trvanie skusobného casu bolo stanovené urcite a tak, aby nebolo pochybnosti o tom, ktorym dnom
tato lehota konci. Sud vsak nemoze trvanie skusobného casu urcit snad’ tym, zeby stanovil den,

v ktorom skusobny cas ma skoncit, lebo sud ani nemoze vediet, kedy tato lehota zacne bezat (kedy

125 SAMAL, P. a kol. 2012. op. cit. s. 1022
126 DRASTIK, A. a kol. 2015. op. cit. s. 619

127 SAMAL, P. a kol. 2012. op. cit. s. 1022-1023
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bude rozsudok pravoplatny). Avsak indc¢ sud nie je obmedzeny a stanovenie akehokolvek

skusobného ¢asu v trvani od jedného do troch rokov treba oznacit za zdkonu odpovedajiice.“'*

Kritéria pro stanoveni délky zkusebni doby pachateli jsou shodna jako zasady pro stanoveni druhu
a vyméry trestu dle ustanoveni § 39 odst. 1 TZ.'?° Soud musi v odivodnéni rozhodnuti uvést
v§echny skute¢nosti, které ho vedly k ulozeni pravé tak dlouhé vyméry zkusebni doby.'3® Kromé
obecnych kritérii pro ukladani jednotlivych trestli vychdzi téz z povahy a obsahu pfimétenych
omezeni a pfimétenych povinnosti uklddanych pachateli, jakoz i ze samotné vymeéry trestu odnéti
svobody, ktery odklada. Délka zkuSebni doby by se méla pohybovat v podobné vyméie jako
podminéné odkladany trest odnéti svobody.!?! Situace, kdy soud podminéné odklada kratkodoby
trest, napt. ve vymete 6 mésict, a stanovi zkusebni dobu na samé maximalni hranici nebo opacné,

by méla nastat pouze vyjimecné. V takovych ptipadech soud musi své poc¢inani fadné odivodnit.

ZkuSebni doba za¢ind b&Zet nabytim pradvni moci rozhodnuti, resp. vyroku o trestu.!*? Zacatek
be&hu zkusebni doby nelze spojit s jinou skute¢nosti nez praveé s pravni moci rozhodnuti o ulozeni
podminéného odsouzeni. ZkuSebni dobu nelze pterusit nebo staveét. Vymeétenou délku zkuSebni
doby nelze dodate¢né v jejim priubéhu zkratit a vyslovit tak pted jejim uplynutim, Ze se pachatel
osvéd¢il, ato ani tehdy, dospé&je-li soud k zavéru, Ze napravy pachatele jiz bylo dosazeno.!'*?
Rozhodnuti o osvédceni lze ucinit az po uplynuti celé zkusebni doby. V pribéhu zkusebni doby
muze soud pouze vyslovit, Ze se trest odnéti svobody vykona, popt. ze podminéné odsouzeni
zUstava v platnosti, 1 kdyz odsouzeny zavdal pfic¢inu k nafizeni vykonu trestu, a zkuSebni doba se
dodate¢né prodluzuje.'** Pfedasné ukondena miize byt zkusebni doba, ipokud soud uklada

souhrnny trest nebo spolecny trest za pokracovani v trestném ¢inu, nebot’ v téchto ptipadech soud

128 Rozhodnuti Krajského soudu v Bratislavé ze dne 10. 9. 1951, sp. zn. 6 Tk 402/51
129 K ALVODOVA, V. 2016. op. cit. s. 54

130 SAMAL, P. a kol. 2012. op. cit. s. 1023

131 SCERBA, F. 2014. op. cit. s. 232

132 DRASTIK, A. akol. 2015. op. cit. s. 619

133 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 31. 3. 1964, sp. zn. 7 Tz 20/64

134 SOLNAR, V. a kol. 2009. op. cit. s. 107
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zrusi vyrok o trestu'*® a rozhodne o skutku znovu. 1*¢ Poslednim divodem pro predéasné ukonéeni

zkusebni doby je zruseni rozhodnuti soudu v ramci mimotadnych opravnych prostiedkd.

Béhem zkusebni doby je nezbytné sledovat a kontrolovat chovani podminéné odsouzeného,
protoze ponechani podminéné odsouzeného bez kontroly by mohlo vést k liboviili v jeho chovani
a nedodrzovani soudem ulozenych podminek. Odsouzeny by totiz mohl nabyt dojmu, ze vyvazl
prilis snadno trestu. Podminéné odsouzeni by ztracelo sviij vychovny charakter a soud by rovnéz
nem¢l podklady pro rozhodnuti o tom, zda se podminéné¢ odsouzeny béhem zkusSebni doby

osvedcil, ¢i nikoli.

Uprava kontroly podminéné odsouzeného se naléza v ustanoveni § 329 TR, které navazuje na
hmotnépravni upravu prostého podminéného odsouzeni. Ke kontrole nad podminéné odsouzenym
je dle § 315 odst. 2 TR piislusny soud, ktery rozhodoval v prvnim stupni.’*” Soud mitize kontrolu
nad podminéné odsouzenym vykondvat sam nebo za pomoci ufednika Probacni a mediacni
sluzby.!3® Této moznosti soud vyuZije zejména, uklada-li pfiméfena omezeni nebo piiméiené
povinnosti, které vyzaduji Cetnéjsi setkavani s odsouzenym nebo s osobami podilejicimi se na
napravé pachatele. Proba¢ni ufednik pak soud informuje o chovani odsouzené¢ho a dodrzovani
podminek, které mu byly soudem stanoveny, jakoz i o krocich, které probacni ufednik podnikl,
v urcitych intervalech, nejméné jednou za Sest mésicli. Dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu: ,,Pri
urcovani lhiit pro vyzadovani zprav by mély soudy postupovat diferencovane a u jednotlivych
podminené odsouzenych vidy zvazZovat nejen délku zkusebni doby, ale prihlizet ik povaze
spachané trestné cinnosti, charakteru a stupni naruSeni pachatele se zretelem na moznost jeho
napravy a zejména i k tomu, jakda konkrétni omezeni byla stanovena (véetné nahrady skody). '*°
Zjisti-li probacni ufednik, ze podminéné odsouzeny zavdal pfi¢inu pro nafizeni vykonu trestu
odnéti svobody, musi na to upozornit ptisluSny soud co nejdiive, nikoli az po uplynuti stanoveného

intervalu.'4°

vvvvvv

136 DRASTIK, A. a kol. 2015. op. cit. s. 619

137 SAMAL, P. a kol. Trestni dd. Komentdr. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3783-3784

133 DRASTIK, A. a kol. Trestni #ad: komentdr. II. dil. Praha: Wolters Kluwers, 2017. 2. svazky. s. 876-878
139 Stanovisko Nejvyssiho soudu CSR ze dne 27. 9. 1988, sp. zn. Tpj 52/88

140 DRASTIK, A. a kol. 2017. op. cit. s. 876-878
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Proba¢ni ufednik kontrolujici dodrZzovani podminek, které jsou stanoveny odsouzenému pfi
prostém podminéném odsouzeni, by m¢l dohlizet pouze na jejich vykon na rozdil od podminéného
odsouzeni s dohledem, kdy miize i sdm vyvijet aktivitu pii plnéni probacniho planu. Kontrola
probac¢niho Ufednika by se neméla odliSovat od kontroly soudu, pokud ji sam vykonava. Kontrolu
nemusi provadét jen probacni ufednik, ktery je ¢inny v obvodu soudu piislusného pro vykonavaci
fizeni, ale pro vétsi efektivitu se mize soud obratit na jiny soud (soud v misté, kde podminéné

odsouzeny bydli, pracuje nebo se zdrzuje), aby kontrolu provadél probacni ufednik v tomto miste.

Vykonava-li kontrolu sam soud pomoci pracovnika soudu (justi¢ni ¢ekatel, vyssi soudni Gfednik),
stanovi pfedseda senatu lhitu, ve které si vzdy vyzada a proveii dokumenty vypovidajici o tom,
zda podminéné odsouzeny vede fadny zivot a plni stanovena pfiméfend omezeni a pfiméiené
povinnosti. Mezi takové dokumenty patii zejména opis z evidence Rejstiiku tresti a zpravy
z obecniho ufadu, kde podminéné¢ odsouzeny bydli, podle ulozenych povinnosti téz zpravy od
zameéstnavatele, z ustavu, kam dochézi na 1é¢eni, nebo od osoby, jiz plati vyzivné. Zakon nepodava
ptesny vycet dokumentd, které musi soud béhem zkuSebni doby shromazdit, aby pfedstavovaly

dostate¢né podklady pro rozhodnuti o tom, Ze se podminéné odsouzeny osvédéil.!!

V ramci kontroly nad podminéné¢ odsouzenym miize soud pozadat o vychovné spoluptisobeni

zajmové sdruZeni obcanti, které je ¢inné na pracovisti odsouzeného nebo v jeho bydlisti a které

nabidlo zaruku za pfevychovu odsouzeného.

5.1. Zapocet zkuSebni doby

Podle ustanoveni § 82 odst. 4 TZ Ize dobu, béhem které podminéné odsouzeny vedl ve zkuSebni
dobé¢ fadny zivot a vyhovél ulozenym podminkdm, zapocitat do nove stanovené zkusebni doby pfi
podminéném odsouzeni pro tyz skutek nebo do zkuSebni doby stanovené pii ulozeni tthrnného
trestu, souhrnného trestu ¢i spole¢ného trestu za pokracovani v trestném ¢inu. Zapocet zkuSebni
doby spad4d mezi zvlastni piipady zapocitani trestu podle § 92 odst. 2 TZ.1*? Jsou-li splnény
podminky pro zapocitani zkuSebni doby, musi byt jiz prob¢hld zkuSebni doba povinné zapocitana

do nové stanovené zkusebni doby.

141 SAMAL, P. a kol. 2013. op. cit. s. 3785

12 SAMAL, P. a kol. 2012. op. cit. s. 1030-1031
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Zapocitani jiz probehlé zkusebni doby diivéjsiho podminéného odsouzeni lze pouze, pokud doslo
k ulozeni nového podminéného odsouzeni za ten samy skutek, tedy ze pachatel byl i na podruhé
za dany skutek odsouzen k trestu odnéti svobody s podminénym odkladem jeho vykonu.

V trestnim pravu existuje nékolik alternativ, jak k takové situaci mtize dojit.'*?

Za prvé je to situace, kdy rozhodnuti o podminéném odsouzeni nabylo pravni moci, nacez bylo
toto rozhodnuti zcela nebo z Casti zruSeno v fizeni o mimofadném opravném prostiedku nebo
v fizeni o Ustavni stiznosti a nasledné bylo o tomto skutku znovu rozhodnuto a byl za né€j znovu
ulozen podminény odklad vykonu trestu odnéti svobody. Zapocitat 1ze pouze dobu ub&hlou od
pravni moci pivodniho rozhodnuti o ulozeni podminéného odsouzeni do pravni moci, jiz doslo ke
zruseni tohoto rozhodnuti, pokud v té dobé podminéné odsouzeny vedl fadny Zivot a dodrzoval
stanovené podminky.'** Doba od pravni moci rozhodnuti 0 mimoiadném opravném prostiedku,
jimz bylo diivéjsi podminéné odsouzeni zruseno, do nového rozhodnuti o skutku, jimz je opét
ulozen podminény odklad vykonu trestu odnéti svobody, se nezapocitava, protoze v tomto ¢ase

zkusebni doba nebézela.'®

Dalsi situaci, kdy dochazi k zapocitani zkusebni doby, predstavuje ulozeni souhrnného trestu
pachateli dle § 43 odst. 2 TZ, kdy se puvodni vyrok o trestu, kterym bylo uloZeno podminéné
odsouzeni, zruSuje a pachateli se vrozhodnuti o uloZeni souhrnném trestu znovu uklada
podminény odklad vykonu trestu odnéti svobody. Pro uloZeni souhrnného trestu je nezbytné, aby

diivéjsi odsouzeni nebylo takové povahy, Ze se na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen.

Soud musi zapocitat zkuSebni dobu 1 v ptipadé¢, uklada-li spolecny trest za pokracovani v trestném
¢inu, kdy jiz pachatel byl za néktery z dil¢ich utoki podminéné odsouzen. UlozZit spolecny trest za
pokracovani v trestném c¢inu Ize, i kdyZ se na pachatele pro nektery z dil¢ich utoki hledi, jako by
nebyl odsouzen, nebot’ pokracovani v trestném c¢inu se z hlediska trestniho prava hmotného

povazuje za jeden skutek.

143 SOTOLAR, A., PURY, F., SAMAL, P. 2000. op. cit. s. 289-290
144 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne 20. 7. 1979, sp. zn. 6 Tz 31/79

145 DRASTIK, A. a kol. 2015. op. cit. s. 622-623
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O zapocitani zkusebni doby rozhoduje predseda senatu, ktery rozhodoval v prvnim stupni, po

pravni moci nového podminéného odsouzeni usnesenim, proti kterému je ptipustna stiznost dle

§ 334 odst. 2 TR.!4

Na zéapocet zkuSebni doby nema vliv, zda v novém rozhodnuti o podminéném odsouzeni doslo ke
zméné nebo rozsifeni pfimétenych omezeni a pfiméfenych povinnosti nebo zda byl pii ukladéani
nového podminéného odkladu vykonu trestu odnéti svobody stanoven dohled probacniho
ufednika. Bylo-li pivodni podminéné odsouzeni s dohledem, lze do nového podminéného
odsouzeni (prostého) zapocitat uplynulou zkusSebni dobu pouze v piipad€, ze se podminéné

odsouzeny podrobil dohledu proba¢niho tfednika, aniz by ho maril.

Je-li unové uloZzeného podminéného odsouzeni stanovena stejné¢ dlouha nebo kratsi zkuSebni
doba, nez byla pfi plvodnim podminéném odsouzeni, jsou ihned po pravni moci nového
rozhodnuti o uloZzeni podminéného odsouzeni splnény podminky pro to, aby soud rozhodl
o osvédceni odsouzeného.'*” V piipadé delsi nové stanovené zkuSebni doby dochazi k jejimu
zkraceni o dobu plvodni zkuSebni doby, kterd se zapocitavd. K zapocitani zkuSebni doby se
ptihlizi 1 pti zjiStovani, kdy uplynul jeden rok od skonceni zkusebni doby, tedy kdy mohlo dojit

k zakonné fikci osvédéeni.'*®

Zapocitat jiz probchlou ¢ast zkuSebni doby 1ze i v ptipadé€, kdy mladistvy delikvent dospéje béhem
puvodni zkusebni doby trestniho opatfeni odnéti svobody podminéné odlozen¢ho na zkuSebni

dobu a kdy je mu jiz jako dospélému pachateli znovu uloZzeno podminéné odsouzeni.

Zapocet zkuSebni doby se proto d4 povazovat za znadmku zjevné vstiicnosti zdkonodarcii vici
podminéné odsouzenym, ktefi jiZ znovu nemusi prokazovat svou napravu v podobé vedeni

fadného Zivota po celou nové stanovenou zku$ebni dobu, ale jen po jeji zbyvajici ¢ast.!*

146 SAMAL, P. a kol. 2012. op. cit. s. 1031
147 tamtéz
148 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 15. 5.1978, sp. zn. 7 Tz 23/78

149 KALVODOVA, V. 2016. op. cit. s. 56
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5.2. Vedeni radného Zivota ve zkuSebni dobé

Zakladni povinnosti, kterou musi kazdy podminéné odsouzeny dodrzovat béhem celé zkuSebni
doby, je vedeni tadného zivota. Tato povinnost predstavuje minimum, které je nutné po
odsouzeném pozadovat, a to jak s ohledem na ochranu spolecnosti, tak 1 ve snaze vychovat z néj
fadného obc¢ana. Vedeni fadného zivota béhem celé zkusebni doby piedstavuje pro soud dukaz, ze
podminéné odsouzeny je schopen i nadale zit ve spolecnosti a dodrzovat spoleCenské normy, tedy

ze spachany protipravni ¢in byl pouhym excesem z jeho jinak slusného zivota.

Otéazkou ovsem zustava, jak charakterizovat samotné vedeni fadného zivota? O jeji vyfeSeni se
pokusim v nasledujicich odstavcich za pomoci judikatury tykajici se této oblasti, protoze pravni

predpisy zadné upiesnéni, co se skryva pod pojmem vedeni fddného Zivota, nenabizeji.

Primarn¢ by se mohlo nabizet, Ze vést fadny Zivot znamend nepachat dalsi trestné Ciny. Je zfejmé,
ze spaché-li podminéné odsouzeny béhem zkusebni doby dalsi trestny €in, zejména timyslny
trestny ¢in, bude pozadavek fadného Zivota napliiovat jen stézi.!° Oviem vychazet pfi hodnoceni
vedeni fadného zivota pachatelem pouze z opisu z evidence Rejstiiku trestil je dosti kratkozraké
a nedostate¢né vypovidajici o jeho Zivoté. Jak uvadi senat NejvySsiho soudu ve svém rozsudku
z 11. prosince 2002: ,, Pri uvaze, zda podminéné odsouzeny vedl radny Zivot, se oviem nelze omezit
jen na zjistovani, zda odsouzeny nespachal ve zkusebni dobé dalsi trestny cin. Recidiva sice bude
zpravidla rozhodujicim zpusobem sveédcit o tom, Ze ucelu podminéného odsouzeni nebylo
dosazeno, ale je treba zkoumat cely Zivot podminéné odsouzeného ve zkusebni dobé. 1! 1 dalsi
rozhodnuti soudii potvrzuji skutecnost, ze fadny zivot nelze ztotoziovat pouze s trestni
bezthonnosti pachatele.!>? Jednim z divodii pro nafizeni vykonu podminéného odsouzeni totiz
muze byt i skuteCnost, Ze pachatel ve zkuSebni dob¢ spachal ptestupek stejného druhu jako trestny
¢in, jehoz vykon byl podminéné odlozen.!>® Pachatel se tak musi zdrzet dalsiho protipravniho

jednani, at’ jiz v podobé¢ trestného ¢inu nebo piestupku.

130 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne 8. 1. 1975, sp. zn. 2 To 51/74
151 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 2002, sp. zn. 4 Tz 90/2002
152 srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne 9. 8. 1972, sp. zn. 2 Tz 69/72

153 SCERBA, F. 2014. op. cit. s. 234
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Jak vyplyva z ptedchoziho, vedeni Zivota bez pachani protipravni Cinnosti pfedstavuje sice
stéZejni, aviak pouze jeden z prvk, z nichZ se sestava obsah fidného Zivota.!** Ptihlizet se bude
téz ke vzornému plnéni pracovnich povinnosti odsouzenym, jakoz i k jeho jednani a chovani mimo
pracovisté, zvlasté ve vztahu k ostatnim rodinnym piislusnikim.!>®> Hodnoceni pachatelova Zivota
se tak nezamétuje jen na plnéni povinnosti vii€i spolecnosti, nybrz i na jeho soukromy zivot.
Pachatel by se proto mél snazit vytvaret zdravy rodinny zivot s cilem upeviovat vztahy s ostatnimi
¢leny rodiny.!3® Mezi sou¢asti fadného Zivota samoziejmé spada i povinnost starat se o vychovu
svych déti ¢i plnéni zdkonné vyzivovaci povinnosti, 1 kdyz odsouzenému nebyla vyslovné ulozena
piiméfena povinnost spoéivajici v uhrazeni dluzného vyzivného.'’’ DiileZitou soucasti vedeni
fadného zivota je také snaha o odstranéni vSech kriminogennich faktorti, které vedly k pachani
trestné Cinnosti daného pachatele. K tomu sméfuji ipachateli uloZzend piiméfend omezeni
a pfiméfené povinnosti.'*®

Vedeni fadného zivota si tak lze predstavit jako skladanku, kde jednotlivé dilky této skladanky
zobrazuji slozky fadného zivota. Mezi takové slozky patii dodrzovani pravniho fadu a dalSich
zékladnich norem spolecnosti, jakoz i plnéni povinnosti jak vici statu a spolecnosti, tak i vici
zaméstnavateli a ¢lenim domdacnosti. Sestavit takovou skladanku ovSem nebude snadné vzhledem
k rozdilnosti jednotlivych pachatelt a k jejich spachanym ¢intim, ale pouze kompletni skladanka
zarucuje piesny obraz o zivoté pachatele a predstavuje ten nejlep$i podklad pro soud pfi

rozhodovani se o dalS§im osudu pachatele.

Na druhou stranu ne kazdé poruseni vedeni fadného Zivota bude automaticky znamenat, ze se
podminéné odsouzeny neosvédCil asoud pfistoupi k nafizeni vykonu trestu. S ohledem na
intenzitu poruseni vedeni fadného Zivota podminén€ odsouzenym miZe soud rozhodnout o jeho
vyjime¢ném ponechani na svobod€ za souCasného uloZeni dalSich pfiméfenych omezeni

a ptim&fenych povinnosti nebo stanoveni dohledu nad podminéné odsouzenym, ktery bude jesté

154 tamtéz s. 233
155 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 15. 6. 1967, sp. zn. 8 Tz 45/67
156 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne 9. 8. 1972, sp. zn. 2 Tz 69/72

157 srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1.1956, sp. zn. 2 Tz 219/55; Stanovisko Nejvyssiho soudu CSR ze
dne 8. 7.1971, sp. zn. 1 Tz 16/71

158 SCERBA, F. 2014. op. cit. s. 233-234
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vice korigovat vedeni jeho zivota, pfipadné pii drobnéjsim zakolisani odsouzené¢ho ho mtze soud

jen napomenout, aby takové jednéni jiz neopakoval.'>

Na uplny zavér pak lze podotknout, ze povinnost vedeni fadného Zivota se neobjevuje jen ve
spojeni s podminénym odkladem vykonu trestu odnéti svobody, ale je spojena i s jinymi
alternativnimi opatfenimi, jako je trest obecné prospéSnych praci nebo podminéné zastaveni

trestniho stihani ¢i podminéné upusténi od potrestani s dohledem.

139 tamtéZ s. 234-235
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6. Pfrimérena omezeni a primérené povinnosti

Pfiméfena omezeni a pfiméfené povinnosti piedstavuji vyznamny institut zajiStujici
individualizaci a diferenciaci podminéného odsouzeni.'®® Zakon piimo nedefinuje samotny termin
pfiméfeného omezeni, popt. pfiméfené povinnosti. Lze je ovSem chapat jako zdsahy do sféry
svobody chovani a jedndni podminéné odsouzeného, které¢ musi odpovidat povaze a zavaznosti
spachaného trestného ¢inu i pomérim a osobé pachatele.'®! Podstatou piiméfenych omezeni
a povinnosti je za pomoci prikazli a zdkazl cilené usmeériiovat chovani odsouzeného b&hem
zkusebni doby tak, aby vedl fadny zivot a soud mohl rozhodnout o jeho osvédéeni. Pfimétena
omezeni a povinnosti jsou koncipovédna tak, aby odstranovala kriminogenni faktory, jez vedly
k pachéni trestné ¢innosti nebo k ni pfispély ¢&i ji umoznily.!s? Jejich podstatnou funkei je tedy
specialni preventivni piisobeni na odsouzeného.!®® Pfiméfena omezeni a pfiméfené povinnosti téZ
prispivaji ke zvyseni punitivity ulozeného trestu tim, ze vykon né€kterych z nich mtize byt spojen
s ijmou podobnou trestu, kupt. povinnost poskytnout pfimétené zadostiu¢inéni. Represivni slozka

by vsak neméla zastinit vychovny charakter téchto soudem stanovenych podminek.

Jednotlivd pfiméfena omezeni a povinnosti, které jsou pachateli ulozeny, tak v podstaté

konkretizuji obsah zkusebni doby!®*

a tvori spolu s povinnosti vést fadny zivot obsahovou napln
podminéného odsouzeni.'®> Jak uvadi Kalvodova, na pfiméfend omezeni a pfiméiené povinnosti
je nutno pohliZet jako na nedilnou sou¢ast podminéného odsouzeni, resp. trestu.'®® Lze si pokladat

otazku, zda na n¢ takto pohliZi i soudy, vzhledem k jejich nedostatecnému vyuzivani v praxi.

Pfimé&fenost jednotlivych omezeni a povinnosti se vaze k jejich zdkonnému ucelu, kterym je

vychovné piisobeni na osobu pachatele a téz jeho usmérnéni.'” Omezeni a povinnosti musi byt

160 Stanovisko Nejvyssi soudu ze dne 12. 2. 2014, sp. zn. Ts 43/2012
16l KALVODOVA, V. 2002. op. cit. s. 121; DRASTIK, A. a kol. 2015. op. cit. s. 620
162 SAMAL, P. a kol. 2012. op. cit. s. 663

163 VANDUCHOVA, M. K nékterym otdzkam individualizace trestii, Acta Universitatis Carolinae. Iuridica,
2007, €. 2, s. 93; Stanovisko Nejvyssi soudu ze dne 12. 2. 2014, sp. zn. Ts 43/2012

164 SCERBA, F. 2014. op. cit. s. 208
165 SAMAL, P. a kol. 2012. op. cit. s. 650-675
166 KALVODOVA, V. 1998. op. cit. s. 4

167 SCERBA, F. 2014. op. cit. s. 208
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piiméfené povaze ukladaného podminéného odsouzeni.!*® Nesmi piesahnout ramec podminéného
odsouzeni nebo byt v rozporu s podstatou rezimu podminéného odsouzeni, tedy s prevychovou
pachatele v podminkéch zivota na svobod¢ bez izolace od spole¢nosti. Omezeni a povinnosti musi
byt téZ adekvatni povaze a zdvaznosti spachaného trestného ¢inu a musi s timto protipravnim
jednanim pifimo souviset.'® Pfiméfend omezeni a pfiméfené povinnosti maji trest dopliiovat,
nikoli ho nahrazovat.!” UloZeni piimé&fenych omezeni a povinnosti by nemélo sledovat jiny cil
nez snahu, aby pachatel diky nim vedl fadny zivot. Cilem by tak nemélo byt napt. vychovné
pusobeni na jiné ob¢any nebo jejich zastraSeni, popf. vliv na rodinné pfislusniky. Zaroven jsou
nepfipustnd takova omezeni ¢i povinnosti, ktera by pfedstavovala nepfijatelny zasah do

osobnostnich prav nebo zpiisobu Zivota pachatele.!”!

V rdmci pfiméfenych omezeni a pfimefenych povinnosti 1ze uloZit nejen zdrzeni se konani néceho,
co je pravnim fadem reprobované, ale ic¢innosti pravem povolené (napt. zdrzet se pozivani
alkoholickych népojti). Stejné¢ tak muze byt jako pfiméfena povinnost soudem piikdzano Cinit
néco, co ma podminéné odsouzeny jiz prikazano jinou pravni normou nebo na zékladé rozhodnuti
statniho organu (napft. uhradit dluznou ¢astku), nebo mu miize soud stanovit nové povinnosti, které

podminéné odsouzenému dosud uloZeny nebyly.

Vycet jednotlivych pfiméfenych omezeni a pfimétenych povinnosti je upraven v ustanoveni § 48
odst. 4 TZ v souvislosti s institutem podminéného upusténi od uloZeni trestu. Pfiméfenad omezeni
a pfiméfena povinnosti se totiZ uplatni nejen v rdmci podminéného odsouzeni, ale 1 pfi ukladani
dalsich alternativnich opatfeni. Vzhledem k velké variabilit¢ jednotlivych piikazi a zékazi,
kterymi lze korigovat chovani odsouzeného, je vycet pfiméfenych omezeni a pfimérenych
povinnosti v zdkon€ pouze demonstrativni. Soudu je tak ponechéan prostor, aby mohl nejen pruzné
reagovat na specifické pfiCiny, které vedly pachatele k trestné ¢innosti, ale 1 na samotnou osobu
pachatele. Na zakladé toho soud stanovi pfiméfend omezeni a pfiméfené povinnosti odsouzenému

Mrve

piesné na miru, tak aby doSlo k eliminaci téchto pfi¢in a nedochazelo k recidivnimu chovani

168 pURY, F., SAMAL, P. Nad jednim rozhodnutim o probaci. Pravni rozhledy. 1997, &. 6, s. 308-313

169 SCERBA, F. 2014. op. cit. s. 210; SOTOLAR, A., PURY, F., SAMAL, P. 2000. op. cit. 285-286; Stanovisko
Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 27. 1.1968, sp. zn. Prz 3/68

170 GOLEMA, A. Primerané obmedzenie jako suicast ulozeného trestu. Socialistické siidnictvo. 1985, &. 11, s. 29

I KALVODOVA, V. 2002. op. cit. s. 121
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odsouzeného.'”? Soud se pfitom opira o poznatky organii ¢innych v trestnim fizeni, jejichz
povinnosti je dle § 89 odst. 1 pism. f) TR v trestnim Fizeni dokazovat v nezbytném rozsahu
okolnosti, které¢ vedly k trestné ¢innosti nebo umoznily jeji spachéni. Soud muize ulozit i vice
piiméfenych omezeni a piiméfenych povinnosti vedle sebe nebo je rizné kombinovat. Ulozena
piiméfend omezeni a pfimétené povinnosti musi byt jasné formulovana, pfimefend svému ucelu,

3

splnitelnd a kontrolovatelna,'!”® aby zjejich poruseni mohl soud vyvodit disledky pro

odsouzeného.!”

Vycet jednotlivych pfiméfenych omezeni a ptiméfenych povinnosti uvedenych v zakoné zavedla
az novela ¢. 253/1997 Sb. Dtvod zavedeni tohoto ptikladmého vyctu pfimétenych omezeni byl
motivovan snahou o zvyseni jejich vyuzivani v aplikacni praxi. Kalvodova tuto zménu ve svém
clanku komentuje tak, Ze, i kdyz byl okruh pfiméfenych omezeni postupné vymezen judikaturou,
lze takovy pocin zdkonodarce jedin¢ uvitat, protoze vede k posileni zisady zakonnosti,
k prohlubovani pravni jistoty a ke sjednoceni soudni praxe.!”” Do té doby totiz bylo trestnim
zékonem z roku 1961 v ustanoveni § 59 odst. 2 pouze stanoveno, ze ,,podminéné odsouzenému
miize soud ulozit primérena omezeni smeérujici k tomu, aby vedl Fadny Zivot...“. Nedostatecna
urcitost tohoto ustanoveni byla ¢astym teréem kritiky, napf. Rozum uvadél, ze ,,stavajici zakonnd
uprava primerenych omezeni je neurcita a bezobsazna, kdy neobsahuje seznam jednotlivych
primérenych omezeni a pravidla pro jejich dodriovini béhem zkusebni doby.“!’® Nésledng byl
vycet piiméfenych omezeni a pfiméfenych povinnosti rozsifen trestnim zdkonikem. Novinku
predstavovalo zejména zavedeni pfiméfeného omezeni spocivajiciho ve zdrzeni se neopravnénych

zé4sahli do prav nebo pravem chranénych zajm jinych osob.!”’

172 SCERBA, F. 2014. op. cit. s. 208

173 Okresni soud stanovil v rozhodnuti odsouzenému zékaz poZivat jakékoli alkoholické napoje jako podminku
osvédCeni se ve zkuSebni dobé. Nejvyssi soud predmétny vyrok rozsudku zrusil, nebot” absolutni omezeni v té
formé, jak je stanovil okresni soud, je béZznymi prostfedky velmi tézko kontrolovatelné. Takové omezeni by mohlo
byt i nesplnitelné (podminény by nemohl uhasit Zizen ani sklenkou piva) nebo by vedlo v nékterych piipadech

k absurdnosti. viz Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 31. 3.1964, sp. zn. 7 Tz 20/64
17* GOLEMA, A. 1985. op. cit. s. 29-30
175 KALVODOVA, V. 1998. op. cit. s.4

176 OSMANCIK, O. a. kol. Nékolik pozndmek k problematice alternativnich trestii a kontrole jejich vykonu. In:
OSMANCIK, 0. a kol. 1996. op. cit. s. 15-16

177V ANDUCHOVA, M. 2007. op. cit. s. 93
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Podle soucasné pravni upravy uvedené v ustanoveni § 48 odst. 4 TZ mulze soud podminéné
odsouzenému ulozit jako pfiméfené omezeni nebo primétenou povinnost ,,...zejména:

a) podrobit se vycviku pro ziskani vhodné pracovni kvalifikace,

b) podrobit se vhodnému programu socialniho vycviku a prevychovy,

¢) podrobit se lécCeni zavislosti na navykovych latkach, které neni ochrannym lécenim podle tohoto
zdkona,

d) podrobit se vhodnym programum psychologického poradenstvi,

e) zdrzet se navstév nevhodného prostredi, sportovnich, kulturnich a jinych spolecenskych akci
a styku s urcitymi osobami,

f) zdrzet se neopravnénych zasahii do prav nebo pravem chranénych zdajmii jinych osob,

g) zdrzet se hazardnich her, hrani na hracich pristrojich a sazek,

h) zdrzet se pozZivani alkoholickych napojii nebo jinych navykovych latek,

i) uhradit dluzné vyzivné nebo jinou dluznou castku,

J) verejné se osobné omluvit poskozenému, nebo

k) poskytnout poskozenému primérené zadostiucineéni.

Uvedena pfiméfend omezeni a pfimefené povinnosti jsou koncipovana tak, aby se soustfedila na
zamezeni €1 odstranéni jednotlivych kriminogennich faktorti (napf. zneuzivani navykovych latek,
nedostatek pracovni kvalifikace pachatele ¢i nevhodné prostfedi, v némz pachatel Zije), které
obecné mohou vést k deliktnimu jednani.!”® Pfiméfend omezeni a pfiméfené povinnosti tak
v tomto sméru plni preventivni roli. Jejich uloZenim se soud snazi vytvofit pro pachatele takové
podminky, aby se vyvaroval dal§imu protipravnimu jednani. Soudu nic nebrani v uloZeni i jinych
vhodnych piiméfenych omezeni a pfiméfenych povinnosti misto ¢i vedle téchto zakonem
vyjmenovanych. Inspirovat se pfitom muZe napi. slovenskou pravni upravou, kterda nabizi
1 moZnost uloZeni pfiméfené povinnost nepiiblizovat se k poSkozenému na vzdalenost mensi nez
pét metri a nezdrzovat se v blizkosti obydli poSkozené¢ho [§ 51 odst. 4 pism. a) slov. TZ],
povinnost vystéhovat se z bytu nebo z domu, ve kterém se odsouzeny neopravnéné zdrzuje nebo
ktery neopravnéné obsadil [§ 51 odst. 4 pism. b) slov. TZ] anebo povinnost zaméstnat se ve

zkusebni dobé nebo se prokazateln¢ o zaméstnani uchézet [§ 51 odst. 4 pism. j) slov. TZ]. Na

178 SAMAL, P. a kol. 2012. op. cit. s. 663
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Slovensku je navic pti ukladani podminéného odsouzeni s dohledem piimo stanovena obligatorni

povinnost uloZeni n&kterého z pfiméfenych omezeni nebo povinnosti.'!”

Jednotliva v zakon¢ zakotvena pfiméfend omezeni a pfimefené povinnosti 1ze rozd¢lit podle toho,
zda pachatel musi néco aktivné vykonat nebo se nééeho zdrzet.'®® Povinnosti k aktivnimu konani
pachatele jsou zakotveny v § 48 odst. 4 pism. a) az d) a pism. i) az k) TZ. Z praxe vyplyva, Ze
povinnost néco vykonat je pro pachatele obecné vychovnéjsi nez pasivni zdrzeni se néjaké
¢innosti. '8!

Pfimétené povinnosti uvedené v § 48 odst. 4 pism. a) az d) TZ ptedstavuji snahu o posileni
terapeutické slozky trestu.!®> Pro naplnéni této slozky piedpokladaji soudinnost pachatele
s odbornou instituci nebo kvalifikovanym pracovnikem, nicméné jejich uspeSnost primarné zavisi

na kladném postoji podminéné odsouzeného a na zajmu se jich udastnit.'®?

K vySe uvedenému
vyctu jednotlivych pfiméfenych povinnosti je vSak tfeba konstatovat, ze v pfipad¢ povinnosti
podle § 48 odst. 4 pism. ¢) TZ, tj. podrobeni se 1é¢eni zavislosti na navykovych latkach, které neni
ochrannym lé¢enim podle trestniho zdkoniku, nelze takto stanovenou pfiméfenou povinnosti
nahrazovat ochranné 1é€eni jen z ditvodu, ze pachatel nespliiuje vSechny zdkonné podminky pro
uloZeni tohoto ochranného opatieni.'®* Nejenze pii uloZeni této pfiméfené povinnosti se pachateli
naskytd moZznost si sam zvolit 1é€ebné zafizeni dle svého uvaZzeni, ale 1 na rozdil od obligatorniho
ochranného 1é¢eni je na podminéné odsouzeném, zda se povinnosti podrobi a soud (pokud splni
1 ostatni podminky) rozhodne o jeho osvédceni, nebo se naopak vystavi situaci, kterd povede

k nafizeni vykonu trestu odnéti svobody.'®> Pfimé&fen4 povinnost totiz na rozdil od ochranného

lé¢eni neni vynutitelnd pod pohrizkou trestniho stihani.

179 ustanoveni § 51 odst. 2 posledni véta slov. TZ; Divodem je chybéjici definice proba¢niho dohledu véetnd
povinnosti z n&j pro pachatele vyplyvajicich. viz SCERBA, F. 2014. op. cit. s. 246-247
180 SAMAL, P. a kol. 2012. op. cit. s. 663

181 OSMANCIK, O. a kol. Nékolik pozndmek k problematice alternativnich trestii a kontrole jejich vykonu. In:
OSMANCIK, O. a kol. 1996. op. cit. s. 16

182 KALVODOVA, V. 1998. op. cit. s. 4
183 SAMAL, P. a kol. 2012. op. cit. s. 664
184 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10. 2012, sp. zn. 8 Tdo 1094/2012

185 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 5. 2016, sp. zn. 6 Tdo 520/2016
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Dalsi povinnosti ve formé piikaza k aktivnimu jednani se nalézaji v § 48 odst. 4 pism. i), j)
a k) TZ. Na rozdil od ptfedchozich pfiméfenych povinnosti, které pocitaji se spolupraci dalSich
osob pii napravé pachatele, tyto pfiméfené povinnosti cili na vlastni iniciativu podminéné
odsouzeného a sméiuji ho k vyvinuti ur€ité ¢innosti ve vztahu k poskozenému nebo k jiné osob¢,
jako je napf. povinnost uhradit dluzné vyzivné nebo jinou dluznou castku, kterd nalezne své
uplatnéni nejen u trestného ¢inu zanedbéani povinné vyzivy dle § 196 TZ, ale i u majetkovych
a hospodatskych trestnych ¢inti. Povinnosti stanovené pod pismeny j) a k) se do jisté miry odliSuji
od jinych pfiméfenych omezeni a piimétenych povinnosti stanovenych v pfredmétném ustanoveni
§ 48 odst. 4 TZ.'® Tyto satisfakéni povinnosti svou povahou piedstavuji pro podminéné
odsouzeného dalsi 4jmu podobnou trestu, a tak zvySuji punitivitu ulozeného trestu. Vanduchova
omezeni a povinnosti usmériujicich odsouzen¢ho k vedeni fadného Zivota a zafadit je
k povinnosti pachatele nahradit dle svych sil Skodu zptisobenou trestnym ¢inem (§ 82 odst. 2 véta

za sttednikem TZ).'%7

Pfimétend omezeni jako zdkazy urcitého jednani jsou stanovena v § 48 odst. 4 pism. e), f), g)
ah) TZ. V téchto pfipadech se ma odsouzeny naopak urcitého jednani zdrzet, napt. hrani
hazardnich her nebo poZivani alkoholickych napojli. Zde chci upozornit na pfiméfené omezeni
stanovené v § 48 odst. 4 pism. e) TZ spocivajici ve zdrZeni se navstév nevhodného prostiedi,
sportovnich, kulturnich a jinych spolecenskych akci a styku s ur€itymi osobami, které je svou
podstatou velmi podobné obsahu trestu zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spoleCenské
akce zakotveném v ustanoveni § 76 TZ.'®® Narazi totiz na duplicitu obsahu trestl a pfiméfenych

omezeni a pfiméfenych povinnosti, kterou trestnépravni nauka 1judikatura povaZuje za

nezadouci.'®® Nejvyssi soud opakované judikoval, Ze pfiméfena omezeni a priméiené povinnosti

186 VANDUCHOVA, M. 2007. op. cit. s. 91
187 tamtéz

188 P¥iginu takové situace lze hledat v tom, Ze trest zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spoledenské akce byl
vélenén do soucasného trestniho zdkona az v pozdéjsich fazich legislativniho procesu, kdy se nejspi$ ptehlédl

obsah piiméfeného omezeni. viz SCERBA, F. 2014. op. cit. s. 209

189 SCERBA, F. 2014. op. cit. s. 209; SAMAL, P. a kol. 2012. op. cit. s. 665; DRASTIK, A. a kol. 2015. op. cit. s.
620
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nesmi mit takovou povahu, aby se jimi v podstaté nahrazoval trest.'”® TéZ se poukazuje na situace,
kdy by se obchazelo ukladani nékterych druhti trestli (zejména trestu zdkazu ¢innosti nebo trestu
obecné prosp&snych praci), napt. z diivodu, Ze pro né nejsou splnény zakonné podminky.'*! Repik
si v ndvaznosti na predchozi pokladéa otazku, zda by se v ramci podminéného odsouzeni nedala
aplikovat i takova omezeni, ktera by piedstavovala mirnéjs$i modality obsahu jinych trestii, pokud
by byla zarudena pFiméfenost takovych omezeni a povinnosti.'”? Podobny nazor zastava
1 Vanduchova s poukazem na zahrani¢ni upravy, kde se 1ze v rdmci podminéného odsouzeni setkat
s moznosti uloZit jako pfiméfenou povinnost vykonat obecné prospé$nou praci.'”> Podobna
uprava, tj. zavedeni jako formu satisfakce za spachany trestny ¢in vykon obecné prospésné prace,
by v ¢eském pravu mohla vést k vétsi individualizaci trestu, uz jen s ohledem na skutecnost, ze

nelze vedle sebe tyto dvé sankce ulozit.

Vratim-li se k ustanoveni § 48 odst. 4 pism. ¢) TZ, S&erba poukazuje na skuteénost, ze, ma-li byt
disledné respektovan zékaz nahrazovani urcitého druhu trestu pfiméfenym omezenim ¢i
priméfenou povinnosti, soudy by nemély toto pfimefené omezeni ukladat a mely by zvolit pfimo
trest zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce.'** Zaroven navrhuje upraveni
formulace tohoto pfiméfeného omezeni v tom smeéru, aby doslo k vypusténi ¢asti, které jsou

spole¢né s trestem zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spole¢enské akce.

K otazce zdkazu ukladani pfiméfenych omezeni, kterd jsou svym obsahem shodné s n¢kterym
druhem trestu, je nutné zminit i celkem nové a velmi diskutabilni ustanoveni trestniho zakoniku —
§ 196a. Toto ustanoveni rozsifuje zakonny vycet pfiméfenych omezeni a pfimérenych povinnosti
o moZnost uloZit pachateli trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy za splnéni zdkonem danych

podminek!®® pfiméfené omezeni spocivajici v povinnosti zdrzet se ¥izeni motorovych vozidel. Dle

190 srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 31. 3. 1964, sp. zn. 7 Tz 20/64; Rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 8. 4. 1957, sp. zn. 1 Tz 9/57; DRASTIK, A. a kol. 2015. op. cit. s. 620

191 SCERBA, F. 2014. op. cit. s. 209

192 REPIK, B. 1978. op. cit. s. 87

193 Y ANDUCHOVA, M. 2007. op. cit. 91-96

194 SCERBA, F. Pravni tiprava novych alternativnich trestii. Bulletin advokacie, 2009, ¢&. 10, s. 86-89

195 ustanoveni § 196a TZ ,, ...zejména tehdy, je-li diivodna obava, Ze povinnost uhradit dluzné vyzivné bude maiena

nebo ztezovana “
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HruSinské a Rabinské jde v podstaté o zakaz Cinnosti sui generis, kdy se zakazuje ¢innost, ktera
nema souvislost se spachanym trestnym &inem.'® Domnivam se, Ze takové piiméfené omezeni
nejenze nesplituje pozadavek na jiz zminlovany zékaz ukladat pfiméfend omezeni obsahoveé shodna
s nékterym z druhti trestl, ale téZ nenapliiuje Gcel, pro ktery jsou piimérend omezeni ukladana,
tedy k odstranéni zékladnich kriminogennich faktorti, jenz vedly k pachani trestné ¢innosti. To
podporuje i tvrzeni Sotoléie: ,, Omezeni, které nema zZadny vztah ke spachanému trestnému cinu,

nelze ulozit, ani kdyby mélo prispét k prevychové odsouzeného. “17

V piipadé ulozeni povinnosti v obCanskopravnim fizeni nevznika prekdzka, aby stejna povinnost
byla uloZena podminéné odsouzenému i jako pfiméfené omezeni nebo pfiméfena povinnost.'”®
Takové zdvojeni odivodnuje jiny ucel, pro ktery jsou tyto povinnosti ukladany. U pfiméfeného
omezeni jde o zesileni vychovného pusobeni na odsouzeného, naopak v civilnim procesu jde
o jednoznacné stanoveni povinnosti dle obcanskopravnich pfedpisi. Rozdilné jsou i pravni
nasledky nesplnéni téchto povinnosti, kterymi jsou v trestnim prdvu moznost nafizeni vykonu
trestu odnéti svobody, v civilnim procesu vynutitelnost pomoci soudniho vykonu rozhodnuti nebo

exekuce.

Pfiméfena omezeni a pfiméfené povinnosti musi byt ve vyroku rozhodnuti piesné specifikovana.
Chce-li soud stanovit pfiméfené omezeni jen na urcitou dobu béhem zkuSebni doby, musi byt tato
doba v rozsudku piesné Casové ohraniCend, jinak se omezeni ¢i povinnost vztahuje na celou
zkugebni dobu.'®® Zaroveni takto stanovend doba nesmi byt delsi, nez je zkusebni doba
podminéného odsouzeni. U jednordzové povinnosti miize byt blizs$i termin plnéni stanoven i ve
vykonavacim fizeni, nestalo-li se tak v rozsudku o podminéném odsouzeni. Uklada-li soud
pfiméfené omezeni ¢i povinnosti, nestaci, aby pouze mechanicky piepsal zakon, ale musi odkazat
1 na konkrétni ustanoventi, jakoZ i jednotlivé povinnosti a omezeni blize specifikovat. Konkretizace

piiméfeného omezeni nebo pfiméfené povinnosti musi byt jiz ve vyrokové casti rozhodnuti,

19 HRUSAKOVA, M., RABINSKA, 1. Trestné ciny proti rodiné a détem. In: JELINEK, J. akol: Trestni prdvo
hmotné. Obecna cast. Zvlastni cast. 4. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 631

197 SOTOLAR, A., PURY, F., SAMAL, P. 2000. op. cit. s. 285
198 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 7. 2003, sp. zn. 4 Tz 112/2003

199 SOTOLAR, A., PURY, F., SAMAL, P. 2000. op. cit. s. 285
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protoZe jen ta je po pravni moci rozhodnuti vykonatelna.?®’ V ptipadé nedostateéné formulace
pfiméfeného omezeni €i pfimefené povinnosti se soud vystavuje riziku, ze jeho rozhodnuti nebude

v ramci fizeni o opravnych prostiedcich prezkoumatelné. !

Trestnépravni predpisy az do novely trestniho zakona €. 253/1997 Sb. neobsahovaly zadné
ustanoveni, které by upravovalo kontrolu dodrzovani uloZenych piiméfenych omezeni
a povinnosti ve zku$ebni dobg&.?*?> Diskuzi mezi odborniky proto vyvolal rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 30. kvétna 1996, ktery ve vyroku rozsudku ulozil mladistvému pachateli jako
piiméfenou povinnost podrobit se proba¢nimu dohledu.?”® Zde je nutné uvést, e v dobg
rozhodovani soudu nebyl v zakon¢ nijak upraven proba¢ni dohled. Nazory odborniki se ve vétsing
shodovaly, Ze lze povazovat takovy postup za mozny, nicmén¢ poukazovaly na nutnost pristé tuto
povinnost podrobit se probaénimu dohledu mnohem vice v rozsudku konkretizovat.?®* V soucasné
dobé jiz podrobeni se probacnimu dohledu nelze ulozit jako pfimétené omezeni, protoze je jiz

upraveno jako samostatny institut v TZ.

Soud by mél vzdy ukladat pouze takovd piiméfend omezeni a povinnosti, kterd jsou
kontrolovatelna prosttedky, jenz mé k dispozici. Pouze ndlezitd kontrola miize zarucit, Ze budou
pfiméfend omezeni ze strany podminéné odsouzeného dodrzovéana. Kontrola dodrzovani
piiméfenych omezeni a povinnosti se bude odvijet od povahy uloZen¢ho pifiméreného omezeni ¢i
povinnosti, tedy od otazky, zda se jedna o jednordzovou ¢innost, jako je napf. povinnost se osobné
vefejné omluvit poSkozenému, nebo zda bude mit dlouhodobé&jsi trvani, napt. povinnost podrobit
se vhodnému programu socidlni vychovy a pfevychovy. Soud kontrolou nej€astéji poveii
probacniho tfednika, ale miize pozadat o soudinnost i Policii CR nebo nestatni instituci ¢i zajmové
spolky. Zjisti-li se pochybeni pii dodrZzovani stanovenych podminek, mize z toho soud vyvodit
nasledky v podobé stanoveni dalSich pfiméfenych omezeni ¢i pfiméfenych povinnosti, nebo

nafizeni vykonu trestu odnéti svobody.

200 Stanovisko Nejvyssi soudu ze dne 12. 2. 2014, sp. zn. Ts 43/2012

200 SAMAL, P. a kol. 2012. op. cit. s. 650

202 KALVODOVA, V. 1998. op.cit. s. 3

203 Rozhodnuti Mé&stského soudu v Praze ze dne 30. 5. 1996, sp. zn. 7 To 169/96

204 pURY, F., SAMAL, P. 1997. op. cit. s. 308-313
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Velkym nedostatkem piiméfenych omezeni a piiméfenych povinnosti je nizkd mira jejich
vyuzivani ze strany soudd. Takovy stav trva jiz delsi dobu. V roce 1966 Nejvyssi soud konstatoval,
ze pfiméfena omezeni se vyuzivaji jen vyjimecné, a pokud je jich uzito, uklada se nejcastéji
a vétSinou az mechanicky omezeni v podobé zdkazu nadmérného pozivani alkoholickych
napojt.2% Ani zavéry trestniho kolegia Nejvyssiho soudu pfi zhodnoceni praxe soudii v ukladani
avykonu trestnich sankci vletech 2010 a2011 nejsou piili§ pozitivni.?®® Soudy vétSinou
nedostate¢né vyuzivaji moznosti ulozit pfimeéfena omezeni a piiméfené povinnosti odsouzenym.
Lepsi situace byla zjiSténa napt. u Obvodniho soudu pro Prahu 3, kde byla ve zkoumaném obdobi
uloZena piimefenda omezeni nebo piimeiené povinnosti ve 109 piipadech pii celkovém poctu 490
podminénych odsouzeni a 60 podminénych odsouzeni s dohledem. Déle ze zjisténi u jednotlivych
soudu vyplyva, ze nejcastéji ukladanou priméfenou povinnosti je povinnost hradit po dobu vykonu
trestu bézné vyzivné a také uhradit dluzné vyzivné a dale zakaz navstévy heren, zakaz konzumace
alkoholickych napoji a povinnost podrobit se testu provaddéného probacnim ufednikem na
pritomnost navykovych latek. U mladistvych delikventi je pak ¢asto ukladana povinnost zdrzet se
uzivani navykovych latek ¢i povinnost dodrzovat skolni dochazku. Nejvyssi soud pak ve snaze
o zlepSeni praxe soudil pfedevs§im zdiraznil, Ze podstatou pfiméfenych omezeni a pfimefenych
povinnosti, kterda mohou byt pachateli ulozeny, je jejich vychovny potencial pro vedeni fadného

zivota, ktery ma vyznam zvlasté u podminéného odsouzeni.

Navrhem de lege ferenda by mohlo byt zavedeni moZnosti uloZena piiméfena omezeni
a pfimétené povinnosti ménit, rusit nebo stanovovat nova v pribéhu zkusebni doby podminéného
odsouzeni.?’” Ngkteré zahraniéni pravy, mezi nimi napi. rakousky trestni zakon, jiz takovou
moznost nabizeji.?*®® Ceské trestni pravo umoziuje ukladani novych piiméfenych omezeni
a pfiméfenych povinnosti pouze v piipadé, Ze podminéné odsouzeny zavdal pfi¢inu k natizeni
vykonu trestu. Takova reakce vSak bude v mnoha piipadech jiZ opozdéna. Ptfiklanim se proto
k ndzoru, Ze by bylo vhodnéjsi ukladat nova pfiméfend omezeni a pfiméfené povinnosti nebo

ménit stavajici ¢i je rusit jiz béhem zkuSebni doby, aniZ by podminéné odsouzeny zavdal pticinu

205 Stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 5. 9. 1966, sp. zn. Pls 7/66
206 Stanovisko Nejvyssi soudu ze dne 12. 2. 2014, sp. zn. Ts 43/2012

207 OSMANCIK, O. a. kol. K problematice alternativ v trestim pravu. In: OSMANCIK, O. a kol. 1996. op. cit. s. 53-
54

208 SCERBA, F. Rakouskd pravni viprava podminéného prominuti trestu: inspirace pro Ceské trestni prdvo, se

zamérenim na sankcionovani mladistvych. Trestni pravo. 2016, Cislo 1, s. 17 a nasl.
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k natfizeni vykonu trestu, tedy nikoli az poté, co doslo k jejich poruseni. Soud by tak mohl pruzné;i
reagovat na souCasnou situaci. Zejména by takova Uprava nasla své uplatnéni v ptipadé, kdy
podminéné odsouzenému byla stanovena delsi zkusebni doba. Domnivam se, ze takto stanovena
piiméfend omezeni by méla mnohem efektivnéjsi plisobeni na pachatele, nebot’ by byla tzv. ,, sitd
pachateli na miru “. Inspiraci v tomto sméru muize byt uprava vychovnych opatieni v ustanoveni
§ 15 odst. 5 ZSVM, podle kterého 1ze ménit nebo zrusit vychovné opatieni, jestlize se ukaze, ze
jeho uplné nebo vEasné plnéni je pro mladistvého nemozné nebo Ze jej nelze na ném spravedlive

pozadovat.

6.1. Povinnost k nahradé §kody, od¢inéni nemajetkové ujmy a vydani bezduvodného

obohaceni dle sil podminéné odsouzeného

Ustanoveni § 82 odst. 2 TZ ve své ¢asti za stfednikem zdUraznuje dals$i povinnost, ktera mize byt
podminéné odsouzenému soudem ulozena. Jedna se o povinnost k ndhradé Skody, od¢inéni
nemajetkové Ujmy ¢i vydani bezdivodného obohaceni dle sil podminéné odsouzeného, a to
v pripad¢, Ze zpasobil svym trestnym ¢inem takovou majetkovou skodu, nemajetkovou tjmu nebo
se na tkor jiného bezdiivodné obohatil.?®” Nastane-li takova situace, mél by soud odsouzenému
zpravidla takovou povinnost ulozit, v opa¢ném piipadé by mél tento svilj postoj fadn¢ odiivodnit,
napt. tim, Ze poSkozeny se vyslovné vzdal naroku na ndhradu $kody nebo odsouzeny Skodu jiz

uhradil >!°

Az do konce roku 2011 bylo mozZno pachateli ulozit pouze nahradu majetkové skody. Ke zméné
doslo novelou €. 181/2011 Sb., ktera u podminéného odsouzeni stejné jako v dalSich ustanovenich

trestniho zdkoniku rozSifila tuto povinnost téZ o odCinéni nemajetkové Uuymy a o vydani

bezdlivodného obohaceni, které odsouzeny trestnym ¢inem ziskal.

Trestni zakonik ani jiné trestnépravni piedpisy samy nedefinuji pojem Skody, nemajetkové uymy
¢1 bezdlivodného obohaceni pro ucely trestni odpovédnosti a trestniho fizeni, ale chéapou je shodné

jako soukromopravni odvétvi prava.’!! Na tomto misté je oviem nutné poukdzat na novelu

209 DRASTIK, A. a kol. 2015. op. cit. s. 620-621

210 SAMAL, P. a kol. 2012. op. cit. s. 1025-1026; Stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 27. 1. 1968, sp. zn.
Prz 3/68

21 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2009, sp. zn. 5 Tdo 923/2009
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trestniho fadu 59/2017 Sb., kterd doplnila s i€innosti ode dne 1. ledna 2018 ustanoveni § 43
odst. 1 TR o skute¢nost, Ze ,,jde-li o trestny cin zanedbdni povinné vyzivy, rozumi se pro ucely
tohoto zakona majetkovou skodou, jez byla poskozenému zpusobena trestnym cinem, i dluzné
vyzivne.“ Nove, oproti stavajici judikatute, je tak dluzné vyzivné povazovano za majetkovou
Skodu, jez byla poSkozenému trestnym ¢inem zpusobena, avSak pouze v piipadé, jde-li o trestny
¢in zanedbani povinné vyzivy dle ustanoveni § 196 TZ. 22 S ohledem na formulaci ,,pro t&ely
tohoto zdkona“ se domnivam, ze dluzné vyzivné bude piedstavovat majetkovou skodu, kterou Ize
uplatnit jako narok na nahradu majetkové Skody v ramci adhézniho fizeni, nikoli vSak pro ucely
§ 82 odst. 2 véty za stiednikem TZ. Soud ovSem muize podminéné odsouzenému ulozit povinnost

nahradit dluzné vyzivné jako primétenou povinnost dle § 48 odst. 4 pism. i) TZ.

Pachateli je soudem uloZena povinnost, aby nahradil $kodu, od¢inil nemajetkovou ujmu nebo
vydal bezdlivodné obohaceni ,,podle svych sil“. Tento slovni obrat znamena, Ze podminéné
odsouzeny je povinen k ndhradé skody ve vysi a v dobé, vjaké mu to dovoli jeho osobni,
majetkové, zdravotni a vydélkové poméry.?!® Soud pii rozhodovani o osvédéeni musi zkoumat
schopnosti a moznosti podminéné odsouzeného tuto povinnost splnit s ohledem na jeho osobni
a majetkové poméry a déle s ohledem na skutecnost, zda byl ¢i nebyl zaméstnan. V negativnim
pripad¢ musi soud zkoumat, pro¢ nepracoval, zda se o zamé&stnani uchézel, zda pobiral socialni
davky a v jaké vysi, zda mél vyzivovaci povinnost, zda mél jiné pohledavky, tedy zda mohl
objektivné $kodu uhradit a zda nesplnéni této povinnosti je zavislé na viili pachatele.?'* Vzdy je
potiebné zjistit, zda ze strany odsouzeného doslo k nesplnéni povinnosti k nadhradé€ skody dle jeho
sil zavinéné nebo v disledku okolnosti nezavislych na jeho vili, protoze soud musi ucinit vse
potfebné k tomu, aby byl zjistén skutkovy stav, onémz nejsou divodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti.?'> Nelze téZ rozhodnout o nesplnéni povinnosti

nahradit §kodu dle sil odsouzeného jesté pied skoncenim zkuSebni doby jen proto, Ze podminéné

212 GRIVNA, T., VALKOVA, H. Postaveni a prdva obéti trestnych cinii po novele ¢. 56/2017 Sb. s vicinnosti k 1. 4.
2017. Trestndpravni revue. 2017, &. 9, s. 195-201; Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 21.
2. 1996, sp. zn. 3 To 108/96

213 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2009, sp. zn. 4 Tz 6/2009
214 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 24. 8. 2006, sp. zn. 3To 668/2006

215 ystanoveni § 2 odst. 5 TR; srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2001, sp. zn. IV. US 130/01
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odsouzeny zatim nezapocal s jejim plnénim, pokud neni tato povinnost jinak ¢asové ohrani¢ena

nez skondenim zkusebni doby podminéného odsouzeni.?'®

Povinnost k ndhradé skody, odCinéni nemajetkové Gjmy ¢i vydani bezdivodného obohaceni dle
sil podminéné odsouzeného podle § 82 odst. 2 TZ je nutné odlisit od jiného pravniho institutu, a to
povinnosti nahradit $kodu poskozenému v adheznim fizeni dle § 228 TR.?'” Na prvni pohled se
muze zdat, ze se jedna o velmi podobné, ne-li totozné pravni instrumenty, ale jiz samotny ucel
jejich zakotveni v pravni upravé je odlisSny. Povinnost podle § 82 odst. 2 véty za stiednikem TZ
piedstavuje dillezity prvek napravy aresocializace podminéné odsouzeného.?!® M4 obdobny
vychovny charakter jako pfiméfend omezeni a piiméfené povinnosti. Pachatel je veden
k aktivnimu pfistupu ptfi napravé Skodlivych nasledkli, které svym protipravnim jedndnim
zpusobil. Pfitom neni dilezité formulovat ve vyroku o trestu piesnou vysi nahrady Skody ani
piesné oznaceni poskozeného.?!” Proto také v dobé rozhodovani o ulozeni podminéného odkladu
trestu odnéti svobody nemusi byt vySe naroku na nahradu Skody znama4, je postacujici, dojde-li
k jejimu zji§téni béhem zkusebni doby.??°

Naproti tomu smyslem povinnosti k ndhradé¢ Skody poSkozenému v adheznim fizeni podle
§ 228 TR je v prvé tadé nutné jednoznaéng formulovat obsah arozsah naroku poskozeného
v penézich.?>! Podminkou proto je, aby poskozeny fadn& a v&as uplatnil sviij narok u soudu.
Rozhodnuti o ndhradé Skody v adhéznim fizeni se stdva, pokud ji pachatel vcas nesplni,
vymahatelné. Naproti tomu povinnost odsouzeného nahradit dle svych sil Skodu podle § 82
odst. 2 TZ neni vymahatelna, nemize byt exekucnim titulem, coz vyplyva uz z predpokladu, ze
nemusi byt pfesné urcena jeji vyse a odsouzeny ji ma nahradit ,,dle svych sil“. I kdyz ma povinnost
k ndhrad¢ Skody dle sil odsouzeného ve své podstaté dobrovolny charakter, vystavuje se

odsouzeny v piipad¢ jejiho nesplnéni situaci, ze soud natidi vykon podminéné odlozeného trestu.

216 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 24. 8. 2006, sp. zn. 3To 668/2006
217 SOLNAR, V. a kol. 2009. op. cit. s. 108-109

28 DRASTIK, A. a kol. 2015. op. cit. s. 621

219 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2010, sp. zn. 8 Tdo 417/2010

220 Stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 27. 1. 1968, sp. zn. Prz 3/68

21 SAMAL, P. a kol. 2012. op. cit. s. 1026
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Povinnost odsouzeného nahradit podle svych sil skodu, kterou trestnym ¢inem zptisobil podle § 82
odst. 2 TZ a povinnost k nahradé §kody poskozenému v adhéznim fizeni dle § 228 TR jsou na sobé
navzajem nezavislé.??? To znamen4, Ze ulozenim jedné nevznika prekazka ulozeni té druhé. Soud
muze ve vyroku o trestu ulozit podminéné¢ odsouzenému povinnost nahradit dle jeho sil Skodu,
kterou zptisobil trestnym ¢inem, a zaroven rozhodnout v adhéznim fizeni o naroku poskozeného
na nahradu Skody. Na druhou stranu mtze soud rozhodnout o povinnosti odsouzeného nahradit
Skodu podle jeho sil, 1 kdyz nerozhodl o naroku poskozeného na ndhradu skody v adhéznim fizeni,
ale dle § 229 TR ho odkézal na ob&anskopravni fizeni, nebo za situace, kdy nebyl poskozeny
usnesenim soudu p¥ipustén k hlavnimu li¢eni dle § 206 odst. 3 a odst. 4 TR, s vyjimkou toho, kdy

se tak stalo proto, Ze mu toto pravo na ndhradu $kody ziejmé nepiisluselo. 2%}

Zavérem lze uvést, ze na povinnost odsouzeného nahradit dle svych sil §kody zplisobenou trestnym
¢inem podle § 82 odst. 2 véty za sttednikem TZ lze pohlizet jako na jeden z nejvyznamnéjSich
prvki restorativni justice, ktery se v trestnim zakoniku naléza, protoze jejim splnénim dochazi
k odstranéni nasledkii trestného c¢inu, uspokojeni zdjmi poskozeného atéz k prevzeti

odpovédnosti pachatelem.?**

6.2. Vvchovna opatieni ukladana pachatelim ve véku blizkém véku mladistvych

Pro aplikaci tohoto ustanoveni trestniho zédkoniku je v prvé fad€ nezbytné vymezit pojem ,,pachatel
ve véku blizkém véku mladistvych®. Zakon okruh téchto pachatelli expressis verbis nevymezuje**’
a ponechava ho na soudni praxi, ato zejména s poukazem na skutecnost, Ze dospivani je véc
znacn¢ individudlni. VZdy proto bude zaviset na posouzeni konkrétniho ptipadu a konkrétniho
pachatele, u kterého se bude posuzovat jeho fyzicka, dusevni a mravni vyspélost, na stupni jeho
socializace ve vztahu ke spachanému trestnému ¢inu. Zpravidla piijde o osoby ve véku 19 az 20
let, vyjimecéné az do 21 let. Ustanoveni § 82 odst. 3 TZ ptesné neurcuje, kdy ma byt pachatel
v tomto véku, ale s odkazem na § 25 TZ a § 41 pism. f) TZ Ize dovodit, Ze se bude jednat o vék

pachatele v dob¢ spachani trestného ¢inu.

22 SOLNAR, V. a kol. 2009. op. cit. s. 108-109; SOTOLAR, A., PURY, F., SAMAL, P. 2000. op. cit. s. 286-287
223 SAMAL, P. a kol. 2012. op. cit. s. 1029
224 SCERBA, F. 2014. op. cit. s. 236

25 KOURIL, 1. Kdy aplikovat § 40 odst. 5 TrZ?. Trestndpravni revue. 2004, ¢. 5, s. 147-149
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Na pachatele ve véku blizkém véku mladistvych (tzv. mlady dospé&ly??®) se budou primarné
uplatiiovat ustanoveni trestniho zékoniku a jen tam, kde TZ pfimo odkazuje na Gpravu v ZSVM,
se vyuzije Upravy pro mladistvé pachatele. Pivodné méli byt mladi dosp€li upraveni jako dalsi
kategorie pachateli vedle mladistvych a déti mladSich patnacti let v ZSVM, ale nakonec byla
jejich Gprava z nadvrhu zdkona vypusténa. Ke skutecnosti, ze pachatel je ve véku blizkém véku
mladistvych, soud pfihlizi jako k obecné polehcujici okolnosti pfi ukladani tresti dle § 41

pism. f) TZ.

Moznost ulozeni nékterého z vychovnych opatifeni podle ZSVM pii ukladani podminéného
odsouzeni pachateli ve v€ku blizkému v&ku mladistvych pifindsi az TZ. Pted nabytim jeho
ucinnosti bylo mozno uloZit vychovna opatieni mladym dospélym pouze u podminéného upusténi

od potrestani s dohledem.??’

Vychovna opatieni jsou taxativng€ vypoctena v §15 odst. 2 ZSVM. Sestavaji z dohledu proba¢niho
ufednika, probacniho programu, vychovnych povinnosti, vychovnych omezeni a napomenuti
s vystrahou. Soud miiZe uloZit mladému dosp&lému i vice takovych opatieni vedle sebe.??® Jejich
nesplnéni ma stejné nasledky jako nesplnéni pfiméfenych omezeni a pfiméfenych povinnosti.
Podle zhodnoceni praxe soudt v oblasti ukladani a vykonu vybranych trestnich sankci v letech
2010 a 2011 trestnim kolegiem NejvySsim soudu lze konstatovat, Ze vychovna opatieni nejsou

soudy v praxi skoro vilbec vyuzivana.?*

226 SAMAL, P. a kol. 2012. op. cit. s. 666

27 SOTOLAR, A. Vychovné povinnosti a vychovnd omezeni v systému soudnictvi ve vécech mladeze. Trestnépravni
revue. 2007, ¢. 12, s. 341-352; Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 9. 2009, sp. zn. 12 To
289/2009

28 SAMAL, P. a kol. 2012. op. cit. s. 667

229 Stanovisko Nejvyssi soudu ze dne 12. 2. 2014, sp. zn. Ts 43/2012
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7. Rozhodnuti o podminéném odsouzeni dle § 83 TZ

Ustanoveni § 83 odst. 1 TZ upravuje zpiisoby rozhodnuti o podminéném odsouzeni, které se
vztahuji k jeho ukonceni ¢i ke zméné jeho rezimu. V nasledujicich odstavcich piredmétného
ustanoveni trestniho zakoniku jsou pak upraveny fikce osvédceni a fikce neodsouzeni. Rozlisuje
se n€kolik variant ukon¢eni podminéného odsouzeni v zavislosti na riznych skute¢nostech, které
mohou nastat.?** Z pohledu podminéné odsouzeného bude jisté zadouci rozhodnuti soudu o jeho
osveédCeni se ve zkusebni dobé, tedy prominuti vykonu trestu odnéti svobody. OvSem ne vSechny
podminéné odsouzené motivuje pohrtizka vykonu trestu odnéti svobody k vedeni fadného Zivota.
V tom piipadé by soud nemél vahat s nafizenim vykonu trestu odnéti svobody, zv1asté jedna-li se
o z&vazné opakujici se porusovani stanovenych podminek. U méné zadvazného poruseni podminek
muze soud vyjimecné ponechat podminéné odsouzeni v platnosti za soucasného zostfeni rezimu,
napi. stanovenim dohledu nad podminéné odsouzenym. Na rozdil od ptedchozich rozhodnuti
nepfedstavuje rozhodnuti o ponechani podminéného odsouzeni v platnosti definitivni zptsob
feSeni, protoze v budoucnu bude muset soud rozhodnout o tom, zda se podminéné odsouzeny
osveédcil, ¢i nikoli. K ukonceni podminéného odsouzeni nemusi byt vzdy nutné rozhodnuti soudu,
1 kdyZ je zadouci. Skutecnost, Ze se podminéné odsouzeny osvédcil, miZe nastat jiz samotnym

uplynutim Casu a vznikem fikce osvédceni.

Jednotlivé vySe uvedené zpisoby rozhodnuti o podminéném odsouzeni vcetné fikce osvédceni,
jakoz 1zanik pravnich nasledkli odsouzeni budou podrobnéji rozebrany v nésledujicich

podkapitolach.

Jesté predtim je nutné se zminit o tom, Ze rozhodovani o podminéném odsouzeni podle § 83
odst. 1 TZ neni ve vSech piipadech vdzano na skoneni zkusebni doby, ale mize k nému dojit
1 dfive. AvSak rozhoduje-li soud o podminéném odsouzeni jiz béhem zkuSebni doby, bude to mit
vzdy negativni disledky pro podminéné odsouzené. Takové nasledky mohou v zavislosti na
situaci predstavovat prodlouzeni zkusebni doby, stanoveni dohledu, uloZeni dalSich pfimétenych
omezeni a pfiméfenych povinnosti nebo dokonce nafizeni vykonu trestu odnéti svobody. O tom,

7e se podminéné odsouzeny osvédgil, 1ze rozhodnout vyhradné aZ po skonéeni zkusebni doby.?’!

20 SAMAL, P. a kol. 2016. op. cit. s. 328-329

21 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 31. 3. 1964, sp. zn. 7 Tz 20/64
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7.1. Rozhodnuti o osvédéeni

Splnénim podminek, které byly stanoveny v rozsudku (v trestnim ptikazu) o podminéném odkladu
vykonu trestu odnéti svobody, zanika trestnépravni vztah mezi pachatelem a statem, ktery vznikl
spachanim trestného ¢inu.?*? Zanika tedy pravo statu na potrestani pachatele a tomu odpovidajici
povinnost pachatele podrobit se vykonu stanoveného trestu.?>* Pro pachatele ztoho vyplyva
skutecnost, ze vystraha vykonu trestu odnéti svobody, kterd nad nim po celou zkuSebni dobu

visela, odpada.

Pro rozhodnuti o tom, ze se podminéné odsouzeny osvédcil, musi byt kumulativné splnény
nasledujici podminky: ub&hla stanovend zkuSebni doba a zaroven v jejim prubéhu podminéné
odsouzeny vedl fadny zivot, dodrzel stanovend pfiméfend omezeni a piriméfené povinnosti,
ptipadné nahradil Skodu zptsobenou trestnym ¢inem dle svych sil. K rozhodnuti o osvédceni je
nutné uplynuti celé stanovené zkuSebni doby.?** Nelze pred¢asné v pribéhu zkusebni doby
rozhodnout o tom, ze se podminén¢ odsouzeny osvédcil, ikdyz by soud nabyl dojmu, Ze
odsouzeny vede fadny zivot a jiz déle neni potieba vystrahy podminéné odlozenym vykonem

trestu.

Soud v rdmci rozhodovani o tom, zda se podminéné odsouzeny osvéd¢il, musi zkoumat vedeni

235 ygetné splnéni ulozenych podminek.?*¢ Povinnosti

fadného zivota po celou dobu zkuSebni doby
soudu je postupovat tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti,
a 1bez névrhu stran stejn¢ peclivé objasnovat okolnosti svéd¢ici ve prospech i v neprospéch

odsouzeného.?*” V ptipadé nesplnéni nékterého z ulozenych priméfenych omezeni, musi soud téz

232V piipadé uloZzeni vice trestd vedle sebe dochazi pouze k modifikaci trestnépravniho vztahu.
23 REPIK, B. 1978. op. cit. s. 82
24 Stanovisko Nejvyssiho soudu CSR ze dne 6. 11. 1972, sp. zn. 4 Tz 62/72

23V trestnim véci vedené u Okresniho soudu v Teplicich pod sp. zn. 5 Ta 13/70 soud zkoumal vedeni fadného Zivota
podminéné odsouzeného pouze v prvnim roce zkusebni doby, nikoli i v druhém roce, kdy se pachatel dopustil
umyslného trestného ¢inu, a rozhodl usnesenim o tom, Ze se podminéné odsouzeny osveédcil ve zkusebni dobé. viz

Stanovisko Nejvyssiho soudu CSR ze dne 6. 11. 1972, sp. zn. 4 Tz 62/72
236 grov. ustanoveni §330 TR

27 ystanoveni § 2 odst. 5 TR; Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2001, sp. zn. IV. US 130/01
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zkoumat, zda jejich nesplnéni bylo zavislé na vili podminéné odsouzeného.?*® Soud pfi
rozhodovani o tom, zda se podminéné odsouzeny osvédcil, nesmi prihlizet ke skute¢nostem, které
nastaly pted zac¢atkem zkuSebni doby, tj. pfed pravni moci rozhodnuti o ulozeni podminéného

239

odkladu vykonu trestu odnéti svobody,”” nebo az po skonceni zkusebni doby, ale pouze k tém,

které se staly v prubéhu stanovené zkusebni doby podminéného odsouzeni.

Rozhodnuti o tom, Ze se podminéné odsouzeny ve zkuSebni dob¢ osvédcil, brani skutecnost, ze
s podminéné odsouzenym probiha dalsi trestni fizeni o skutku, ktery spachal v prubéhu zkusebni
doby. Soud v tomto ptipadé musi vyckat na vysledek trestniho fizeni, protoze samotna skutecnost,
ze bylo zahdjeno trestniho fizeni s podminéné odsouzenym, neni diivodem pro rozhodnuti

o0 neosvédéeni se podminéné odsouzeného.?*

O tom, Ze se podminéné odsouzeny ve zkuSebni dobé osvédcil, soud rozhoduje usnesenim. Timto
usnesenim zanika trest uréeny in concreto rozsudkem a nastava fikce neodsouzeni.?*! Zakonna
fikce neodsouzeni znamena, ze se na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen, tedy ze zanikaji
vSechny pravni dusledky spojené s odsouzenim. Vyjimku z tohoto pravidla ptedstavuji situace
uvedené v ustanovenich § 105 odst. 5, 6, 7 TZ, pak je nutné vyckat na ukonceni vykonu vSech
dalsich trestti nebo ochrannych opatieni ulozenych spolu s podminénym odsouzenim (blize viz
podkapitola 7.5.).2*> Rozhodnuti o osvéd&eni podminéné odsouzeny ve zkusebni dobé se nedotyka
vykonu dal$ich trestl a ochrannych opatieni uloZenych vedle podminéného odsouzeni nebo jinych

vyrokii rozsudku, kterym bylo rozhodnuto o podminéném odsouzeni.’*?

Rozhodnuti o tom, Ze se podminéné odsouzeny ve zkusebni dob& osveédcil, jiz nelze nésledné zrusit

a nafidit vykon trestu odnéti svobody, a to ani prostfednictvim obnovy fizeni, pokud by bylo

238 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2009, sp. zn. 4 Tz 6/2009

239 srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 23. 10. 1968, sp. zn. 7 Tz 50/68; Rozhodnuti Nejvyssiho soudu
SSR ze dne 30. 6. 1971, sp. zn. 2 Tz 41/71

240 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 14. 2. 1986, sp. zn. 4 Tz 2/86; Usneseni Nejvysiiho soudu CR ze dne
27.2.2001, sp. zn. 4 Tz 4/2001

21 REPIK, B. 1980. op. cit. s. 1149
22 SCERBA, F. 2014. op. cit. s. 237

23 DRASTIK, A. a kol. 2015. op. cit. s. 628
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zjisténo, ze se podminéné odsouzeny béhem zkusebni doby dopustil dal§iho protipravniho jednani,
tedy, ze jsou zde dany takové skutecnosti, o kterych kdyby soud pti rozhodovani o osvédceni

védél, tak by nerozhodl tak, jak rozhodl, ale nafidil by vykon trestu.?**

7.2. Rozhodnuti o nafizeni vvkonu trestu

Nezije-li podminéné odsouzeny fadnym zivotem, nerespektuje-li ulozena pfiméfend omezeni
a piimétené povinnosti nebo nenahradil-li dle svych sil zavinéné Skodu zptsobenou trestnym
¢inem, neod¢inil-li nemajetkovou ujmu, nevydal-li bezdiivodné obohaceni ziskané trestnym ¢inem
¢i spachal-li novy trestny ¢in, aje tedy zfejmé, Ze podminéné odloZzeny vykon trestu odnéti
svobody nebyl pro pachatele dostatecné ptisobivou vystrahou, kterd by ho od podobnych ¢inti
v budoucnu odvratila a ptfiméla ho k vedeni fadného zivota, mé soud zasadn€ rozhodnout o tom,
7e se trest odnéti svobody vykona.?*> Soucdasné s natizenim vykonu trestu odnéti svobody soud
rozhodne i o zplisobu vykonu tohoto trestu dle § 83 odst. 5 TZ, tedy do jakého ze dvou typti véznic
stanovenych v ustanoveni § 56 TZ bude odsouzeny zafazen. Uprava o zptisobu vykonu rozhodnuti
se netyka mladistvého, ktery v dobé rozhodovani o vykonu trestu nepiekrocil 19. rok svého véku,
protoZze bude zatazen dle § 31 odst. 4 ZSVM do véznice nebo zvlastniho odd€leni pro mladistvé.
V rozhodnuti o nafizeni vykonu trestu nesmi soud jakkoli ménit vymeéru trestu odnéti svobody
stanovenou v rozhodnuti, kterym se ukladalo podminéné odsouzeni, napf. ji zkratit s poukazem na

jiz prob&hlou dobu zkusebni doby.?*¢

Ovsem ne kazdé poruSeni stanovenych podminek béhem zkusSebni doby bude automaticky
znamenat nafizeni vykonu trestu odnéti svobody. Jedna-li se o ojedinélé méné zdvazné vyboceni
z vedeni jinak ¥adného Zivota, miize soud nebo probacni Gifednik takovou situaci fesit domluvou.?*’

Soud miZze vyuzit iinstitutu vyjime¢ného ponechini podminéného odsouzeni v platnosti za

24 Rozhodnuti Nejvysiiho soudu CSSR ze dne 13. 8. 1968, sp. zn. 1 Tz 34/68; Podle ustanoveni § 27 odst. 2
zakona ¢. 86/1950 Sb. bylo mozné rozhodnout o tom, Ze se trest odnéti svobody vykona do jednoho roku poté, co

bylo rozhodnuto o osvéd¢eni podminéné odsouzeného.

25 SAMAL, P. a kol. 2016. op. cit. s. 328-329; Rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 9. 7. 1951, sp. zn. 1 Tk
116/51

246 SAMAL, P. a kol. 2012. op. cit. s. 1042

27 SAMAL, P. a kol. 2016. op. cit. s. 328-329
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soucasného piiméreného prodlouzeni zkuSebni doby, ulozeni dalSich pfiméfenych omezeni
a primétenych povinnosti ¢i vysloveni dohledu nad podminén¢ odsouzenym, pokud v konkrétnim
pfipad¢ usoudi s ohledem k okolnostem piipadu, k osobé pachatele atéz k intenzité poruSeni

podminek, ze neni nutné nafidit vykon trestu odnéti svobody.

Soud s natizenim vykonu trestu odnéti svobody nemusi vyckavat, az uplyne cela zkuSebni doba,
jako v ptipadé rozhodnuti o osvédeni, ale mize ho ucinit jiz kdykoli v jejim pribéhu.?*®
Skutecnost, ze zkuSebni doba jesté¢ neskoncila, totiz neni ptekazkou pro natizeni vykonu trestu
odnéti svobody.?* Sankce v podobé nafizeni vykonu trestu odnéti trestu by méla nasledovat co
nejdiive po poruseni stanovenych podminek, resp. co nejdiive po tom, kdy se o poruseni podminek
dozvédel soud, protoze jen tak muze byt zajiSténa dostate¢na efektivita trestani pachatele.
Povinnost vykonat trest odnéti svobody lze natidit i po skonceni zkusebni doby, avSak nejdéle do
jednoho roku od skonceni zkuSebni doby, poté nastavéa fikce osvédceni, nebrani-li tomu jiné
skute¢nosti, jak bude dale vysvétleno.?° Naiidit vykon trestu odnéti svobody nelze dodatené
poté, co jiz soud rozhodl o tom, Ze se podminéné odsouzeny osveédcil, i kdyz by vysly najevo nové
skute¢nosti, které by dokazovaly, ze podminéné odsouzeny nevedl béhem zkuSebni doby fadny
Zivot.>! Pii rozhodovani o dal§im osudu podminéné odsouzeného smi soud piihliZet pouze
k chovani podminéné odsouzeného béhem zkuSebni doby, a to i kdyz rozhoduje jiz po skonceni
zkuSebni doby. Soud rozhodne o natfizeni vykonu trestu také v pfipad¢, kdy jiz predtim ponechal
podminéné odsouzeni v platnosti, i kdyz podminéné odsouzeny zavdal pfiinu pro nafizeni

vykonu trestu, a podminéné odsouzeny znovu nevedl fadny Zivot.>>

Je-li stanovena (zejména delsi) zkusebni doba, mtize v jejim prubéhu dojit ke zméné platné pravni

upravy atim k dekriminalizaci jedndni, za néZ byl odsouzenému stanoven podminény odklad

248 SCERBA, F. a kol. 2014. op. cit. s. 238; Rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 9. 7.1951, sp. zn. 1 Tk
116/51

249 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1.1956, sp. zn. 2 Tz 219/55
250 SAMAL, P. a kol. 2012. op. cit. s. 1039

21 takovou moznost pfipoustéla Giprava v ustanoveni §27 odst. 2 zakona &. 86/1950 Sb. ,,Jestlize do jednoho roku po
tom, co soud pravomocné vyslovil, Ze se podminéné odsouzeny osvédcil, vyjde najevo, ze se mél trest vykonat,

rozhodne soud dodatecné, Ze se trest vykona.

252 SAMAL, P. a kol. 2012. op. cit. s. 1038
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vykonu trestu. V takovém piipad¢ neptichazi v ivahu rozhodnuti o vykonu trestu, protoze opacny

vyklad by vedl k rozhodnuti v neprospéch pachatele.?>?

7.3. Rozhodnuti o vyjimec¢ném ponechani podminéného odsouzeni v platnosti

Pfedn¢ je nutno fici, Ze v ptipad¢ rozhodnuti o vyjimeéném ponechani podminéného odsouzeni
v platnosti za soucasného zostfeni dosavadniho rezimu se nejednd o samotné ukonceni
podminéného odsouzeni, ale pouze o modifikaci podminéného odsouzeni z divodu nevhodného
zpusobu chovani pachatele. Moznost vyjimecného ponechani podminéného odsouzeni v platnosti,
1kdyz podminéné¢ odsouzeny zavdal pfiCinu k nafizeni vykonu trestu odnéti svobody za
soucasného zostteni podminek, pfinesla novela trestniho zdkona ¢. 265/2001 Sb.?** Jiz piedtim byl
tento institut uplatiovan pii sankcionovani mladistvych pachateld. Vyjimecné ponechani
podminéného odsouzeni v platnosti pfedstavuje jeden z projevi zdsady ekonomie trestni
represe.’>> Smyslem tohoto institutu je zmirnéni trestni represe tak, aby se piedeslo pon&kud
formalistickému ukladani vykonu trestu odnéti svobody i pii sebemensim poruseni stanovenych
podminek, kdy by nafizeni vykonu trestu odnéti svobody mohlo byt nepiiméfené tvrdé.>¢ Pro
podminéné odsouzeného tak predstavuje vyjimecné ponechani podminéného odsouzeni v platnosti
,»posledni varovani“ pted tim, nez bude ptikro¢eno k samotnému natizeni vykonu trestu odnéti
svobody.?>” Rozhodnuti soudu o vyjimeéném ponechini podminéného odsouzeni v platnosti za
soucasného zptisnéni podminek musi mit ovSem své opodstatnéni vzhledem k okolnostem ptipadu
a k osob¢ pachatele s ptihlédnutim k povaze poruSeni podminek podminéného odsouzeni, protoZe
jeho neuvazené ukladdni by mohlo znevazovat autoritu samotného institutu podminéného
odsouzeni. Podminéné odsouzeny by totiz nabyl dojmu, Ze 1 kdyZ porusi n€kterou z podminek
podminéného odsouzeni, nebude ,,potrestan. Z tohoto divodu, ponechava-li soud podminéné
odsouzeného na svobod¢, musi mu obligatorné zpfisnit rezZim podminéného odsouzeni uloZzenim
alespoii jedné ze tif podminek stanovenych v § 83 odst. 1 pism. a), b) a ¢) TZ. Témito alternativné
vypoctenymi moznostmi jsou: pfimétené prodlouzeni zkusebni doby, ne vSak o vice nez dvé léta

pfi soucasném nepiekroceni maximalni pétileté vymery; uloZeni dalSich pfiméfenych omezeni

253Rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 28. 6.1994, sp. zn. 4 To 481/94
254 SCERBA, F. 2002. op. cit. &. 2,s. 2

255 KALVODOVA, V. 2016. op. cit. s. 57

256 SCERBA, F. 2014. op. cit. s. 238-239; SAMAL, P. a kol. 2012. op. cit. s. 1043-1044

257 SCERBA, F. 2014 op. cit. s. 239
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nebo pfimétenych povinnosti nebo stanoveni dohledu nad podminéné odsouzenym. Soud muiize

ulozit i vS§echny tyto podminky soucasné.

Pti stanoveni dohledu se obdobn¢ uziji podminky stanovené v § 49 az § 51 TZ s ohledem na jejich
obecnou povahu. Bylo-li pachateli ve véku blizkém véku mladistvych ulozeno jako vychovné

opatfeni dohled proba¢niho ttednika, je pouziti ustanoveni § 83 odst. 1 pism. a) TZ vylouceno.

Rozhodne-li soud o prodlouzeni zkusebni doby, musi respektovat dvé kumulativné stanovené
podminky: nesmi prodlouzit zkuSebni dobu o vice nez dva roky a zaroven takto prodlouzena
zkusebni doba nesmi pfesdhnout maximalni pétiletou vymeéru. Prodlouzeni zkuSebni doby musi
byt vzdy pfiméfené jak s ohledem na obecné zasady pro ukladani trestti stanovené v § 39 TZ, tak
s ohledem na ditvody, které¢ zavdaly pticinu k tomu, Ze soud rozhoduje o ponechani podminéného
odsouzeni v platnosti.”®® Doba, o kterou se zkuSebni doba prodluzuje, musi byt presné

specifikovana v rozhodnuti o vyjimeéném ponechani podminéného odsouzeni v platnosti.

Se zavedenim institutu vyjimecného ponechdni podminéného odsouzeni v platnosti do trestniho

prava pro dospélé pachatele®>’

se zacaly objevovat nejasnosti okolo otazky, zda je mozné o ném
rozhodnout i po uplynuti stanovené zkusebni doby, tedy v jednoleté 1htit¢ od skonceni zkuSebni
doby. Starsi judikatura tykajici se stejného institutu ale pro mladistvé odsouzené uvadeéla, Ze takové
rozhodnuti 1ze u€init jen pfed uplynutim zkuSebni doby plivodné stanovené, protoZe pifipadné
prodlouzeni zkusebni doby musi na ptivodni zkusebni dobu navazat bez jakéhokoli mezidobi mezi
nimi, aby nemohlo dojit k pfesahu maximalni mozné délky zkuSebni doby.?®® Diky tomu
dochazelo pii rozhodovani soudid ohledné ponechdni podminéného odsouzeni v platnosti

u dospélych pachatelil k urcité schizofrenni situaci,®! kterou vyiesilo az v roce 2004 trestni

258 SAMAL, P. a kol. 2012. op. cit. s. 1045-1046

2% Vyjimeé&né ponechani podminéného odsouzeni u mladistvého v platnosti, i kdyz zavdal p¥i€¢inu k nafizeni vykonu

trestu, bylo mozné jiz pted novelou ¢. 265/2001 Sb.
260 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 11. 6. 1979, sp. zn. 5 Tz 20/79

261 Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich ve svém usneseni sp. zn. 3 To 104/2002 usneseni ze dne 27. 2. 2002 zastaval
nazor, ze po uplynuti zkuSebni doby je mozné rozhodnout pouze o tom, Ze se podminéné odsouzeny osvédcil, nebo
ze se vykon trestu vykona, naopak Krajsky soud v Ostravé ve svém usneseni sp. zn. 6 To 569/2002 ze dne 31. 10.
2002 vyslovil pravni nazor, podle n¢hoz I1ze ponechat podminéné odsouzeni v platnosti a pfiméfen¢ prodlouzit

zkusebni dobu i poté, co ptivodni doba podminéného odsouzeni jiz uplynula

65



kolegium Nejvyssiho soudu. Ve svém stanovisku Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze soud mize
o vyjimecném ponechani podminéného odsouzeni v platnosti za soucasné¢ho stanoveni dalSich
podminek rozhodnout i po skonceni ptivodné stanovené zkuSebni doby podminéného odsouzeni,
a to az do jednoho roku od skonéeni této zkusebni doby.?$?> Objevovaly se i nesouhlasné nazory,
které uvadély, ze lze prodlouzit jen to, co trva, tedy dobu, ktera jesté neskoncila, a téz poukazovaly
na gramaticky vyklad daného ustanoveni § 83 odst. 1 TZ i na princip pravni jistoty. Nejvyssi soud
pak své rozhodnuti opiral zejména o argumenty, Ze by §lo ,,...0 neodiivodnéné znevyhodnéni téch
odsouzenych, u nichz by soud pristoupil k rozhodnuti o osvédceni se, resp. o neosvédceni se az po
Jjejim skonceni... “, nebo téz o situaci, ,,...kdy se soud o skutecnosti, Ze odsouzeny zavdal v priubéhu
zkusebni doby pricinu k narizeni vykonu trestu, dozvi se zpozdénim az po skonceni zkusebni doby,
tj. v rdmci rozhodovani o osvédceni se ¢i neosvédceni se odsouzeného... % Na prodlouzenou
zkuSebni dobu a na ptivodné stanovenou zkusebni dobu je nutno pohlizet jako na jeden celek, tedy
jako na dobu pivodni, kterd kon¢i k urcitému datu, ale ktera se mize stat i delsi pravé s ohledem
na rozhodnuti dle § 83 odst. 1 pism. b) TZ.2** Z toho vyplyva, Ze zkuSebni doba bézi i v obdobi
mezi skonéenim ptvodni zkuSebni doby apravni moci usneseni dle § 330 odst. 1 TR

0 vyjime&ném ponechani podminéného odsouzeni v platnosti.?s

Uplynula-li jiz ptivodné stanovena zkusebni doba, je dodatecné rozhodnuti o ulozeni nékterého ze
zptisiiujicich opatfeni vazano na prodlouZeni zkusebni doby dle § 83 odst. 1 pism. b) TZ. V této
souvislosti si Kalvodova poklada otdzku, zda je i1 uvyjimecného ponechani podminéného
odsouzeni v platnosti vhodna nepiekrocitelna horni hranice zkuSebni doby, zejména v piipadé, kdy
JiZ pti ukladani podminéného odsouzeni byla stanovena zkusSebni doba v maximalni vyméte a ta
byla vyc€erpana, pak logicky nelze stanovit ani jinou z nabizenych zpftisiujicich podminek a soud
by musel jedin€ rozhodnout o natizeni vykonu trestu, coZ by se mohlo jevit jako nepfiméfené
tvrdé.?®® Kalvodova jako moZné feSeni této situace navrhuje prodlouzeni zkusebni doby nad

maximélni horni hranici, napf. aZ o jeden rok.2¢’

262 Stanovisko Nejvyssi soudu ze dne 5. 2. 2004, sp. zn. Tpjn 300/2003
263 Stanovisko Nejvyssi soudu ze dne 5. 2. 2004, sp. zn. Tpjn 300/2003
264 Stanovisko Nejvyssi soudu ze dne 5. 2. 2004, sp. zn. Tpjn 300/2003
265 SCERBA, F. 2014. op. cit. s. 235-236
266 KALVODOVA, V. 2016. op. cit. s. 58

267 tamtéz
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7.4. Fikce osvédéeni

Pti vysloveni podminéného odkladu vykonu trestu odnéti svobody se primarné pocita s tim, ze
soud po skonceni zkuSebni doby (piipadné€ v jejim priabéhu) autoritativné rozhodne o dalsim osudu
podminéné odsouzeného, a to nejdéle do jednoho roku od konce zkusebni doby. Pokud soud v této
dobé zadné rozhodnuti neucini a podminéné odsouzeny na tom nenese vinu, nastava zadkonna fikce
stanovena v ustanoveni § 83 odst. 3 TZ o tom, ze se podminéné odsouzeny osvédcil. Fikce ma
stejné pravni nasledky jako rozhodnuti soudu o tom, ze se podminéné odsouzeny ve zkuSebni dobé
osveédcil, tedy zanik prava statu nafidit vykon podminéné odloZeného trestu odnéti svobody
a soucasn¢ vznik fikce neodsouzeni dle § 83 odst. 4 TZ, tedy Ze na podminéné¢ odsouzeného se

hledi, jako by nebyl odsouzen.

Kumulativni ptedpoklady proto, aby fikce osvédceni nastala, jsou nasledujici: uplynuti jednoro¢ni
lhiity od skonceni béhu zkusebni doby, absence jakéhokoli rozhodnuti soudu dle § 83 odst. 1 TZ
(vzniku fikce brani i nepravomocné rozhodnuti*®®), na ¢emZ nema podminéné odsouzeny vinu.?*’
Mezi zavinéné jednani pachatele, které znemoziiuje soudu rozhodnout o podminéném odsouzeni,
patii situace, kdy se podminéné odsouzeny zdmérn¢ stane pro soud nedostupnym, skryva se nebo
uprchne do ciziny.?’® Soudu ovSem nebrani v rozhodnuti o podminéném odsouzeni sama

w v Y , IR, v - s s w271 v roox
skute¢nost, Ze se podminéné odsouzeny neopravnéné zdrzuje v ciziné”’' nebo Ze podminéné

odsouzeny je ve vazb& nebo ve vykonu trestu odnéti svobody pro jiny trestny ¢in.?’?

Fikce osvédCeni nemlZe nastat v piipad¢, probiha-li trestni stihani pro trestny ¢in, kterého se
podminéné odsouzeny dopustil béhem zkuSebni doby, protoze podminéné odsouzeny tim, Ze

spachal ve zkuSebni dob¢ dalsi trestny ¢in, o némz je nutné rozhodnout, zavinil, Ze soud nemuze

268 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 3. 3. 1965, sp. zn. 10 Tz 15/65
269 SCERBA., F. 2014. op. cit. s. 240

270 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 4. 2009, sp. zn. 11 Tz 117/2008

271 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 11. 4. 1986, sp. zn. 3 Tz 3/86

272 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne 20. 1. 1988, sp. zn. 6 Tz 87/87
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rozhodnout dle § 83 odst. 1 TZ.?”®> Naopak fikce osvédéeni nastane, bylo-li diky opravnému
prostfedku zruseno nepravomocné rozhodnuti soudu o podminéném odsouzeni a nerozhodl-li

soud prvni instance po vraceni véci zpét v jednoroé¢ni lhité od skoceni zkusebni doby.?”*

Dle mého nézoru by se ukon¢eni podminéného odsouzeni ve své podstaté zavislé (jen) na uplynuti
urcité lhity mélo v praxi vyskytovat co nejméné, uz jen s ohledem na skutecnost, ze podminéné
odsouzeny se osveédcil vlastné jen diky necinnosti soudu, aniz by doslo ke zhodnoceni jeho
schopnosti vést fadny zivot po stanovenou zkuSebni dobu. Na druhou stanu je ziejmy pozadavek
spolecnosti na tom, aby po uplynuti ur¢ité¢ doby bylo najisto postaveno, zda je urcita osoba i nadale

povazovana za odsouzeného, ¢i nikoli, tedy zda trvaji neptiznivé nasledky odsouzeni.

7.5. Zahlazeni odsouzeni

Samotnym ukonc¢enim vykonu trestni sankce nemusi vzdy dochézet téz k zaniku vSech
trestnépravnich nasledki, které jsou spojeny s odsouzenim.?”> V ptipadé trestni sankce v podobé
podminéného odsouzeni se jedna o ptipady, kdy byl nafizen vykon trestu odnéti svobody.
Nepriznivé disledky odsouzeni totiz pretrvavaji i po jeho vykonu. To mé za nasledek, Ze se na
osobu pachatele 1 nadale pohlizi jako na odsouzeného a ve vypisech z evidence Rejstiiku tresti je

vykazovano jeho podminéné odsouzeni.

K odstranéni nepfiznivych néasledki odsouzeni slouzi pravni institut zahlazeni odsouzeni, ktery
ma pomoci omezeni pfistupu k informacim o odsouzeni pachatele umoznit jeho zaclenéni do
spole¢nosti.?’® Zahlazeni odsouzeni vychazi z myslenky, e ¢asové neomezené trvani pravnich
nasledkii odsouzeni by nepfiméfené ztézovalo navrat odsouzeného do spolecnosti, napt. by mu

znemoznovalo vykonévat nékteré ¢innosti, u nichzZ je poZzadovana trestni beziahonnost osoby.

273 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 14. 2. 1986, sp. zn. 4 Tz 2/86; Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
27.2.2001, sp. zn. 4 Tz 4/2001

274 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne 6. 5. 1976, sp. zn. 4 Tz 81/76; Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze
dne 24. 5. 1977, sp. zn. 3 Tz 11/77

275 SAMAL, P. a kol. 2016. op. cit. s. 407-408

276 GRIVNA, T., VANDUCHOVA, M. K problematice zahlazeni odsouzeni. Trestnépravni revue, 2009, &. 9, s. 263
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K zéniku pravnich nasledki odsouzeni neboli k zahlazeni odsouzeni dochéazi né€kolika zptsoby,
a sice ze zékona, rozhodnutim soudu o zahlazeni, nebo rehabilitacnim rozhodnutim prezidenta

republiky. Konkrétn€ u podminéného odsouzeni bude zalezet na zptsobu jeho ukonceni.

Ptfimo ze zakona se zahlazuje podminéné odsouzeni, pokud soud rozhodl o osvéd¢eni podminéné
odsouzeného. Pravni moci usneseni soudu o tom, ze se podminéné¢ odsouzeny ve zkuSebni dobé
osvedcil, nastava fikce neodsouzeni pachatele dle § 83 odst. 3 TZ a na pachatele se hledi, jako by
nebyl viibec odsouzen. Ze zdkona se zahlazuje i podminéné odsouzeni, u n¢hoz nastala fikce

osvédceni.

Zahlazeni odsouzeni rozhodnutim soudu se uplatni v piipad€, Ze si odsouzeny musel sviij trest
odpykat ve vézeni. Rozhodnout o zahlazeni odsouzeni pak lze jen pifi splnéni podminek
stanovenych v § 105 odst. 1 TZ, které spocivaji ve vykonani celého trestu, popt. prominuti jeho
vykonu ¢i jeho promlceni avedeni fadného zivota po stanovenou dobu dle druhu a délky

ulozeného trestu.

Odsouzeni se zahlazuje jako celek. Byla-li odsouzenému uloZena vedle podminéného odkladu
vykonu trestu odnéti svobody i jina trestni sankce, kterou je nutné vykonat, Ize s poukazem na
§ 105 odst. 5, 6, 7 TZ zahladit odsouzeni az po uplynuti nejdelsi ze lhit, které zdkon stanovi pro

zahlazeni uloZenych trestii a ochrannych opatteni.

Utinkem zahlazeni odsouzeni je dle § 106 TZ fikce neodsouzeni, kterd znamend, Ze na pachatele

se hledi, jako by nebyl odsouzen.
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8. Podminéné odsouzeni s dohledem

Dalsi vyznamnou alternativu k nepodminénému trestu odnéti svobody piedstavuje podminéné
odsouzeni s dohledem zavedené do ceského trestniho prava novelou trestniho zakona z roku
1961 ¢. 253/1997 Sb.2”7 Trestni zadkonik podminéné odsouzeni s dohledem fadi mezi formy trestu
odnéti svobody, z pohledu trestnépravni teorie je vSak ¢asto povazovano za samostatny druh trestu.
Podstata podminéného odsouzeni s dohledem spociva v tom, ze vykon ulozeného trestu odnéti
svobody je podminéné odlozen na zkusebni dobu, v jejimz pribéhu je pachatel navic podroben
dohledu probaéniho titednika.?’® Timto svym obligatorné stanovenym prvkem dohledu se odlisuje
od prostého podminéné¢ho odsouzeni. Diky povinné stanovenému probacnimu dohledu a s nim
spojenymi povinnostmi, které musi pachatel dodrzovat, pfedstavuje podminéné¢ odsouzeni

v

s dohledem ptisnéjsi institut, nez je samotné prosté podminéné odsouzeni.

Zakonna uprava podminéného odsouzeni s dohledem ve své podstaté kopiruje upravu prostého
podminéné odsouzeni, kterd byla rozebrana v predchozich kapitolach, a proto se v dalSim
pojednani o podminéném odsouzeni s dohledem zamé&fim zejména na to, ¢im se tyto dva instituty

od sebe odlisuji.

Zakotveni podminéného odsouzeni s dohledem a podminéného upusténi od potrestani s dohledem
do trestniho zédkona z roku 1961 pfineslo do ¢eského trestniho prava dlouho ocekdvané prvky
probace. Pied zavedenim téchto institutli se vSak uvazovalo, zda nebude probace upravena jako
samostatna sankce. Nakonec se jako leps$i feSeni zdalo byt pravé zakomponovani prvkl probace
mezi instituty bez dohledu a s dohledem.?’® 1kdyz by se to mohlo zdat, zavedeni prvki probace
do Ceského trestniho prava nelze povaZovat za zmirnéni trestni politiky. Naopak od zavedeni
probaénich prvka si zdkonodarci (a nejen oni) slibovali lepsi diferenciaci pi1 zachazeni

s pachateli.’®® Podle zékona ¢&. 257/2000 Sb., o Proba¢ni a mediacni sluzbé, se probaci rozumi

277 ptedtim byl probaéni dohled ukladan v rdmci piiméfenych omezeni a pfimétenych povinnosti
278 SCERBA, F. 2014. op. cit. s. 241

279 OSMANCIK, O. a. kol. K problematice alternativ v trestnim pravu. In: OSMANCIK, O. a kol. 1996. op. cit. s. 51-
54

20 KARABEC, Z. Zavedeni institutu probace do pravniho iadu Ceské republiky. Bulletin advokacie. 1997, &. 4, s.
34-37
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soubor odbornych Cinnosti a sluzeb zaméfenych na zajisténi vykonu urcitych rozhodnuti soudu
a statniho zéstupce, do kterych mimo jiné spada i dohled nad obvinénym, obzalovanym nebo

81 Dle Karabce piedstavuje probace jeden ze zikladnich zpiisobli zachizeni

odsouzenym.?
s pachateli, ve kterém se spojuje penologicky aspekt (trest, omezeni) a socialni aspekt (dohled,
poradenstvi, pomoc).?®? Probaci je téZ moZno rozliit na probaci v §ir§im smyslu, kterou se rozumi
cely systém sluzeb a funkci zajistovanych probacni sluzbou, a probaci v uz§im (pravnim) smyslu
jakozto specificky typ soudniho opatfeni spocivajiciho v ponechani pachatele na svobodé za

soucasného podrobeni se dohledu probaéniho ufednika a dodrZzovani uréitych podminek.?®?

Podminéné odsouzeni s dohledem tedy spadéa do uzsiho pojeti probace.

Podminéné odsouzeni s dohledem je spojeno s intenzivnéjSim vychovnym pusobenim na
pachatele smétujicim k jeho resocializaci. Nejcastéji se proto uplatni u pachateld, ktefi vykazuji
vy$§i miru narusenosti svoji osobnosti, napft. u téch, kteti se jiz v minulosti dopustili protipravniho
jednani, a proto potrebuji byt dislednéji sledovani a kontrolovani a zaroven potiebuji byt urcitym
zplisobem usmériiovani k tomu, aby vedli fadny Zivot.?®* Podminéné odsouzeni s dohledem lze
vyuzit i u prvopachatelii, u nichz by prost¢ podminéné odsouzeni nedostacovalo svému ucelu.
Soud ma podminéné odsouzeni s dohledem ulozit zejména v ptipad€, kdy kromé pasivni kontroly
chovani pachatele je nutné ijeho aktivniho ovliviiovani ze strany probaéniho tfednika.?®
Podminéné odsouzeni s dohledem tak najde uplatnéni napt. u pachatele, ktery se dopustil trestného

¢inu v souvislosti se zneuzivanim navykovych latek nebo v disledku negativniho ptisobeni okoli

nebo z okolnosti piipadu je ziejmé, Ze se jednd o osobu zjevné narusenou.

281 TOMASEK, J., DIBLIKOVA, S., SCHEINOST, M. 2016. op. cit. s. 19
22 KARABEC, Z. 1997. op. cit. s. 34

83 NEZKUSIL, J. K nékterym otazkam institutu probace. In: Shornik praci z trestniho prava: k sedmdesatym
narozenindm prof. dr. Vladimira Solnare. Praha: Univerzita Karlova, 1969, s. 44; SUCHY, O. 1995. op. cit. s.
270-274

24 SAMAL, P. a kol. 2016. op. cit. s. 331
285 SCERBA, F. 2014. op. cit. s. 242

286 tamtéz
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Dohledem?®’ se podle § 49 odst. 1 TZ rozumi ,, pravidelny osobni kontakt pachatele s virednikem
Probacni a mediacni sluzby, spoluprdce pri vytvareni a realizaci probacniho planu dohledu ve
zkuSebni dobé a kontrola dodrzovani podminek ulozenych soudem nebo vyplyvajicich ze zakona “.
Dohled v sobé spojuje prvek kontrolni (sledovani a kontrola chovani pachatele s cilem zajistit
ochranu spolecnosti a snizit moznost opakovani trestné Cinnosti) a prvek pomoci pachateli

(odborné vedeni a pomoc odsouzenému s cilem zajistit, aby v budoucnu vedl fadny Zivot).288

Povinnosti stanovené podminéné odsouzenému, kterému byl stanoven dohled probacniho
uiednika, jsou upraveny v § 50 TZ. Jejich zakotveni v zakon¢ bylo nutné z diitvodu naplnéni
ustavnich zasad, Ze nikdo nesmi byt nucen ¢init to, co zdkon neuklada, a Ze povinnosti mohou byt
stanoveny jen na ziklad& zdkona a v jeho mezich.?®® Jednotlivé povinnosti tvoii ve svém souhrnu
obsah dohledu. Konkretizace povinnosti je nezbytna nejen z divodu jejich vykonatelnosti
a kontrolovatelnosti, ale téz z divodu stanoveni jasnych mezi z4sahli do chovéni a jednani
odsouzeného. Pro pachatele predstavuji voditko, co musi dodrzovat, aby nebyl natizen vykon

trestu odnéti svobody.

Naopak povinnosti a opravnéni proba¢niho ufednika jsou stanoveny v ustanoveni § 51 TZ.2%°
Jednou z povinnosti probac¢niho ufednika dle § 51 odst. 2 TZ ptedstavuje podat bez zbyte¢ného
odkladu informaci soudu, ktery dohled ulozil, Zze pachatel zdvaznym zptisobem nebo opakované
porusil podminky dohledu, proba¢niho planu nebo pfimétenych omezeni a povinnosti. V pfipad¢,
7e se jednd jen o nepatrné poruSeni podminek, probacni Ufednik na tuto skute¢nost upozorni
odsouzeného a zaroven ho upozorni, Ze dojde-li k opakovanému nebo zavazné&jSimu poruseni

podminek, bude o tom informovat soud.

Utfednik Proba¢ni a mediacni sluzby je zaméstnancem stitu v pracovnim poméru. Samotna
instituce Proba¢ni a mediacni sluZzby byla zfizena zakonem o Probacni a mediacni sluzbé a je
organizaéni slozkou Ministerstva spravedlnosti CR. Probacni a mediacni sluZba pfi své ¢innosti

vychdzi ze zasad restorativni justice, mezi které patfi napomahéni pfedchazeni kriminalité,

287 zdkon pouziva pojem dohled, nikoli probaéni dohled nebo probace
288 SCERBA, F., COUFALOVA, B. 2016. op. cit. s. 85
28 SAMAL, P. a kol. 2012. op. cit. s. 696-697

2% SAMAL, P. a kol. 2016. op. cit. s. 332-333
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omezovani rizik opakovani trestné ¢innosti, motivovani pachatele k néprave skod, kterou trestnym
¢inem zpusobil, vedeni pachatele k odpovédnosti za jeho chovani, podporovani pachatele ve
vedeni zivota v souladu s prdvnim fadem a téZ zohlediiovani potieb a zajmi obéti trestnych
¢int.2°! V &innosti Proba¢ni a mediaéni sluZby se spojuje oblast socialni prace a trestniho prava.
Nejvyssi napad jeji prace tvori kontrola ulozenych sankci dospélym pachatelim. V roce 2017
v ramci kontroly vykonu sankci evidovala Proba¢ni a media¢ni sluzba 17 316 ptipadi dospélych
odsouzenych, z toho podminéné odsouzeni s dohledem tvoftilo 6 638 pripadu, tedy 38,3 % ze vSech
piipadi tykajicich se vykonavaciho fizeni. U mladistvych tvofilo podminéné odsouzeni
s dohledem pfiblizn€ 16 % ze vSech pfipadii ve vykondvacim fizeni, nad nimiz je stanoven dohled
probacnich tfedniki. >

Komunikace mezi probaénim ufednikem a odsouzenym by méla probihat zejména formou
profesionalné¢ vedeného rozhovoru. Prosté ptfedavani informaci od odsouzeného probacnimu
ufednikovi se jevi jako nedostatecné. Probacni plan dohledu vytvofeny proba¢nim ufednikem, do
jehoz tvorby by se mél zapojit i odsouzeny, by mél reflektovat zvlastnosti pachatele a s ohledem
na n¢ by mél blize specifikovat jednotlivé povinnosti uloZzené odsouzenému bud’ ze zdkona, nebo
v rozhodnuti o podminéném odkladu vykonu trestu odnéti svobody. Probac¢ni ufednik nesmi okruh
takto stanovenych povinnosti dale rozsifovat nebo jinak modifikovat. Probacni plan dohledu
predstavuje souhrn lécebnych a vychovnych postupi orientovanych jednak na odstranovani
kriminogennich faktord v zivoté odsouzeného, jednak na zménu jeho Zivotnich postojii smérem
k vedeni fadného Zivota.??* Probacni plan dohledu se sklada z cile, kterého je potiebné dosahnout,
jakoz 1 z postupu, ktery méa k nému vést, a pii tom respektuje osobu odsouzeného, jeho poméry,
1 okoli, ve kterém odsouzeny Zije a pracuje. Probacni plan dohledu by se nemél skladat jen

z jakychsi obecnych pravidel, ale mél by byt vytvoteny pachateli na miru.

21 ROZUM, J. Cinnost Probacni a mediacni sluzby z pohledu restorativni justice, ITn:. KARABEC, Z. (ed.).
Restorativni justice: sbornik prispévkit a dokumenti. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2003, s.
41

292 Probaéni a mediaéni sluzba. Statistiky. Dostupné z www.pmscr.cz/statistiky-2/. [online, cit. 11. 4. 2018] Statistika

pro viechny vékové kategorie CR za rok 2017

293 JELINEK, J. a kol. 2014. op. cit. s. 413, STERN, P., OUREDNICKOVA, L., DOUBRAVOVA, D. 2010. op. cit.
s. 78
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Kontrolu dodrzovani podminek stanovenych jednak soudem, jednak vyplyvajicich ptimo ze
zékona (ptjde zejména o povinnost dodrzovat fadny zivot a téz o povinnosti upravené v § 50 TZ)
provadi probacni ufednik, v jehoz obvodu méa podminéné odsouzeny bydlisté nebo pracoviste.
Soud miize pozadat o spolupisobeni ijiné osoby, organizace, zdjmovéa sdruzeni obcand.?**
Proba¢ni ufednik nasledn¢€ v urcitych intervalech (nejméné jednou za 6 mésicli) informuje
prostiednictvim zpravy predsedu sendtu soudu, ktery rozhodl o ulozeni podminéného odkladu
vykonu trestu odnéti svobody, o tom, jak podminéné¢ odsouzeny plni probacni plan, jak dodrzuje
stanovené¢ podminky, pfiméfena omezeni a pfiméfené povinnosti, jakoz 1 o pomérech pachatele.
bez zbyte¢ného odkladu, nevyckava, az uplyne stanoveny interval. Soud pak rozhodne stejné jako
u prostého podminéného odsouzeni, zda podminéné odsouzeni s dohledem vyjimecné ponecha

v platnosti, nebo rozhodne o natizeni vykonu trestu odnéti svobody.

294 SCERBA, F. 2014. op. cit. s. 242
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9. Specifika podminéného odsouzeni u mladistvym pachateliim

Sankcionovani mladistvych ma mnohem mirnéjsi povahu nez trestani dosp€lych pachateld, uz jen
s ohledem na osobu mladistvého pachatele, ktery nemusi byt uplné schopen vyhodnotit skodlivost
nasledkii svého jednidni nebo mize byt snadnéji ovlivnitelny svym okolim.?*> SniZeni trestni
odpovédnosti u mladistvych delikventli se projevuje v n€kolika ohledech, konkrétné lze uvést
relativni trestni odpovédnost mladistvych, sniZzeni trestnich sazeb, diferenciaci sankci, moznost
vyuziti zvlastnich instituti ur¢enych jen pro mladistvé, nahrazeni pojmu trestny ¢in pojmem
provinéni, jakoz i daldimi pojmovymi znaky.?’® Mimotadny ddraz je kladen na vychovny,

resp. individualné preventivni tcel sankci.?®’

U mladistvych pachatelii lze podminéné odlozit nejen trestni opatfeni odnéti svobody, ale
1 penézité¢ opatieni. V taxativnim vyctu trestnich opatieni jsou jako samostatné druhy trestnich
opatfeni zakotveny odnéti svobody podminéné odlozené na zkuSebni dobu a odnéti svobody
podminéné odloZené na zkusebni dobu s dohledem. Uprava téchto dvou institutl je shrnuta do
jediného ustanoveni v ZSVM a ve své podstaté piebird Gpravu uvedenou v trestnim zakoniku
véetné zdkonnych piedpokladii pro jejich uloZeni, proto i v ndsledujicim textu se zamétim pouze

na jednotlivé rozdily mezi témito upravami.

Takovym rozdilem je jinak stanovené rozpéti zkuSebni doby, a to od jednoho roku do tfi let. Na
rozdil od Gpravy obsaZené v trestnim zakoniku je horni hranice zkuSebni doby ptekrocitelna az
o dva roky, ale nikdy nesmi piesahnout celkovou dobu péti let. S¢erba a Coufalova navrhuji
moznost prodlouzeni zkuSebni doby podminéného odsouzeni (zejména je-li uloZen probacni
existuje vyssi riziko recidivniho chovani.?’® Poukazuji pfitom na skute¢nost, ze podil mladistvych
odsouzenych, kteti se dopustili nového protipravniho jednani béhem zkusebni doby, byl mensi nez
téch, ktefi protipravni ¢innost opakovali po skonceni zkuSebni doby, tedy Ze hrozba nafizeni

vykonu trestu odnéti svobody, kterd nad nimi béhem zkuSebni doby visela, je odrazovala od

295 SCERBA, F., COUFALOVA, B. 2016. op. cit. s. 30-36
296 LATA, J. 2007. op. cit. s. 85-86
27 SCERBA, F., COUFALOVA, B. 2016. op. cit. s. 30-36
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pachani dalsi trestné Cinnosti u¢innéji nez piipadnd hrozba nového postihu v budoucnu po
skonc¢eni zkuSebni doby. Prodlouzenim zkusebni doby by téz doslo k prodlouzeni doby, po kterou
musi mladistvy vést fadny zivot, ¢imz by si [épe osvojil pozitivni navyky. Tito autoii prodlouzeni
zkuSebni doby odtvodiuji také tim, Ze samotné vedeni fadného Zivota ve zkuSebni dobé
nepiedstavuje piili§ velky zasah do Zivota mladistvého.?®® S timto argumentem tykajicim se
prodluzovani zkuSebni doby u mladistvych pachatelli se neztotoziiuji. Domnivam se, Ze jiz
skute¢nost, ze mladistvy je po celou zkusebni dobu veden v evidenci Rejstiiku trestd jako
odsouzeny, muze predstavovat velky zasah do jeho zivota a zpisobovat mu zna¢né komplikace
pii zaclenovani se do spolecnosti, zvlasté pti hledani (prvniho) zaméstnani. Z hlediska pozitivni
motivace na mladistvého pachatele povazuji za vhodnéjsi zavést po vzoru rakouského prava
moznost rozhodnout o zkraceni zkuSebni doby v jejim pribéhu s ohledem na zatimni chovani

mladistvého, ze kterého je ziejma jeho naprava.’®

Jak jiz bylo uvedeno vyse, hlavnim ucelem opattenich je vychovné plsobeni na mladistvého
pachatele, proto i v ptipadé ulozeni trestniho opatteni, kterym je podminéné odsouzeni, je moznost
soudu pro mladistvé soucasné s nim ulozit nékteré z vychovnych opatieni. Vychovna opatieni
nahrazuji pfiméfend omezeni a pfiméfené povinnosti ukladand dospélym pachateliim. Jejich vycet
je uveden v § 15 odst. 2 ZSVM. Jejich ulozenim lze posilit vychovné piisobeni na mladistvého
béhem zkusebni doby. V ptipad€ ukladani vychovného opatieni v podobé povinnosti podrobit se
probaénimu programu, je podminkou jeho uloZeni vysloveni souhlasu mladistvého.*! Diivodem
pro takovy souhlas je intenzivnéjsi zdsah do bézného Zivota mladistvého a téZ zjisténi, zda bude
mit mladistvy aktivni pfistup ke stanovenému programu.’’> Trvani povinnosti podrobit se
proba¢nimu programu je vazano na zkuSebni dobu podminéného odkladu vykonu trestniho
opatfeni. Soud by se mél pfi uklddani vychovnych opatfeni vyvarovat ulozeni takovych
vychovnych opatieni, ktera jsou svou podstatou nesluditelnd s podminénym odsouzenim.>%?
Takovy zékaz ukladani vychovného opatifeni svym obsahem shodného s nékterym z trestnich

opatfeni se muze tykat zejména vychovné povinnosti vykonat bezplatné ve volném cCase

2% tamtéz s. 159-160

300 SCERBA, F. 2016. op. cit. s. 17

301 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2004, sp. zn. 14 To 130/2004
32 SOTOLAR, A. Programy probacniho typu ve smyslu zdkona o soudnictvi ve vécech mlddeze. Trestndpravni revue.

2006, ¢. 7,s. 189-199

303 SCERBA, F., COUFALOVA, B. 2016. op. cit. s. 97

76



spolecensky prospéSnou cinnost urcitého druhu. Trest obecné prospéSnych praci totiz nelze
s poukazem na ustanoveni § 53 odst. 1 TZ ulozit vedle podminéného odsouzeni. Zde se
domnivam, ze, bylo-li by dostatecné odivodnéno ulozeni takové povinnosti s poukazem na
konkrétni skutecnosti dané¢ho ptipadu, jakoz 1 osobu pachatele, by mohla tato vychovna povinnost,
ktera ptedstavuje pouze mirnéjsi modalitu jiz zmiflovaného trestniho opatieni obecné prospesnych
praci, byt pro sviij vychovny charakter ulozena i podminéné odsouzeného mladistvému. Téz by se
na tuto vychovnou povinnost spoc¢ivajici v bezplatném vykonani spoleensky prospésné ¢innosti

urcitého druhu ve volném case dalo pohliZet i1 jako na jednu z forem poskytnuti zadostiucinéni.

Podle § 15 odst. 5 ZSVM je mozné zménit nebo zrusit vychovné opatieni v prubéhu zkusebni doby
imimo pfipady, kdy soud rozhoduje o ponechdni podminéného odsouzeni v platnosti, tedy
vyskytl-li se ditvod pro nafizeni vykonu trestu. Dle vySe uvedeného ustanoveni se bude jednat
o divody, kdy uplné nebo v€asné plnéni vychovného opatieni je pro mladistvého nemozné nebo
plnéni vychovného opatieni na mladistvém nelze spravedlivé pozadovat.>** Takova Giprava nabizi
moznost lépe reagovat na zmény, které se ptihodi v pribéhu zkuSebni doby. Mam za to, ze
zavedeni takové moznosti zmény nebo zruseni béhem zkuSebni doby by naslo své uplatnéni 1

u dospélych pachatelil v rdmei pfiméfenych omezeni a pfimétenych povinnosti.

Navrh de lege ferenda, ktery by mohl vést ke zvySeni efektivity podminéného odsouzeni zejména
u mladistvych pachatell a pachatell ve véku blizkém véku mladistvych (ale nejen u nich), nabizi
némecké arakouské trestni pravo, které umoZiuje kombinovat odklad vykon trestu
s tzv. Sokovymi tresty odnéti svobody.’®> Tyto Sokové tresty piedstavuji velmi Gasové omezené
tresty odnéti svobody pohybujici se v fadech nékolika dnii nebo tydnt. Jejich smyslem je jesté
pfed zacatkem vlastni zkuSebni doby podminéného odsouzeni zdiraznit mladistvym vaznost
situace a dat jim diraznym zpisobem najevo, Ze se od nich ocekava skutecné zasadni zména jejich
dosavadniho chovani. Myslenka Sokovych trestl vychazi z predpokladu, ze mladistvi si s ohledem
na svoji dusevni a mravni nevyspélost neumi redln¢ predstavit intenzitu omezeni vyplyvajici
z trestniho opatieni odnéti svobody, a tedy nedokazi naplno docenit vyznam pobytu na svobodé.

Vzhledem k velmi kratkému pobytu v zafizeni omezujicich svobodu nemusi dojit k rozvinuti

304 SAMAL, P. a kol. Zdikon o soudnictvi ve vécech mlddeze. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, 5.162
305 SCERBA, F. K némecké pravni tipravé sankcionovani mladistvych. Trestni pravo, 2015, €. 1,s. 12;
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negativnich disledkl spojenych s uvéznénim, jako je zpietrhani socidlnich vazeb a adaptace na
vézenské prostiedi. Dle némecké Upravy je cilem Sokovych trestii dusevné otfast s mladistvymi
odsouzenymi a dat jim jasn¢ najevo, Ze se vydali Spatnou cestou. Takové tresty by mohly nalézt
uplatnéni zejména u recidivni mladeze, kterou se v minulosti nepodarilo odradit od pachani dalsi
trestné Cinnosti jinym opatfenim. Na druhou stranu by zavedeni Sokovych trestli jesté vice zatizilo
vézeniskou sluzbu a téz by bylo spojeno s nemalymi finan¢nimi naklady na zfizeni a provoz

takovych zafizeni pro kratkodobé trestni opatieni odnéti svobody.>%

ZSVM umoziuje podminény odklad i u dalSiho trestniho opatieni, kterym je penézité opatieni.
Podminény odklad penézitého opatieni je staronovym institutem, ktery se v podobé podminéného
odkladu penézitého trestu objevil jiz v zdkoné z roku 1919, ovSem zadny z pozd¢jsich trestnich
zékonti ho do své Gipravy nepiejal a ani soucasny trestni zakonik ho nepfipousti.’*” Jeho podstata
je shodna s podminénym odkladem trestniho opatieni odnéti svobody. Soud pro mladeZz vynese
odsuzujici rozsudek a ulozi penézité opatieni, avsak jeho vykon odlozi (I1épe feCeno promine) pod
podminkou, ze mladistvy se bude ve stanovené zkuSebni dobé¢ fadné chovat a vyhovi ulozenym
podminkam. Zakonnd Uprava nabizi jako jeden ze zdkonnych pfedpokladli pro uloZeni tohoto
trestniho opatfeni pfijeti zdruky za népravu mladistvého pachatele. Soud pro mladez nabizenou
zaruku pfijme, ma-li za to, ze ten, kdo zaruku nabidl, bude mit vychovny vliv na mladistvého.
Podobnou upravu znal do konce roku 2001 upodminéného odsouzeni 1 trestni
zakon €. 140/1961 Sb., ktery zaruky za napravu pachatele pro jejich ¢asté samoucelné nabizeni za
strany zajmovych sdruZeni ob&anti bez motivace vychovné plisobit na pachatele zrusil.>*® V tomto
sméru by proto mél soud pro mladez vzdy vyhodnotit redlnou moznost vychovného plisobeni

osoby, kterd zaruku nabizi.

306 Véznice pini nevykonané podminky. In: nsoud.cz. [online] Lidové noviny, publikovano 23. 1. 2016 [cit. 24. 4.
2018] Dostupné z:
http://www.nsoud.cz/judikaturans_new/ns_web.nsf/f0691297¢2422¢1bc12576ac00459401/036743d0a6ffd33ac12
580d700368aee?OpenDocument

307 7 dospé&lého pachatele je v souladu s ustanovenim § 342 odst. 1 pism. a) TR mozny z vaznych diivodt na zadost
odsouzeného odklad vykonu penézitého trestu na dobu nejvyse tii mésicti od nabyti pravni moci rozsudku, kterym
se trest ulozil, avSak jedna se pouze o modifikace vykonu trestu, nikoli trestni sankei jako takovou. Na rozdil od
podminéného odkladu musi vzdy dojit k vykonu tohoto trestu, i kdyz byl odlozen.

38 SOTOLAR, A., VALKOVA, H. Trestni opatieni v trestnich vécech mladistvych (2. ¢dst). Trestnpravni revue.
2005, ¢. 3, 5. 62-74
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U podminéného odkladu penézitého opatieni zakon stanovuje pouze maximalni vymeéru zkusebni
doby, ktera €ini tfi roky a nelze ji za zadnych okolnosti piekrocit. Na rozdil od jinych podminénych
trestnich sankci zakon neurc¢uje minimalni vyméru zkusebni doby, nicméné ulozeni pfili§ kratké
zkusebni doby v trvani pouze nékolika dnii ¢i tydna by popiralo jeji smysl slouzici ke zjisténi, zda
je mladistvy schopen vést fadny Zzivot, piip. vykonat ulozend vychovnad opatfeni. Zpisoby
ukonc¢eni podminéného odkladu vykonu penézitého opatieni se nalézaji v ustanoveni § 30 ZSVM.
Jejich uprava je shodna s ipravou podminéného odsouzeni v zdkoné €. 140/1961 Sb. pfed nabytim
ucinnosti novely €. 265/2001 Sb. vCetn¢ moznosti ponechani penézitého opatieni s podminénym
odkladem vykonu v platnosti pfi odvolani poskytnuté zaruky. Vykona-li se penézité opatfeni,
rozhodne zaroven soud o nadhradnim trestnim opatfeni odnéti svobody. S odkazem na § 27 odst. 5
ZSVM lze vykon penézitého opatfeni nahradit vykondnim obecné prospé$né ¢innosti v ramci
probacniho programu ziizeného pro tento ucel nebo vykonanim spolecensky prospésné ¢innosti

v rdmci vychovné povinnosti.

Penézité opatfeni s podminénym odkladem neni soudni praxi téméf vyuzivano.’” Penérité
opatieni s podminénym odkladem vykonu trestu bylo v roce 2008 a 2009 uloZeno ctytikrat, v roce
2010 pouze jedenkrat, v letech 2011 az 2017 nebylo uloZeno viibec.’!® Lze se domnivat, Ze tento
skoro nulovy pocet jeho ulozeni je nejspiSe zapfi¢inén Castym nesplnénim pozadavku na
vydélecnou ¢innost mladistvého €1 jeho nedostateCnymi majetkovymi poméry. PenéZité opatieni
s podminénym odkladem vykonu (spolu s penézitym opatifenim) se timto stava v praxi skoro
nevyuzitelnym institutem, a jak podotkl S¢erba a Coufalova, penézité opatieni s podminénym

odkladem rozsifuje nabidku alternativnich sankci ,,jen na papite®.’!!

39 CHROMY, J. K moznosti zakotveni podminéného odkladu vykonu trestu zdkazu cinnosti. Statni zastupitelstvi:

profesni Casopis statnich zastupci a statniho zastupitelstvi. 2017, €. 5, s. 57-60

310 Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky. Prehledy statickych listd [cit. 9. 4. 2018]. Dostupné z:
https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html, ~ Pfehledy o ulozenych trestech/trestnich
opatfeni — hlavni sankce (trest-1) — pro rok 2008-2017

31 SCERBA, F., COUFALOVA, B. 2016. op. cit. s. 218
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Na zavér je nutno fici, ze kvalitni Giprava v ZSVM nabizi ¢etné moznosti v oblasti sankcionovani
mladistvych oproti diivéjsi tpraveé v trestnim zakoné z roku 1961, ptesto v aplikacni praxi nejsou
tyto moznosti ptili§ vyuzivany a jsou uklddany podobné sankce jako dospélym pachatelim, coz
vede k nedostatecné efektivit¢ v sankcionovani mladistvych a k casté recidivé mladistvych

pachatel?.’!'?

312 tamtéz s. 303-306
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10. Statistika ukladani podminéného odsouzeni

Pro komplexni postihnuti problematiky podminéného odsouzeni je nezbytné vedle teoretickych
poznatkt se téZ podivat i na jeho praktické vyuzivani ze strany organi ¢innych v trestnim fizeni,
nebot’ i sebelepsi Gprava urcitého institutu v pravnich norméch ztraci sviij vyznam, neni-li v praxi
vyuzivana. Podminéné odsouzeni jiz od svého zakotveni do naseho pravnim fadu ptedstavovalo

znacn¢ vyuzivanou trestni sankci a v soucasnosti dokonce tu nejcastéji ukladanou.

Pfi svém rozboru Cetnosti ukladani podminéného odsouzeni v praxi jsem vychdzela zejména ze
statistickych dat poskytnutych Ministerstvem spravedlnosti CR?'3 (Piiloha ¢. 1 a Pfiloha ¢. 2).
Nejprve se zaméfim na Cetnost ukladani podminéného odsouzeni v pribéhu let ve vztahu k jinym
trestnim sankcim uloZzenym jako hlavni sankce, dale zhodnotim ukladani podminéného odsouzeni
v jednotlivych &astech CR, anakonec se budu vénovat ukladani podminéného odsouzeni
u vybranych trestnych ¢inli. Vzhledem ke zvolenému desetiletému sledovanému obdobi povazuji
za nutné na tomto misté upozornit, ze v roce 2010 nabyla ucinnosti rekodifikace trestniho prava

hmotného, kterd ptfinesla mnohé zmény majici vliv na statistické udaje.

Podivame-li se na ukladani podminéného odsouzeni v desetiletém obdobi od roku 2008-2017 (viz
Ptiloha ¢. 1), je vice nez patrné, Ze podminéné odsouzeni tvofilo po celou sledovanou dobu vice
jak polovinu vSech trestnich sankci uloZenych odsouzenym pachatellim jako hlavni trestni sankce.
Za ucinnosti trestniho zdkona z roku 1961 v obdobi let 2008 a 2009 piedstavovalo podminéné
odsouzeni priblizné 57 % vSech trestnich sankci uloZenych dospélym odsouzenym jako hlavni
sankce. U mladistvych delikventii se podil na uklddanych opatifenich pohyboval okolo 45 %.

V tomto obdobi byl jen miniméln¢ uklddan podminény odklad vykonu trestu odnéti svobody

313 Ministerstvo spravedlnosti CR. Statistickd rocenka kriminality [online, cit. 24. 4. 2018]. Dostupné z:
https://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html. Roc¢enka treti ¢ast — statistickd ro¢enka kriminality 1.
&ast — pro rok 2008-2016; Ministerstvo spravedlnosti CR. Piehledy statistickych listi [online, cit. 24. 4. 2018].
Dostupné z: https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html. Pfehled o pravomocné vyfizenych
fyzickych osobach podle paragrafii (odsouzenych + vyfizenych jinak) — paragrafy dle trestniho zakoniku
(zakon &. 40/2009 Sb.) — pro rok 2017; Ministerstvo spravedinosti CR. Prehledy statistickych listii [online, cit. 24.
4. 2018]. Dostupné z: https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html. Piehledy o pravomocné
vyftizenych osobach podle soudt (odsouzenych + vytizenych jinak) — pro roky 2008-2017
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s dohledem u dospélych pachateld, ktery pfedstavoval pouha 3 % mezi v§emi trestnimi sankcemi

ulozenymi jako hlavni sankce. Ani u mladistvych se ptili§ nepfistupovalo k jeho ukladani.

Po nabyti ucinnosti trestniho zakoniku lze sledovat postupny nartast mnozstvi ukladanych
podminénych odsouzeni u dospélych pachatelil. Jiz v roce 2010 doslo k navySeni o 5 % na 63,5%
podil ze vSech ulozenych hlavnich sankci. Divodem vétSiho poctu uklddanych podminénych
odsouzeni je nejspiSe rozsifeni moznosti aplikace prostého podminéného odsouzeni z piivodni
vyméry trestu nepievySujici dva roky na tfileté tresty. Trestni opatfeni odnéti svobody
s podminénym odkladem jeho vykonu nezaznamenalo Zzadny véEtsi narGst ani jeho uprava
nedoznala zmén s G¢innosti trestniho zdkoniku, nebot’ je obsazena ve specialnim zakoné — ZSVM.
Rok 2013 predstavoval vyrazné¢ zmény pro ukladani trestli, nebot nabyla ucinnosti
novela ¢. 390/2012 Sb., kterd s sebou pfinesla zmirnéni postihu za nejcastéji ukladané trestné ¢iny
zanedbani povinné vyzivy (dle § 196 TZ) a mateni vykonu Ufedniho rozhodnuti a vykazani (dle
§ 337 TZ). To mélo za nésledek vyrazné snizeni poctu ukladanych nepodminénych trestd odnéti
svobody oproti pfedchozim rokiim (v roce 2013 poklesl pocet odsouzenych k nepodminénému
vykonu trestu odnéti svobody oproti predchozimu roku z 11 602 osob na 8 579 osob). Naopak
zfetelny nartst zaznamenal pocet uklddanych podminénych odsouzeni, a to pfiblizn€é o 10 %.
Podminéné odsouzeni tvofili na celkové skladbé odsouzenych ptiblizn€ 74 %. Podminény odklad
vykonu trestu odnéti svobody byl vtomto roce uloZen 57 465 odsouzenym (dospélym
i mladistvym) z celkového enormniho poctu 77 976 odsouzenych. Vliv na nartst ukladani
podminéného odsouzeni mélo zvysSeni podilu rozhodovéni trestnim piikazem, ale téZ amnestie
prezidenta republiky, jejiz dozvuky jsou patrné i v nasledujicim roce.’'* Poté, co v roce 2013
doséhlo podminéného odsouzeni svého vrcholu v procentualnim zastoupeni mezi jednotlivymi
trestnimi sankcemi, dochazi k jeho postupnému poklesu, ktery 1ze sledovat aZ do souc¢asné doby.
V roce 2017 ptedstavovalo celkové podminéné odsouzeni 60 % ze vSech sankci uloZenych
odsouzenym osobdm jako hlavni trestni sankce a podobného procenta dosahovalo i u dospélych
pachatelti. U mladistvych, ktefi byli odsouzeni, Cinilo pfesné polovinu vSech opatieni uloZzenych
jako hlavni sankce. V roce 2017 bylo odsouzeno celkem 55 705 osob a z toho v 33 379 piipadech
byl ulozen podminény odklad vykonu trestu nebo trestniho opatfeni odnéti svobody, coz je
nejméné za celé desetileté obdobi. V pribéhu sledovanych let 1ze pozorovat trend postupného

navySovani podminéného odsouzeni s dohledem z plivodnich 3 % u dospélych pachateld na

314 DIBLIKOVA, S. a kol. Analyza trendii kriminality v Ceské republice v roce 2016. Praha: Institut pro kriminologii

a socialni prevenci, 2017, s. 36
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ptiblizné 7 % a u mladeze z 5,6 % na 8 %. Tento vyvoj mlze ziejmé souviset s piiklonem soudi
k vyuzivani tohoto institutu a téz s tzv. vyvojem pachatele, kdy pachatelé, kteti zacinali svoji
krimindlni kariéru méné zavaznymi trestnymi Ciny se postupné, jak ziskavaji nové zkuSenosti

vewr

vyzaduji systematictéjsi dohled.

Porovnavat frekvenci ukladani podminéného odsouzeni v jednotlivych obvodech krajskych souda
nebo mezi nimi navzajem je pro své znacné vykyvy v jednotlivych letech dosti nevypovidajici
informaci, proto se zamétim pouze na ty nejvyraznéjsi rozdily za posledni tfi roky, a to 2015-2017
(viz Ptiloha €. 1). Prost¢ podminéné odsouzeni se u dospélych pachateli uklddalo nejméné
v Praze, a to pfiblizn€ o 5 % na rozdil od jinych kraju, které byly v procentu ukladani této sankce
srovnatelné. Vyrazné¢ méné oproti jinym krajim se ukladalo podminéné odsouzeni s dohledem
v Jihomoravském a Severomoravském kraji, naopak nejvice bylo ukldddno v Praze ave
StfedoCeském kraji. Prosté podminéné odsouzeni u mladistvych pachateli bylo nejcastéji
uklddano v Severomoravském kraji. Pro velmi nizké pocty uklddani podminéného odsouzeni
s dohledem u mladistvym nelze hodnotit jeho procentualni ukladédni soudy, protoze napf.
v Jiho¢eském kraji bylo podminéné odsouzeni s dohledem uloZeno v roce 2017 pouze dvéma
pachateltim, av$ak k tomu je nutné dodat, ze v tomto kraji bylo za dany kalendaini rok odsouzeno

celkem 88 mladistvych.

Dale se budu vénovat posuzovani procentudlniho zastoupeni podminéné¢ho odsouzeni mezi
ukladanymi sankcemi za jednotlivé trestné Ciny (viz Pfiloha €. 2). Pro porovnavani byly vybrany
nejen nejéastdji pachané trestné ¢iny v CR (trestny &in kradeZe dle § 205 TZ, trestny &in zanedbani
povinné vyzivy dle § 196 TZ a trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky dle § 274 TZ),

24

jsou trestny ¢in loupez dle § 173 TZ a trestny ¢in tézké ubliZeni na zdravi dle § 145 TZ.

U typové méné zavaznych trestnych ¢inli, mezi které patii i posuzované trestné ¢iny zanedbani
povinné vyzivy a ohrozeni pod vlivem navykové latky a vétSinou téz trestny Cin kraddeze ma
podminéné odsouzeni velké procentudlni zastoupeni mezi ukladanymi sankcemi. Zhodnotim-li
ukladani podminéného odsouzeni u trestného &inu kradeZe coby nejéastjsiho trestného ¢inu v CR,
je ziejmé, ze pocet ukladanych podminénych odsouzeni u tohoto trestného €inu postupné narustal,
az doséahl svého vrcholu v roce 2013, kdy predstavoval vice jak 60% podil na ulozenych trestnich

sankcich u tohoto trestného ¢inu. Nasleduje postupné snizovani ukladani podminéného odsouzeni
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a jeho nahrazovani jinymi tresty, zejména trestem obecné prospésSnych praci a penézitym trestem.
V roce 2017 byl podil podminéného odsouzeni na ukladanych sankcich za tento trestny ¢in 44,8 %.
Vysoké procentudlni zastoupeni podminéného odkladu vykonu trestu odnéti svobody (okolo
75 %) lze nalézt béhem sledovaného obdobi i1 utrestnych ¢€inlt zanedbani povinné vyZzZivy
a ohrozeni pod vlivem navykové latky. V roce 2013 doslo ke kulminaci jeho ukladani, kdy
u trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy tvofilo dokonce 87,5 % ze vSech trestnich sankci
ulozenych za tento ¢in. V roce 2017 lIze u trestného €inu ohrozeni pod vlivem navykové latky
zaznamenat vyrazny narust poctu ukladanych penézitych trestli a pokles ukladani podminéného
odsouzeni. Pro predstavu za trestny ¢in ohrozeni pod vlivem néavykové latky bylo v roce 2016
odsouzeno 10 417 osob, z toho 7 483 osobam bylo ulozeno podminéné odsouzeni (tedy v 71,8 %
pripadi) a 1 826 osobam penézity trest (tedy u 17,5 % ptipadt). Naproti tomu v roce 2017 bylo
odsouzeno za tento trestny ¢in celkem 9 099 osob, z toho u 5 219 osob bylo uloZzeno podminéné
odsouzeni (tedy v 57,4 % ptipadl), a u 2 878 osob penézity trest (tedy v 31,6 % piipadl), 1ze tedy
pozorovat nartst na skoro dvojnasobny pocet piipadu, ve kterych byl ulozen penézity trest. Takovy
vzristajici trend vyuzivani i jiné trestni sankce nez podminéného odsouzeni Ize u trestného ¢inu
ohrozeni pod vlivem navykové latky jen uvitat. Ze zvySujiciho se poctu ukladani penézitych tresta,
nejen za tento konkrétni trestny €in, je ziejmé, Ze soudy v navaznosti na apel Nejvyssiho soudu
a Nejvyssiho statniho zastupitelstvi zacinaji kone¢né po dlouhé dob¢ vice vyuzivat tento institut,
jak je béznou praxi zejména v zdpadnich zemich Evropy, kde penézité tresty tvoii nejvétsi podil

na ulozenych sankcich.?!3

Mam za to, ze u méné zadvaznych trestnych ¢inti by mélo dojit ke snizeni poctu ulozenych trestd
podminéného odsouzeni a k jejich nahrazeni ve vhodnych ptipadech jinym alternativnim feSenim,
které nabizi jak hmotnépravni, tak iprocesnépravni trestni uprava. Dale chci poukédzat na
skute¢nost, Ze nelze povazovat podminéné odsouzeni za nejmirnéjsi trestni sankci, kterou Ize
pachateli za dany protipravni ¢in uloZit, protoze pii poruSeni podminek vedeni fadného Zivota se
muZe 1 pachatel, ktery se dopustil relativn€ méné zdvazného protipravniho jednani, které je sice

trestnym Cinem, ale nevykazuje v konkrétnim piipadé vysokou miru spolecenské skodlivosti,

315 Tiskovd zprdva — penézité tresty. In: nsoud.cz [online] publikovano 23. 11. 2016 [cit. 25. 4. 2018] Dostupné z:
http://www.nsoud.cz/judikaturans_new/ns_web.nsf/f0691297¢2422¢1bc12576ac00459401/d33596c9d638b1facl
25807400307bb6?0OpenDocument; REDAKCE. NS a NSZ usiluji o zvySeni podilu ukladanych penéZitych trestii
a castejsi vyuzivani tzv. odklonit v trestnim rizeni. Pravni rozhledy. [Beck online] 2018, €. 4, s. III-IV. Dostupné

z: Beck online
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dostat do vézeni. I pro tyto piipady by bylo vhodnéjsi ulozit jiny alternativni trest, ktery neni piimo
spojen s nafizenim vykonu trestu odnéti svobody, ale umoziuje téZ moznost pfemény na jiny druh

trestu [napf. Gprava u trestu obecné prospésnych praci podle § 65 odst. 2 pism. a) TZ].

v v

u posuzovaného zlocinu loupeze dle § 173 TZ a zlo¢inu tézkého ublizeni na zdravi dle § 145 TZ.
I zde tvofi podminéné odsouzeni polovinu ukladanych sankci. Divod Ize spatfovat v omezeni
ukladani jinych alternativnich druhi trestl, které ¢asto narazi na zakonné podminky, které¢ limituji
jejich ukladéani (napf. moznost ulozeni daného druhu trestu pouze za ptecin). Za takové situace
neni s podivem, ze podminéné odsouzeni se bude Casto, i pies pestry vycet alternativnich trestu,
nabizet pro soud jako jedina varianta, pokud okolnosti piipadu a osoba pachatele neodiivodnuji

ulozeni pfimo nepodminéného trestu odnéti svobody.

Jak vyplyva ze vSeho vyse uvedené, podminény odklad vykonu trestu odnéti svobody je
jednoznaéné nejvice ukladanou trestni sankci, a proto si Ize klast otazku, ¢i neni az naduzivan. Lze
proto pfivitat v soucasnosti se rozsifujici trend ukladani penézitych trestii, 1 kdyz ani ty nemusi byt
napi. u trestného ¢inu kradeze s ohledem na majetkové poméry nevhodnéjsi sankei. Pro ucely
prevence naduzivani této sankce se lze inspirovat slovenskym trestnim pravem. To vylucuje
moznost ulozeni tzv. ,,podminky v podmince*, tedy ulozeni podminéného odsouzeni pachateli,
ktery se ve zkuSebni dobé dopustil nového umyslného trestného cinu. Takova mySlenka je
zaloZena na tom, Ze pokud podminéné odsouzeny nevedl fadny Zivot béhem zkuSebni doby, je
ziejmé, ze jeho ndpravy s vysokou mirou pravdépodobnosti nebude dosazeno ani uloZenim
opakovaného podminéného odsouzeni. Zaroven je tfeba zdlraznit, ze spachani umyslného
trestného Cinu predstavuje urcitou kvalitativni zménu v chovani pachatele, kterd nemutze zarucit,

ze se pachatel nedopusti dalSich trestnych ¢inti nékdy v budoucnu.
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Zavér

Vznik institutu podminéného odsouzeni obohatil trestni prdvo o velmi pokrokovou myslenku
spocivajici v upfednostnéni napravy konkrétniho pachatele ptred jeho potrestanim. Odklon od
retributivni funkce trestu s sebou piinesl poznani, ze jiz samotna pohriizka vykonem trestu maze
vést k jisté resocializaci odsouzeného. Pachatel, do t¢ doby pouhy objekt trestni justice, se zacina
aktivné spolupodilet na rozhodovani, jakym smérem se bude ubirat jeho budouci zivot. Podminéné
odsouzeni totiz neptedstavuje pii svém ulozeni pachateli definitivni feSeni trestni véci, ale zalezi
jen na chovéni odsouzeného, zda se jim v budoucnu stane, nebo zda nastoupi represivni slozka

trestu v podob¢ jeho podminéné odlozené¢ho vykonu.

Podminéné odsouzeni se zatazuje mezi jiz klasické alternativni tresty, tedy tresty stojici v opozici
k nepodminénému trestu odnéti svobody. Promitaji se do n¢ho jak zdsady humanity trestnich
sankci, subsidiarity trestni represe a ekonomie trestani, tak iprvky restorativni justice napft.
v podobé povinnosti nahradit Skodu zptisobenou trestnym ¢inem dle sil pachatele. Podminéné
odsouzeni nemusi byt vyluéné spjato jen s trestem odnéti svobody, ale mize byt podminéné
prominut ivykon jiného druhu trestu. Kupf. Uprava sankcionovani mladistvych pachateli

umoziuje podminény odklad vykonu i u penézitého opatteni.

Samotna pravni povaha podminéného odsouzeni je v pravni teorii podrobena diskuzi, protoze
podminéné odsouzeni absentuje v taxativhim vyctu trestnich sankci v trestnim zakoniku a je
upraveno pouze jako forma trestu odnéti svobody. Pfesto ho mnozi odbornici na trestnépravni
problematiku povazuji za samostatny druh trestu, ato s poukazem na Upravu podminéného
odsouzeni v ZSVM, kde je vymezeno jako samostatné trestni opatieni, a téZ s ohledem na rozdilné
pravni disledky oproti nepodminénému trestu odnéti svobody, co se zasahu do osobni svobody
a vzniku prav a povinnosti pachatele tyka. K témto pfevazujicim pravnim nazorim ve prospéch
chapani podminéného odsouzeni jako samostatného druhu trestu se pfiklanim 1 j& a v tomto duchu

ho pojimém i ve své praci.

Podminéné odsouzeni predstavuje univerzalni trest, ktery 1ze vyuzit u nejSir§iho okruhu trestnych
¢ind od té€ch méné zavaznych az po typoveé zavaznéjsi a vyjimecné pii splnéni uréitych zakonnych
podminek i1 unejzadvaznéjSich trestnych ¢inli, nebot’” na rozdil od jinych druhl trestli neni
limitovano horni hranici trestni sazby u trestného ¢inu, za ktery je ukladano, ale vymeérou trestu

stanoveného v konkrétnim ptfipadé soudem. Vedle konkrétni vyméry trestu je pro uloZeni
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podminéného odsouzeni nezbytny iodivodnény usudek soudu, Ze vzhledem ke zhodnoceni
specifickych hledisek neni k napravé pachatele potiebné natidit vykon trestu. Tato specificka
hlediska tvofi jednak osoba a poméry pachatele, pfic¢emz se ptihlizi zejména k dosavadnimu zivotu
pachatele a prostfedi, ve kterém zije a pracuje, a jednak okolnosti vztahujici se ke spachanému
trestnému ¢inu. Soud na zakladé provedené prognozy dalSiho vyvoje chovani pachatele musi byt
presvédcen o tom, ze odsouzeny povede v budoucnu fadny zivot pravé i bez nutnosti nafizeni

vykonu vymétfeného trestu.

Vedeni fadného zivota béhem zkuSeni doby neni jako v klasické upraveé sursis postaveno jen na
pozadavku bezthonnosti osoby, ale, jak vyplyva z ¢etné judikatury ohledné této problematiky,
hodnoti se téz vztah podminéné odsouzeného k ostatnim Cleniim rodiny, jakoz i plnéni jeho
pracovnich povinnosti. Dojde-li ze strany podminéné odsouzeného k poruseni podminek vedeni
fadného zivota, soud nemusi vzdy nutné natidit vykon trestu odnéti svobody, ale naskytd se mu
téZ moznost rozhodnout o vyjimeéném ponechdni podminéného odsouzeni v platnosti za
soucasného zostfeni rezimu, napi. ulozenim dalSich pfiméfenych omezeni a pfimétenych

povinnosti.

Piiméfend omezeni a pfiméfené povinnosti majici zejména vychovny a n¢kdy téz i represivni
charakter ptfedstavuji vyznamny institut zajistujici individualizaci a diferenciaci podminéného
odsouzeného. Jejich podstatou je zaméfit se na kriminogenni faktory, které vedly k pachani
trestného ¢inu, a eliminovat je. Pfiméfend omezeni a pfiméfené povinnosti konkretizuji obsah
zkuSebni doby a, jsou-li soudem wulozena, vytvaifi zpodminéného odsouzeni velmi
individualizovany trest. V ramci zmény pravni Gpravy lze uvazovat o moznosti ménit, rusit ale
1 stanovovat nova piiméfend omezeni a pfiméfené povinnosti béhem zkuSebni doby, i1kdyz
podminéné odsouzeny nezavdal pfiinu k nafizeni vykonu trestu. Tim, se domnivam, by byla
zarucena pruznéjsi reakce na aktualni situaci odsouzeného, zejména je-li stanovena delsi zkuSebni
doba. Jako inspirativni vychodisko mtize poslouzit uprava vychovnych opatieni v ustanoveni § 15
odst. 5 ZSVM, podle kterého Ize ménit nebo zrusit vychovné opatteni, jestlize se ukaze, Ze jeho
uplné nebo vcasné plnéni je pro mladistvého nemozné nebo Ze jej nelze na ném spravedlivé
pozadovat. V souvislosti s pfiméfenymi omezenimi a pfiméfenymi povinnostmi je téZ nutné
poukdazat na dlouhodob¢é nizkou miru jejich vyuzivéani ze strany soudi. I kdyz v posledni dobé
dochazi u nékterych soudl k jistému zlepSeni, nelze piesto tento stav povazovat za idealni. Je proto
zadouci, aby soudy na pfiméfend omezeni a piiméfené povinnosti pohlizely jako na nezbytnou

soucast podminéného odsouzeni tvofici spolu s vedenim fadného Zivota jeho obsahovou népli.
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Podobny apel na soudy ohledn¢ castéjSiho uklddani odsouzenym se tykd ipovinnosti dle sil
odsouzeného nahradit Skodu, od¢init nemajetkovou ujmu zptisobenou trestnym ¢inem nebo vydat
bezdivodného obohaceni ziskané trestnym cCinem a téz vychovnych opatieni, kterd lze ulozit

pachatelim ve véku blizkém véku mladistvych.

Podminény odklad vykonu trestu odnéti svobody je neslucitelny s trestem domaciho vézeni
a trestem obecn¢ prospéSnych praci. Ackoliv ve své podstat¢ dochdzi ke kumulaci shodnych
ucinki, nabizi se otdzka, zda by zejména v pfipad¢ trestu obecné prospéSnych praci nebylo
vhodnéjsi tuto neslucitelnost vztahnout jen na nepodminény trest odnéti svobody, nebot’ se
domnivam, Ze i trest obecné prospésnych praci by mohl posilit resocializa¢ni vliv na pachatele.
K podpote tohoto navrhu Ize poukazat i na moznost ulozit za stanovenych podminek dohled nad
osobou vykonavajici obecné prospésné prace, ktery téz usiluje o vychovné piisobeni na pachatele

a zaroven tvori esencialni prvek podminéného odsouzeni s dohledem.

Podminény odklad vykonu trestu odnéti svobody s prvky probace v podobé podminéného
odsouzeni s dohledem se uplatni pro své intenzivnéjsi plisobeni na odsouzeného za ucelem jeho
fadného znovuzaclenéni do spolecnosti zejména u pachatelil s vyssi mirou narusenosti osobnosti.
V Ceském trestnim pravu byl jako varianta k prostému podminéné odsouzeni zakotven az
v devadesatych letech minulého stoleti. Z provedeného porovnavani cetnosti ukladani tohoto
institutu v pribéhu let lze vypozorovat, ze v soucasné dob& dochazi jak u mladistvych, tak
u dospélych pachatelil k jeho ¢astéjsimu vyuzivani. To mlze souviset i s tzv. vyvojem pachatele,
kdy pachatel zacinajici svou kriminalni kariéru méné zavaznym trestnym ¢inem se postupné, jak

o 4

narusenost tak vyzaduje systematictéjsi dohled.

Navrhem na zvyseni efektivity a zdiraznéni hrozby vykonu nepodminéného trestu (trestniho
opatfeni) odnéti svobody by zejména v ptipadé sankcionovani mladistvych pachatelii a pachatela
ve veéku blizkém véku mladistvych (ale nevylucuji tuto moznosti i pro dospélé pachatele) mohlo
byt zavedeni spoleéného ulozeni kratkodobych tzv. Sokovych tresti odnéti svobody
a podminéného odsouzeni. Pfi takovych trestech totiz nedochdzi k rozvinuti skodlivych vlivli
vézenského prostifedi na pachatele, ale zaroven tyto tresty vedou jesté pied zapocetim samotné
zkuSebni doby podminéné¢ho odsouzeni ke zdlraznéni véaznosti celé situace, k psychickému
plsobeni na pachatele a k umocnéni poZadavku na zasadni zménu v jejich chovani. Vhodnost

ukladéani takovych tresti u mladistvych delikventli (zejména u téch recidivnich) lze shledavat
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v tom, Ze prave oni si s ohledem na svoji celkovou nevyzralost nemusi dostatecnym zptisobem
uvédomovat intenzitu omezeni osobni svobody, kterou ssebou pfinaSi trestni opatfeni
nepodminéného odnéti svobody. Avsak, jak jsem jiz uvadéla ve své préci, s témito tresty jsou
spjaty nemalé finan¢ni ndklady na zfizeni a provoz zafizeni, ve kterych by byl provadén jejich

vykon.

Pti ukladani podminéného odsouzeni mladistvym pachateltim pak mam dale za to, Ze z hlediska
pozitivniho motivac¢niho pisobeni na delikventa by mohla byt upravena i moznost zkraceni
ulozené zkusebni doby v jejim prabéhu, pokud mladistvy s ohledem na zatimni pritb¢h zkusebni

doby vykazuje spolehlivou napravu svého chovani.

Jak vyplyva ize statistik Ministerstva spravedlnosti CR, podminéného odsouzeni je, pro své
sankci. Lze pfitom sledovat, Ze na Cetnost jeho aplikace soudy méla vliv rekodifikace trestniho
prava hmotného, kterd zmeénila vysi vymeéry trestu, ktery Ize u podminéného odsouzeni prostého
ulozit, ze dvou na tii 1éta. Cetnost ukladani podminéného odsouzeni dosahlo v ramci sledovaného
desetiletého obdobi svého vrcholu v roce 2013, kdy byla obecné velmi vysoka kriminalita. Vliv
na nartst podminéného odsouzeni v tomto roce mélo ziejme zvyseni podilu rozhodovani trestnim
piikazem a téz amnestie prezidenta republiky. Od tohoto roku az do soucasnosti pak dochazi
k mirnému snizovani poctu ukladani této trestni sankce. V souvislosti s cetnosti ukladani
podminéné odsouzeni mam piesto pochybnosti, jestli neni ze strany organt ¢innych v trestnym
fizeni naduzivano. Domnivam se, zZe u typové méné zdvaznych trestnych ¢inil by v zajmu zasady
individualizace trestd mélo byt Castéji pristupovano ve vhodnych piipadech k jinym alternativnim
feSenim, kterd nabizi jak hmotnépravni, tak 1iprocesnépravni trestni uprava. U jinych
alternativnich trestl totiZ nemusi pii nedodrzeni stanovenych podminek vzdy pfimo hrozit natizeni
vykonu trestu odnéti svobody, ale mohou byt pfeménény 1 v jiné tresty. Lze proto jen pfivitat
v soucasnosti se roz$ifujici trend po vzoru zemi zapadni Evropy v ukladani vysSiho poctu
penézitych trestil, kdy napt. u sledovaného trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky
rapidné vzrostlo ukladani tohoto trestu v roce 2017. Ptesto je zfejmé, Ze ne u vSech pachateld bude
tento trest vhodny s ohledem na jejich majetkové poméry, avSak trestni zdkonik nabizi pestrou
paletu 1 dalSich alternativnich trestli, které mohou ptedstavovat v konkrétnim ptipadé vhodnéjsi

zpusob feSeni, nez je samotné podminéné odsouzeni.
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Pro ucely castéjsiho vyuzivani i jinych druht tresta pak 1ze z pohledu de lege ferenda uvazovat
1 0 moznosti vylouceni ulozeni podminéného odsouzeni za Uimyslny trestny ¢in spachany ve
zkusebni dobé. Takovy navrh vychazi z premisy, zZe, nevedl-li podminéné odsouzeny fadny zivot
béhem zkuSebni doby, je ziejmé, ze jeho napravy s vysokou mirou pravdépodobnosti nebude
dosazeno ani uloZzenim opakovaného podminéného odsouzeni. Toto tvrzeni 1ze podlozit i ndzorem,
7ze spachani umyslného trestného cinu predstavuje takovou kvalitativni zménu v chovani

pachatele, kterd nezarucuje, ze se pachatel nedopusti dalsi trestné ¢innosti i v budoucnu.
Lze tak shrnout, ze 1 kdyz podminéné odsouzeni piedstavuje dlouhou praxi provéfeny institut, jeste

to bez dalSiho neznamena, ze jeho zadkonna Giprava je bezvadna a nenabizi moznosti zmény vedouci

k jeho zefektivnéni.
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10.1. Priloha ¢. 1 - Prehled Cetnosti ukladani podminéného odsouzeni pravomocné

odsouzenym osobam jako hlavni sankce za roky 2008-2017

2008 o o . . « «
Praha| StC JC ZC SC VC M SM CR
celkovy pocet odsouzenych osob 9272 | 8141 | 4775 | 7142 | 12597 | 7368 | 13037 | 13550 | 75882
celkovy pocet uloZzenych PO 5202 | 5075 | 2866 | 4242 | 7588 | 4037 | 7098 | 7380 | 43488

celkovy podil PO na trestnich sankcich
uloZenych odsouzenym osobdm jako hlavni | 56,1% | 62,3% | 60,0% | 59,4% | 60,2% | 54,8% | 54,4% | 54,5% | 57,3%
sankce

pocet odsouzenych dospélych pachateltl | 9147 | 7888 | 4618 | 6839 | 12077 | 7070 | 12617 |12735|72991

PO "prosté" 4840 | 4590 | 2596 | 3871 | 7147 | 3703 | 6653 | 6715 | 40115
podil PO "prostého" 52,9%|58,2% | 56,2% | 56,6% | 59,2% | 52,4% | 52,7% | 52,7% | 55,0%
PO s dohledem 312 | 380 | 197 | 225 | 257 | 212 | 328 164 | 2075
podil PO s dohledem 3,4% | 4,8% | 4,3% | 3,3% | 2,1% | 3,0% | 2,6% | 1,3% | 2,8%

celkovy podil PO u dospélych pachateld |56,3% | 63,0% | 60,5% | 59,9% | 61,3% | 55,4% | 55,3% | 54,0% | 57,8%

pocet odsouzenych mladistvych pachatell 125 253 157 303 520 298 420 815 | 2891

trestni opatfeni PO 31 90 51 136 153 105 112 457 | 1135
podil trestnich opatfeni PO 24,8% | 35,6%|32,5% |44,9% | 29,4% | 35,2% | 26,7% | 56,1% | 39,3%
trestni opatifeni PO s dohledem 19 15 22 10 31 17 5 44 163

podil trestnich opatfeni PO s dohledem |15,2% | 5,9% |14,0%| 3,3% | 6,0% | 5,7% | 1,2% | 5,4% | 5,6%

celkovy podil trestnich opatreni PO 40,0% | 41,5% | 46,5% | 48,2% | 35,4% | 40,9% | 27,9% | 61,5% | 44,9%

u mladistvych pachatell
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2009 Praha| StC IC ZC SC VC IM SM CR
celkovy pocet odsouzenych osob 8172 | 9019 | 4576 | 7150 | 11767 | 6703 | 12163 | 14237 |73787
celkovy pocet ulozenych PO 4543 | 5602 | 2655 | 4229 | 6821 | 3729 | 6482 | 7625 | 41686
celkovy podil PO na trestnich sankcich
uloZenych odsouzenym osobam jako hlavni | 55,6% |62,1% | 58,0% | 59,1% | 58,0% | 55,6% | 53,3% | 53,6% | 56,5%
sankce
pocet odsouzenych dospélych pachatelt | 8066 | 8778 | 4468 | 6910 | 11247 | 6425 | 11696 | 13479 | 71069
PO "prosté" 4215 | 5140 | 2435 | 3897 | 6331 | 3412 | 6040 | 6956 | 38426
podil PO "prostého" 52,3%|58,6%|54,5%|56,4% | 56,3% | 53,1% | 51,6% | 51,6% | 54,1%
PO s dohledem 289 | 368 | 186 | 236 | 310 | 189 | 304 | 206 | 2088
podil PO s dohledem 52,3%|58,6% | 54,5% | 56,4% | 56,3% | 53,1% | 51,6% | 51,6% | 54,1%
celkovy podil PO u dospélych pachatell |55,8% |62,7% | 58,7% | 59,8% | 59,0% | 56,0% | 54,2% | 53,1% | 57,0%
pocet odsouzenych mladistvych pachateld 106 241 108 240 520 278 467 758 | 2718
trestni opatfeni PO 27 74 30 80 153 102 128 417 | 1011
podil trestnich opatfeni PO 25,5%(30,7%|27,8% | 33,3% | 29,4% | 36,7% | 27,4% | 55,0% | 37,2%
trestni opattfeni PO s dohledem 12 20 4 16 27 26 10 46 161
podil trestnich opatfeni PO s dohledem |11,3%| 8,3% | 3,7% | 6,7% | 5,2% | 9,4% | 2,1% | 6,1% | 5,9%
celkovy podil trestnich opatfeniPO | 3¢ g9, | 39 094 | 31,5% | 40,0% | 34,6% | 46,0% | 29,6% | 61,1% | 43,1%

u mladistvych pachatel(
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2010 Praha | StC JC ZC SC VC M SM CR
celkovy pocet odsouzenych osob 8264 | 8256 | 4379 | 6858 | 11407 | 6622 | 11675 | 13190 | 70651
celkovy pocet ulozenych PO 5156 | 5810 | 2851 | 4502 | 7293 | 4276 | 6638 | 7877 | 44403
celkovy podil PO na trestnich sankcich
uloZenych odsouzenym osobam jako hlavni | 62,4% | 70,4% | 65,1% | 65,6% | 63,9% | 64,6% | 56,9% | 59,7% | 62,8%
sankce
pocet odsouzenych dospélych pachatelli | 8174 | 8081 | 4259 | 6654 | 10946 | 6356 | 11286 | 12506 | 68262
PO "prosté" 4744 | 5287 | 2570 | 4028 | 6746 | 3924 | 6170 | 7214 | 40683
podil PO "prostého" 58,0% | 65,4% | 60,3% | 60,5% | 61,6% | 61,7% | 54,7% | 57,7% | 59,6%
PO s dohledem 369 450 238 387 377 237 352 232 | 2642
podil PO s dohledem 4,5% | 56% | 56% | 58% | 3,4% | 3,7% | 3,1% | 1,9% | 3,9%
celkovy podil PO u dospélych pachatelll | 62,6% | 71,0% | 65,9% | 66,4% | 65,1% | 65,5% | 57,8% | 59,5% | 63,5%
pocet odsouzenych mladistvych pachatell 90 175 120 204 461 266 389 684 2389
trestni opatfeni PO 25 51 38 77 147 93 102 394 927
podil trestnich opatfeni PO 27,8% | 29,1% | 31,7% | 37,7% | 31,9% | 35,0% | 26,2% | 57,6% | 38,8%
trestni opatifeni PO s dohledem 18 22 5 10 23 22 14 37 151
podil trestnich opatfeni PO s dohledem | 20,0% | 12,6% | 4,2% | 4,9% | 5,0% | 83% | 3,6% | 54% | 6,3%
celkovy podil trestnich opatreni PO 47,8% | 41,7% | 35,8% | 42,6% | 36,9% | 43,2% | 29,8% | 63,0% | 45,1%

u mladistvych pachatel(
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2011 Praha| stC | JC | zC | s€ | v€ | IM | SM | CR
celkovy pocet odsouzenych osob 8825 | 8774 | 4472 | 6646 | 10998 | 6730 | 11053 | 12662 | 70160
celkovy pocet ulozenych PO 5987 | 6422 | 2970 | 4448 | 7046 | 4554 | 6610 | 7746 | 45783

celkovy podil PO na trestnich sankcich
uloien\’/chodsouzir;\r’/]rllqczsobémjako hlavni | 67,8% | 73,2% | 66,4% | 66,9% | 64,1% | 67,7% | 59,8% | 61,2% | 65,3%
pocet odsouzenych dospélych pachatelt | 8706 | 8574 | 4359 | 6463 | 10549 | 6516 | 10704 | 12086 | 67957
PO "prosté" 5432 | 5705 | 2639 | 3976 | 6423 | 4123 | 6086 | 7028 |41412
podil PO "prostého" 62,4%|66,5%|60,5%|61,5% | 60,9% | 63,3% | 56,9% | 58,1% | 60,9%
PO s dohledem 506 | 619 | 299 | 395 | 445 | 331 | 401 | 350 | 3346
podil PO s dohledem 58% | 7,2% | 6,9% | 6,1% | 4,2% | 5,1% | 3,7% | 2,9% | 4,9%
celkovy podil PO u dospélych pachatell | 68,2% |73,8% | 67,4% | 67,6% | 65,1% | 68,4% | 60,6% | 61,0% | 65,9%
pocet odsouzenych mladistvych pachateld 119 200 113 183 449 214 349 576 | 2203
trestni opatfeni PO 24 78 25 62 154 87 109 333 872
podil trestnich opatfeni PO 20,2%(39,0%|22,1%|33,9% | 34,3% | 40,7% | 31,2% | 57,8% | 39,6%
trestni opatfeni PO s dohledem 25 20 7 15 24 13 14 35 153
podil trestnich opatfeni PO s dohledem |21,0%|10,0%| 6,2% | 8,2% | 5,3% | 6,1% | 4,0% | 6,1% | 6,9%
celkovy podil trestnich opatfeniPO | 11 29, | 49,09 | 28,3% | 42,1% | 39,6% | 46,7% | 35,2% | 63,9% | 46,5%

u mladistvych pachateld
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2012 v v v v .y ©
Praha| StC JC ZC SC VC M SM CR
celkovy pocet odsouzenych osob
9176 | 8854 | 4645 | 6514 {11139 6749 |11390|13004 | 71471
celkovy pocet ulozenych PO
6123 | 6398 | 3104 | 4236 | 7079 | 4434 | 6516 | 7785 | 45675
celkovy podil PO na trestnich sankcich
uloZenych odsouzenym osobam jako hlavni
sankce 66,7%|72,3% | 66,8% | 65,0% | 63,6% | 65,7% | 57,2% | 59,9% | 63,9%
pocet odsouzenych dospélych pachatell
9065 | 8674 | 4522 | 6351 {10692 | 6516 | 10968 | 12497 | 69285
PO "prosté"
5410 | 5641 | 2789 | 3774 | 6460 | 3967 | 5950 | 7095 41086
podil PO "prostého"
59,7% | 65,0% | 61,7% | 59,4% | 60,4% | 60,9% | 54,2% | 56,8% | 59,3%
PO s dohledem
649 662 276 384 456 365 421 359 | 3572
podil PO s dohledem
72% | 7,6% | 6,1% | 6,0% | 4,3% | 5,6% | 3,8% | 2,9% | 5,2%
celkovy podil PO u dospélych pachatelli
66,8%|72,7% | 67,8% | 65,5% | 64,7% | 66,5% | 58,1% | 59,6% | 64,5%
pocet odsouzenych mladistvych pachatelli
111 180 123 163 447 233 422 507 | 2186
trestni opatfeni PO
46 75 34 70 136 87 129 319 896
podil trestnich opatfeni PO
41,4% | 41,7% | 27,6% | 42,9% | 30,4% |37,3% | 30,6% | 62,9% | 41,0%
trestni opattfeni PO s dohledem
18 20 5 8 27 15 16 12 121
podil trestnich opatfeni PO s dohledem
16,2%(11,1%| 4,1% | 4,9% | 6,0% | 6,4% | 3,8% | 2,4% | 5,5%
celkovy podil trestnich opatfeni PO
u mladistvych pachateld 57,7%|52,8% | 31,7% | 47,9% | 36,5% | 43,8% | 34,4% | 65,3% | 46,5%
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2013 Praha| stC | JC | zC | s€ | v€ | IM | SM | CR
celkovy pocet odsouzenych osob 9836 | 9072 | 5043 | 7563 | 12404 | 7270 | 12299 | 14489 | 77976
celkovy pocet ulozenych PO 7203 | 7171 | 3876 | 5630 | 9302 | 5559 | 8226 | 10498 | 57465
celkovy podil PO na trestnich sankcich
uloZenych odsouzenym osobam jako hlavni | 73,2% | 79,0% | 76,9% | 74,4% | 75,0% | 76,5% | 66,9% | 72,5% | 73,7%
sankce
pocet odsouzenych dospélych pachatelt | 9740 | 8895 | 4927 | 7403 | 12036 | 7053 | 11937 | 14002 | 75993
PO "prosté" 6411 | 6339 | 3576 | 5148 | 8617 | 5042 | 7638 | 9721 |52492
podil PO "prostého" 65,8%|71,3%|72,6%|69,5%|71,6% |71,5% | 64,0% | 69,4% | 69,1%
PO s dohledem 752 | 737 | 264 | 399 | 499 | 386 | 434 | 389 | 3860
podil PO s dohledem 7,7% | 8,3% | 5,4% | 5,4% | 4,1% | 5,5% | 3,6% | 2,8% | 5,1%
celkovy podil PO u dospélych pachatell | 73,5%|79,6% | 77,9% | 74,9% | 75,7% | 77,0% | 67,6% | 72,2% | 74,2%
pocet odsouzenych mladistvych pachatel( 96 177 116 160 368 217 362 487 | 1983
trestni opatteni PO 31 77 33 78 163 | 116 | 138 | 364 | 1000
podil trestnich opatfeni PO 32,3%|43,5% | 28,4% | 48,8% | 44,3% | 53,5% | 38,1% | 74,7% | 50,4%
trestni opatfeni PO s dohledem 9 18 3 5 23 15 16 24 113
podil trestnich opatfeni PO s dohledem | 9,4% | 10,2%| 2,6% | 3,1% | 6,3% | 6,9% | 4,4% | 4,9% | 5,7%
celkovy podil trestnich opatfeniPO | 11 79, | 53 794 | 31,0% | 51,9% | 50,5% | 60,4% | 42,5% | 79,7% | 56,1%
u mladistvych pachateld
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2014 Praha| stC | JC | zC | s€ | v€ | IM | SM | CR
celkovy pocet odsouzenych osob 9300 | 8363 | 4651 | 6697 |11485| 7052 | 11513 (13764 | 72825
celkovy pocet ulozenych PO 6445 | 6217 | 3366 | 4549 | 7978 | 5110 | 7295 | 9243 |50203
celkovy podil PO na trestnich sankcich
uloZenych odsouzenym osobam jako hlavni | 69,3% | 74,3% | 72,4% | 67,9% | 69,5% | 72,5% | 63,4% | 67,2% | 68,9%
sankce
pocet odsouzenych dospélych pachateld | 9229 | 8235 | 4567 | 6571 | 11154 | 6859 | 11242 |13375|71232
PO "prosté" 5576 | 5361 | 3024 | 4148 | 7238 | 4599 | 6723 | 8577 | 45246
podil PO "prostého" 60,4% | 65,1% | 66,2% | 63,1% | 64,9% | 67,1% | 59,8% | 64,1% | 63,5%
PO s dohledem 837 | 794 | 314 | 331 | 579 | 409 | 455 | 381 | 4100
podil PO s dohledem 9,1% | 9,6% | 6,9% | 5,0% | 5,2% | 6,0% | 4,0% | 2,8% | 5,8%
celkovy podil PO u dospélych pachatell | 69,5% |74,7%|73,1% | 68,2% | 70,1% | 73,0% | 63,8% | 67,0% | 69,3%
pocet odsouzenych mladistvych pachatel( 71 128 84 126 331 193 271 389 | 1593
trestni opatteni PO 17 47 23 54 138 92 110 | 272 | 753
podil trestnich opatfeni PO 23,9%|36,7%|27,4% | 42,9% | 41,7% | 47,7% | 40,6% | 69,9% | 47,3%
trestni opatfeni PO s dohledem 15 15 5 16 23 10 7 13 104
podil trestnich opatfeni PO s dohledem |21,1%|11,7%| 6,0% |12,7%| 6,9% | 5,2% | 2,6% | 3,3% | 6,5%
celkovy podil trestnich opatfeniPO | 5 19, | 48 494 | 33,3% | 55,6% | 48,6% | 52,8% | 43,2% | 73,3% | 53,8%
u mladistvych pachateld
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2015 Praha| stC | JC | zC | s€ | v€ | IM | SM | CR
celkovy pocet odsouzenych osob 8248 | 7365 | 4621 | 5845 | 10087 | 6314 | 10708 | 12381 | 65569
celkovy pocet ulozenych PO 5453 | 5292 | 3203 | 4011 | 6661 | 4407 | 6755 | 8020 |43802
celkovy podil PO na trestnich sankcich
uloZenych odsouzenym osobam jako hlavni | 66,1% | 71,9% | 69,3% | 68,6% | 66,0% | 69,8% | 63,1% | 64,8% | 66,8%
sankce
pocet odsouzenych dospélych pachatelt | 8155 | 7254 | 4559 | 5754 | 9824 | 6159 | 10448 | 12013 | 64166
PO "prosté" 4576 | 4511 | 2886 | 3580 | 5919 | 3942 | 6191 | 7385 | 38990
podil PO "prostého" 56,1%|62,2%|63,3%|62,2% | 60,3% | 64,0% | 59,3% | 61,5% | 60,8%
PO s dohledem 839 | 725 | 292 | 393 | 617 | 404 | 468 | 404 | 4142
podil PO s dohledem 10,3%|10,0% | 6,4% | 6,8% | 6,3% | 6,6% | 4,5% | 3,4% | 6,5%
celkovy podil PO u dospélych pachatell | 66,4% |72,2% | 69,7% | 69,0% | 66,5% | 70,6% | 63,7% | 64,8% | 67,2%
pocet odsouzenych mladistvych pachatel( 93 111 62 91 263 155 260 368 | 1403
trestni opatfeni PO 28 47 22 25 112 55 78 213 580
podil trestnich opatfeni PO 30,1%|42,3%|35,5% | 27,5% | 42,6% | 35,5% | 30,0% | 57,9% | 41,3%
trestni opatfeni PO s dohledem 10 9 3 13 13 6 18 18 90
podil trestnich opatfeni PO s dohledem |10,8% | 8,1% | 4,8% |14,3%| 4,9% | 3,9% | 6,9% | 4,9% | 6,4%
celkovy podil trestnich opatfeniPO | 1 99, | 50,596 | 40,3% | 41,8% | 47,5% | 39,4% | 36,9% | 62,8% | 47,8%
u mladistvych pachateld
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2016 Praha| StC IC ZC SC VC IM SM CR
celkovy pocet odsouzenych osob 7852 | 6995 | 3968 | 5252 | 9964 | 5754 | 9904 | 11734 | 61423
celkovy pocet ulozenych PO 5016 | 4855 | 2564 | 3418 | 6395 | 3829 | 6054 | 7120 |39251
celkovy podil PO na trestnich sankcich
ulozenych Odsouzir;i?c:wbémjako hlavni | 63,9% | 69,4% | 64,6% | 65,1% | 64,2% | 66,5% | 61,1% | 60,7% | 63,9%
pocet odsouzenych dospélych pachatelt | 7766 | 6894 | 3903 | 5146 | 9698 | 5585 | 9672 | 1144760111
PO "prosté" 4168 | 4128 | 2315 | 2977 | 5580 | 3323 | 5498 | 6534 | 34523
podil PO "prostého" 53,7%|59,9% | 59,3% | 57,9% | 57,5% | 59,5% | 56,8% | 57,1% | 57,4%
PO s dohledem 805 | 678 | 228 | 363 | 698 | 408 | 469 | 395 | 4044
podil PO s dohledem 10,4%| 9,8% | 58% | 7,1% | 7,2% | 7,3% | 4,8% | 3,5% | 6,7%
celkovy podil PO u dospélych pachatell | 64,0% | 69,7% | 65,2% | 64,9% | 64,7% | 66,8% | 61,7% | 60,5% | 64,2%
pocet odsouzenych mladistvych pachateld 86 101 65 106 266 169 232 287 | 1312
trestni opatfeni PO 38 38 17 58 103 80 72 179 585
podil trestnich opatfeni PO 44,2%|37,6% | 26,2% | 54,7% | 38,7% | 47,3% | 31,0% | 62,4% | 44,6%
trestni opatfeni PO s dohledem 5 11 4 20 14 18 15 12 99
podil trestnich opatfeni PO s dohledem | 5,8% |10,9% | 6,2% |18,9% | 5,3% |10,7% | 6,5% | 4,2% | 7,5%
celkovy podi trestnich opatieniPO | 5 of | 4g 59| 32,3% | 73,6% | 44,0% | 58,0% | 37,5% | 66,6% | 52,1%

u mladistvych pachateld
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2017 Praha| StC IC ZC SC VC IM SM CR
celkovy pocet odsouzenych osob 6603 | 6319 | 3774 | 4821 | 9398 | 5334 | 8982 | 10474 | 55705
celkovy pocet ulozenych PO 3860 | 4101 | 2293 | 2937 | 5985 | 3271 | 4944 | 5988 |33379
celkovy podil PO na trestnich sankcich
ulozenych OdsouziZZTc:SObémjako hlavni | 58,5% | 64,9% | 60,8% | 60,9% | 63,7% | 61,3% | 55,0% | 57,2% | 59,9%
pocet odsouzenych dospélych pachateld | 6538 | 6225 | 3686 | 4731 | 9138 | 5190 | 8768 | 10198 | 54474
PO "prosté" 3208 | 3379 | 2019 | 2543 | 5086 | 2825 | 4436 | 5418 | 28914
podil PO "prostého" 49,1% | 54,3% | 54,8% | 53,8% | 55,7% | 54,4% | 50,6% | 53,1% | 53,1%
PO s dohledem 623 | 674 | 242 | 332 | 777 | 371 | 436 | 397 | 3852
podil PO s dohledem 9,5% |10,8%| 6,6% | 7,0% | 8,5% | 7,1% | 5,0% | 3,9% | 7,1%
celkovy podil PO u dospélych pachatell |58,6% |65,1% |61,3% | 60,8% | 64,2% | 61,6% | 55,6% | 57,0% | 60,1%
pocet odsouzenych mladistvych pachateld 65 94 88 90 260 144 214 276 | 1231
trestni opatfeni PO 25 32 30 51 97 58 62 161 516
podil trestnich opatfeni PO 38,5%|34,0%|34,1% | 56,7% | 37,3% | 40,3% | 29,0% | 58,3% | 41,9%
trestni opatifeni PO s dohledem 4 16 2 11 25 17 10 12 97
podil trestnich opatfeni PO s dohledem | 6,2% [17,0% | 2,3% |12,2%| 9,6% |11,8% | 4,7% | 4,3% | 7,9%
celkovy podi trestnich opatreniPO | 44 gor | 51 19 | 36,4% | 68,9% | 46,9% | 52,1% | 33,6% | 62,7% | 49,8%

u mladistvych pachateld
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Vysvétlivky:

st — Stredocesky kraj

J€ - Jihocesky kraj

Z€ - Zapadocesky kraj

S€ - Severocesky kraji

V€ - Vychodoéesky kraj

JM — Jihomoravsky kraj

SM — Severomoravsky kraj
PO — podminéné odsouzeni

trestni opatreni PO — trestni opatfeni odnéti svobody podminéné odloZzené na zkuSebni dobu

trestni opatfeni PO s dohledem — trestni opatfeni odnéti svobody podminéné odlozené na zkusebni dobu

podil — podil konkrétni trestni sankce na celkovém poctu trestnich sankci uloZzenych jako hlavni sankce odsouzenym
dospélym/mladistvym pachateldm

celkovy podil — podil podminénych odsouzeni ("prostych" i s dohledem) na trestnich sankcich uloZenych jako hlavni
sankce dospélym/mladistvym pachatelim

Zdroj dat: Prehledy statistickych listd Ministerstva spravedinosti CR — Prehled o pravomocné vytizenych fyzickych
osobach podle soudl (odsouzenych + vyfizenych jinak) za roky 2008-2017

Dostupné z: https://cslav.justice.cz
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10.2. Priloha &. 2 — Prehled Cetnosti ukladani podminéného odsouzeni pravomocné

odsouzenym osobam za jednotlivé trestné ¢iny

§196 TZ - §2747Z-
ok | $20TZ= | pg | g | ZAnedbANT | g | ohrofeniped | pg | g
kradez povinné vlivem
wyzivy navykové latky
2008 13377 5094 | 38,1% 6081 4099 | 67,4% 13485 8675 | 64,3%
2009 12999 4901 | 37,7% 6993 4773 | 68,3% 13935 8763 | 62,9%
2010 15582 7292 | 46,8% 8656 6457 | 74,6% 13283 9512 | 71,6%
2011 14451 7340 | 50,8% 8806 6687 | 75,9% 11692 8671 | 74,2%
2012 17298 8411 | 48,6% 9132 6598 | 72,3% 11346 8394 | 74,0%
2013 18908 11493 | 60,8% 10974 9600 | 87,5% 10786 8406 | 77,9%
2014 17469 9098 | 52,1% 9722 7732 | 79,5% 11651 8989 | 77,2%
2015 13943 6565 | 47,1% 8128 5901 | 72,6% 11861 9227 | 77,8%
2016 12155 5530 | 45,5% 7318 5063 | 69,2% 10417 7483 | 71,8%
2017 11116 4983 | 44,8% 6063 4229 | 69,8% 9099 5219 | 57,4%
rok te§zk1: i;.é?m' PO % 5 |107u5pTe§ | PO %
na zdravi
2008 401 247 | 61,6% 1291 444 | 34,4%
2009 383 257 | 67,1% 1350 480 | 35,6%
2010 406 291 | 71,7% 1501 708 | 47,2%
2011 321 198 | 61,7% 1034 505 | 48,8%
2012 444 299 | 67,3% 1267 608 | 48,0%
2013 449 328 | 73,1% 1299 735 | 56,6%
2014 407 278 | 68,3% 1055 569 | 53,9%
2015 442 292 | 66,1% 980 486 | 49,6%
2016 484 324 | 66,9% 879 449 | 51,1%
2017 446 312 | 70,0% 775 375 | 48,4%
PO — pocet uloZenych podminénych odsouzeni za dany trestny cin
% — podil uloZenych podminénych odsouzeni odsouzenym osobdm za dany trestny ¢in
Zdroj dat: Statistické ro¢enky kriminality Ministerstva Spravedinosti CR pro roky

2008-2016

Prehledy statisticky listd — Prehled o pravomocné odsouzenych fyzickych
osobdach podle paragrafl za rok 2017

Dostupné z: https://cslav.justice.cz
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Podminéné odsouzeni

Abstrakt

Diplomova prace se zabyva institutem podminéného odsouzeni, a to nejen rozborem platné pravni
upravy, ale téz historickym vyvojem tohoto institutu, jakoz i cetnosti jeho ukladani v praxi.
Podminéné odsouzeni je v trestnim zakoniku upraveno ve dvou variantach, a to jako tzv. prosté
podminéné odsouzeni a podminéné odsouzeni s dohledem. Podstata podminéného odsouzeni
spociva v tom, ze soud odsuzujicim rozsudkem sice ulozi trest, avSak jeho vykon odlozi pod
podminkou, ze se odsouzeny bude ve zkuSebni dobé fadné chovat a vyhovi stanovenym
podminkdm. Prvni kapitola pojednavd o podminéném odsouzeni jako alternativnim trestu
a zmifluje se 1 o principech restorativni justice. Dalsi kapitola popisuje samotnou podstatu
podminéného odsouzeni a téz se zabyva jeho diskutabilni pravni povahou. Z pohledu trestnépravni
teorie je podminéné odsouzeni nejCastéji povazovano za samostatny druh trestu, i kdyz trestni
zékonik ho pojima jen jako jednu z forem trestu odnéti svobody. Tteti kapitola se zabyva nejprve
historickymi sméry vyvoje podminéného odsouzeni ve svété a jejich ovlivilovani probaci a dale
pojednava o vyvoji podminéné odsouzeni v ¢eskych zemich. Nasledujici kapitoly se vénuji platné
pravni upravé. Ve ctvrté kapitole je proveden rozbor jednotlivych zakonnych ptedpokladi pro
uloZeni podminéného odsouzeni. Dalsi kapitola se zamétuje na zkusebni dobu a vedeni fadného
zivota. Kapitola Sestd se zabyvad pfiméfenymi omezenimi a pfiméfenymi povinnostmi, které
individualizuji podminéné odsouzeni, v této souvislosti je pojednano o povinnosti podminéné
odsouzeného, aby dle svych sil nahradil Skodu, od¢inil nemajetkovou ijmu, kterou trestnym ¢inem
zpisobil, nebo vydal bezdiivodné obohaceni ziskané trestnym ¢inem. Sedma kapitola rozebira
otazky ukonceni podminéného odsouzeni vcetné€ zaniku pravnich nasledk odsouzeni. Kapitola
osma se soustied'uje na variantu podminéné odsouzeni, jehoz obligatorni soucasti je dohled
probacniho Ufednika, tedy na podminéné odsouzeni s dohledem. Kapitola devatd pojednava
o specifikdch podminéného odsouzeni uklddané¢ho mladistvych pachatelii. Kapitola desata se
zaméfuje na ukladani podminéného odsouzeni organy ¢innymi v trestnym fizeni v poslednich
deseti letech véetné zhodnoceni ¢etnosti ukladani u jednotlivych soudl a u vybranych trestnych

¢inl. Zaveér prace obsahuje shrnuti celé prace veetné dil¢ich navrhl de lege ferenda.

Klicova slova: podminény odklad vykonu trestu odnéti svobody, alternativni trest, pfimétena

omezeni a pfimétené povinnosti
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Conditional sentence

Abstract

This thesis describes and analyses a conditional sentence as a criminal punishment. The penalty
exists under Czech legislation as a suspended sentence of imprisonment and a suspended sentence
of imprisonment with supervision. The essence of the conditional sentence lies in a decision of
a court that finds an offender guilty and sentences him to imprisonment, but the execution of the
sentence is suspended if the court taking into account the character and circumstances of the offender
has a reasonable belief that execution of the sentence is not necessary to induce the offender to lead
an upright life. According to statistics, the conditional sentence is the most frequently imposed
criminal sentence in the Czech Republic. The first chapter describes the conditional sentence as
an alternative sentence, as well as principles of restorative justice. The next chapter deals with the
essence of the conditional sentence and its arguable legal status. Despite the fact that legal theory
considers the conditional sentence as a distinct type of punishment, the Criminal Code indicates
that it shall be only one of the form of the sentence of imprisonment. The third chapter includes
some worldwide historical facts concerning the conditional sentence and its influence by
a probation as well as historical evolution of conditional sentence in the czech lands. The fourth
chapter analyses all legal conditions for imposing the conditional sentence in detail. The terms of
“leading of an upright life” as well as the probationary period are covered by the fifth chapter. The
sixth chapter deals with adequate restrictions and duties that can be imposed along with the
sentence. The purpose of imposing the adequate restrictions or duties on the offender is to
individualize the sentence in order to motivate him to lead an upright life. In addition, the court
will order the sentenced person to compensate the damage caused according to his/her capacity. The
seventh chapter covers possibilities of how the conditional sentence ends — by a decision of the
court or by time expiration. The eighth chapter is about the suspended sentence of imprisonment
with supervision of a probational officer. The ninth chapter is devoted to the special character of
the conditional sentence imposed on the juvenile offenders and its difference from the regular
conditional sentence. The final chapter deals with statistics concerning an imposition of the
conditional sentence by Czech courts within last decade. Finally, the conclusion at the end of the
thesis summarizes the whole text above and it presents some new suggestions de lege ferenda as

well.

Key words: suspended sentence of imprisonment, alternative punishment, adequate restrictions

and duties
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