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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE
 
(„kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od  

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

V diplomové práci  byl omezen vzorek a byla zkoumána  pouze tři periodika (ReD, Žijeme, Host) a podíl práce 

jejich tří grafických tvůrců. I tak jde o rozsáhlý materiál.    

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B 

2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji B 

2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu A 

2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli A 

2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru A 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

 Kristýna Moučková analyzuje z hlediska grafické úpravy a na základě evropských vlivů avantgardní periodika a 

tři jejich přední grafiky (Teige, Sutnar, Muzika). Je obtížné i pro samotnou autorku zachytit odborné tituly 

k tématu, které vyšly v posledních letech (monografie o Karlu Teigem, katalog k plzeňské výstavě Sutnarovy 

grafiky, Papouškovy Dějiny nové moderny…) a  taktéž dílčí akademické práce. Nicméně se diplomantka 

vyrovnává s pramenným a odborným materiálem na velmi dobré úrovni a popis grafického zpracování všech tří 

periodik je podrobný a ojedinělý.   

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  A 

3.2 Zvládnutí terminologie oboru A 

3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu A 

3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

A 



vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

B 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava A 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

 Rozsáhlá práce obsahuje bohatou obrazovou přílohu, jen postrádám jejich zdroj . Kromě časopisu Žijeme jsem 

nezachytila, odkud byly časopisy získávány. Mohu se domnívat, že ReD i Host jsou z knihovny FSV UK, jelikož 

jsem s nimi také pracovala. Až na drobné překlepy má práce výbornou  jazykovou úroveň. 

 

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  

Kristýna Moučková v závěru své podrobné analýzy grafické podoby všech tří časopisů proklamuje novost 

poznatků, shrnuje i špatnou dostupnost některých periodik a jejich neúplnost.  

Konkrétní analýza určuje postavení jednotlivých časopisů v českém kontextu avantgardy. Autorka vymezuje 

jejich postavení a výjimečnost grafické úpravy ReDu a Žijeme. V případě Hostu je složitější situace, poté, co 

opustili její redakci členové Devětsilu (1925/26) a  vzdálila se i Literární skupině, zůstala kvalitní revue, nicméně 

nebyla již avantgardním periodikem, i když se na grafické úpravě podílel František Muzika.     

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1 Která grafická úprava zkoumaných časopisů Vás nejvíce zaujala? 

5.2       

5.3       

5.4       

 

 

6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNICENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

A (výborně)      B      C      D      E      F (nedoporučuji k obhajobě)  
 

 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

      

 

 

Datum: 18. 6. 2017                                                                Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 

nahrajte do SISu ve formátu PDF, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje 

v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.    

 


