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Autor(ka) posudku
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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

zdtivodnéné a je
vhodné

zdtivodnéné, ale
neni vhodné

a neni vhodné

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v préaci zdGvodnéné | tezim

1.1 | Cil prace X L] ] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] L] ]
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka se sice odchylila od schvalenych tezi v tom, kterym casopisiim se chtéla vénovat (Pasmo, Tvorba), ale
nijak to neovlivnilo zamysleny vysledek. Pro¢ tomu tak je Kristyna zdtivodiuje v uvodu. Na zacatku se ukazalo,
ze velkym problémem pfi studiu téchto ¢asopisti je obtizna dostupnost zejména v knihovnim fondu. Nastésti se
autorce podafilo spolupracovat s antikvariaty, kde jsou avantgardni periodika dostupné;jsi.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji A
2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu A
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod priméfeny cili A
2.5 | Pivodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru A

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Kristyna Mouckovéa zpracovala celou problematiku vyborné¢ a v nebyvalé §ifi, velice podrobné a ¢tive.

3. HODNOCENiI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zaveri A
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméfenost pozndmkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdlivodnéni v piipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)




3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka iprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Diplomova prace je na vysoké odborné urovni.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptvodnost tématu a zavéra apod.)

Kristyna Mouckova vénovala své diplomovépraci velké usili, coz se odrazilo mérou vrchovatou na jeji trovni.
Velice podrobn¢ zpracovala kazdy ze zvolenych ¢asopist, a pfestoze napi. ReD je jiz popsan v monografii Karla
Teigeho, dokazala jesté nekteré postiehy pridat. Vyzdvihuji také vyborné zvoleny obrazovy doprovod, ktery
umoziije ¢tenaii nazorny pohled na danou problematiku a je pro celkovy dojem velice pfinosny. Text je podan
velice Ctiveé, coz ovSem nijak nesnizuje jeho odbornost. Zkratka jen vic a houst’ takovych diplomek.

Nedostatkil neshledavam.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jakou mate zkuSenost s nasimi knihovnami?

5.2 Mate chut’ pokracovat v tomto tématu tieba dalsi publikacni ¢innosti?
5.3

54

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (,kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

A(vyborn®) X] B[] €[] D[] E[] F (nedoporucujik obhajob&)[ ]

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: 6. 6. 2018 Podpis: ...ooviiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




