Posudek oponenta disertacni prace doktorandky Elisky Chvalovské
Komunikace ve skole a jeji specifika
(Ucebni styl — samostatny styl funk¢ni?)

predkladané v roce 2018 v Ustavu éeského jazyka a teorie komunikace

I.  Strucna charakteristika prace

Na 313 stranach své prdce se doktorandka snazi proniknout do komunikace ve Skole prostfednictvim
shromazdéni (zaznamenani) a komentovani konkrétnich mluvenych a psanych komunikatd vzniklych
ve skole a pro $kolu. Z uvedenych materidll a jejich analyzy téZ vyvozuje zavéry pro charakteristiku
stylu Skolni komunikace.

Il. Strucné celkové zhodnoceni prace

Prace pfinasi zajimavy dokladovy materidl fady mluvenych a psanych Zanrd tvoficich zakladni
spektrum komunikatd uzivanych v komunikaci ve Skole. Zatimco psané komunikaty tohoto typu (zvl.
ucebnice Skolnich predmétll) byly k dispozici jiz dfive a staly se také predmétem nékterych vyzkuma,
mluvené Zanry dosud nijak zvlast zkoumany nebyly, takZie vtomto smyslu je tfeba praci ocenit.
Vlastni zdjem doktorandky je prispét k charakteristice uc¢ebniho stylu a podpofit tak jeho vymezeni
jako svébytného jazykového stylu.

lll. Podrobné zhodnoceni prace a jejich jednotlivych aspektt

1. Struktura argumentace

Vzhledem k vySe uvedené skutecnosti, tedy autorlinu zajmu o charakteristiku ucebniho stylu, je
tfeba zdlraznit, Ze ,pojedndvd o ucebnim stylu ve smyslu lingvistickém, nikoli
pedagogicko-psychologickém®, jak sama fika na s. 26. Rezignace na pedagogické aspekty ucebniho
stylu vanalyze shromazdéného materidlu ji vSak pozdéji patrné cini problémy v interpretaci
nékterych skute¢nosti a pfivadi ji k neuritym, az vagnim konstatacim a hodnoceni, napf. ... ve
vyucovacich hodinach, v nichZz nepanuji tak prisna pravidla (napf. ve vychovach)...” ( s. 292) — ktera
pravidla ma autorka na mysli? Nebo: ,Tento zapis hodnotim jako velmi povedeny.” (s. 258)

Netvrdim, Ze je nezbytné nahlizet na ucebni texty i z pozice pedagogicko-psychologické, nicméné
jsem presvédcéena, Ze i pfi stylistické analyze ucebnich komunikatd je tfeba k pozici
pedagogicko-psychologické pfihlizet. Minimalné je tfeba vysvétlit uzité pojmy nebo vychodiska pro
nékteré konstatace, zvlasté hodnotici. Co je napf. vyucovani druhostupriové (s. 86, 88, 90, 93n.) a
proc je tfeba tuto skutecnost uvadét — md to néjaky vyznam pro posuzovany ucebni styl? Ovliviiuje
ho to néjak — a pokud ano, pak jak? ProC v analyze tento vliv neni dokumentovan? Podobné metoda
Hejného (s. 106, 113, 117n.) — opravdu ovliviiuje uc¢ebni styl, nebo jen obsah komunikat?

V praci se bohuZel objevuji tvrzeni bez odkaz( ¢i argumenace, takZe se musim ptat: Jak to vite?
»Nejcastéji vyuzivanou organizacni formou je hromadné vyucovani, tj. klasickd frontdlni vyuka
(pouzivana Casto napriklad pfi vykladu).” —s. 37. Nebo: , UCitel zpravidla vyklada latku Ustné (¢asto
ale na zakladé vlastni pisemné pripravy) s podporou textu ucebnice nebo prezentace a kontrolnimi



otazkami si pribéiné ovéruje porozuméni zakd.” — s. 39. Toto je stav z poloviny minulého stoleti.
Podobné: ,,...ucebnice predpokladaji, Ze budou dopliikovym materidlem ve vyuce...” (s. 291).

Jindy sice argumenty autorka uvadi, nejsou ale pfili§ presvédcivé — napf. pfi posuzovani
vefejnosti/neverejnosti Skolni komunikace: ,,... vidaji-li se uditelé a Zaci po nékolik let, dobfe se
znaji...“ — vznikaji mezi komunikanty uzsi vztahy (s. 63). Nevim, zda autorce dobfe v tomto pfipadé
rozumim, kdyZ uvaZuje o neverejnosti Skolni komunikace. Popsand situace podle mého nazoru
neverejnost nezaklada. Ucastnici komunikace se mohou (dobfe) znat, ale diky tomu nebude jejich
komunikace neverejna.

Ne pfilis stastné jsou paralely mezi strukturnimi ¢lanky vyucovaci hodiny s odkazem na J. Jelinka a
stavbou vyucovaci lekce v uéebnici podle A. Debické —s. 65 a zvlasté pak tvrzeni na nasledujici strané:
,Struktura vyucovaci jednotky se vice ¢i méné opira o prdci s u¢ebnici“ —s. 66 — to zvlasté pro cesky
jazyk na 1. stupni neplati. O co doktorandka toto tvrzeni opira?

Volné nakladani s terminy — ,,otazky velmi oteviené” (s. 43) — je zamér?

2. Formdini uroven prdce

Formalni Uroven prace je v podstaté vyhovujici, i kdyZ najdeme i ojedinélé problémy s interpunkci —
Uvodni stranka — podékovani, s. 17, 202, 215, 235,296; téz defektni zapis procent — 60% - s. 44, 47,
72, nebo jisté styliza¢ni neobratnosti: opakované uZiti spojovaciho vyrazu ktery ,,... cituji P. Gavoru,
ktery vsak neni lingvistou ..., ktery se mj. zabyval vyzkumem...“(s. 31); nedUsledné rozliseni vyrazl
jaky-ktery: ,,...Ze jim vidy zadala, k jakému Zanru ma vytvareny komunikat patfit.“ (s. 135). Pfekvapivé
v praci vénované stylu jsou stylistické chyby: , Vétsina Zak( odpovédéla na otazku, zda ve skole mluvi
(nebo se snazi mluvit) spisovné, kladné.” — s. 43; ,Nahravky pochazeji z Uvodnich ¢asti hodin —
rozcviceni — v téchto zabira slovni projev nejvétsi prostor.” —s. 124.

3. Prdce s prameny Ci s materidlem

Doktorandka prostudovala adekvatni mnoiZstvi sekundarni literatury a funkénim zplsobem na ni
odkazuje. Prokazuje téZ dovednost odborné pracovat s prameny.

Prace se bohuzel vyznacuje nedostatecné zpracovanou metodologii. Jeji podrobné;jsi rozpracovani by
mozna vyresilo i nékteré nesrovnalosti, na néZ upozornuje tento posudek.

Kazdopadné doporucuji doktorandce, aby vzhledem k rozsahu sebraného materidlu a jeho plvodu
hovofila nikoli o vyzkumu, ale pouze o vyzkumné sondé, popf. vyzkumném Setfeni, i kdyZ pro potfeby
dané prace je shromdazdény material vyhovuijici.

4. Vlastni prinos

Pfes uvedené vytky je tfeba prdci pfiznat, Ze stanoveného cile bylo dosaZeno a Ze prdace pfispiva
k vymezeni a charakteristice ucebniho stylu.

IV. Dotazy k obhajobé

1. Je ,dvoji fec”, o které mluvi doktorandka na s. 79, zvlasni znak ucebniho stylu, nebo je to jen
logicky disledek jazykové diglosie projevujici se v ¢estiné v fadé komunikatd s rdznou funkci?

2. NeuvaZovala jste o uzivani formulaci typu ,tak, ptdm se, jaké vzory my roliSujeme...” (s. 86) jako o
subjektivnim rysu mluvy jedince spiSe nez jako o typickém znaku ucebniho stylu? A podobné: Na
zakladé ceho povazujete ,,..vypovédi s funkci otazky sformou véty oznamovaci a performativem
ptdm se...”“ (s. 87) za typicky prostfedek feci uditele?



3. Na ¢em zakladate ,obvyklost” poradi pojem — vysvétleni pojmu? (s. 192) Posudte vhodnost
definice vychazejici z prace s textem (s. 189) pro uéebnici pro 5. roé. ZS.

4. Jsou ,nedostatky” v psanych projevech Zaki opravdu nedostatky (s. 296), nebo jde o rysy
ucebniho stylu?

5. Je zafazeni ucitelskych pfiprav mezi zZanry u¢ebniho stylu opravnéné? Nejde o privatni texty, které
se fidi osobnimi poZadavky jedince a nikoli pfislusnosti k u¢ebnimu stylu?

6. Prosim doktorandku, aby se téz vyjadrila k poznamkam uvedenym vyse v posudku.

V. Zavér

Pfedlozend disertacni prace spliuje pozadavky kladené na disertacni praci, a proto ji doporucuiji
k obhajobé a predbéziné ji klasifikuji (po kvalitni obhajobé) jako prospéla.
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