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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvilenym
tezim v praci v praci v préaci zduvodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zduvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace < L L L L
1.2 | Technika price < L L L L
1.3 | Struktura préice < L L L L

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
PtedloZena prace v zdkladnich parametrech odpovida schvilenym tezim, autor v ni informuje o drobném
roz$iteni oproti tezim, které vnimam jako vhodné.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znimkou

2.1 | Relativni dplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu C
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji D
2.3 | Urovei zpracovani materilu, resp. zvlidnuti techniky empirického vyzkumu C
2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metod pfiméfeny cili B
2.5 | Pavodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru C

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préce, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomova prace Mikulase Pavlika tematizuje oblast, kterd ma potenciél byt zdkladem velmi podnétné studie
aplikovatelné v kazdodennim Zivoté, pokud by byla uchopena ze $ir§iho sociologického pohledu a fadné
kontextualizovana. Autor zcela legitimné zvolil perspektivu méné kritickou a hermeneutickou a zaméfil se

v souladu se svoji specializaci spiSe na perspektivu marketingovou. Z mého pohledu je to Skoda, ale jeho volbu
akceptuji a nema zésadni vliv na mé hodnoceni. Naopak oceniuji, Ze se pokusil klasické marketingové zadani
uchopit z nestranného a kriti¢téjStho pohledu.

Z hlediska uplnosti zpracované literatury je tfeba fict, Ze autor vybira literaturu zna¢né selektivné. Také by bylo
treba ji kriti¢téji reflektovat a utvofit na jejim zdklad€ ucelené;si teoretickd vychodiska, z nichZ by bylo patrné,
k jakym hlavnim mySlenkdm bude autor vztahovat vysledky svého vyzkumu. ReSerSe jsou v podstaté jen
deskripci hlavnich zavéra nékolika vybranych studif fazenych za sebe bez jasnéjsi vazby. Kritictéji by bylo tieba
vyhodnotit naptiklad mySlenku van Dijck (s. 13), podle niZ se méni vyznam fotografie z média slouziciho

k zaznamendni vzpominek na komunikaéni néstroj a zejména nastroj budovani identity - pravé takové pasaze
textu puisobi znacné ahistoricky a generacné tendencné, jako napiiklad nekteré vypovédi respondentek, které

z mého pohledu zcela nepfijatené oznacuji (bez autorovy dalsi reflexe a kontextualizace historickymi fakty)
generace Y a Z jako spotfebné uvédomélejsi, méné konzumni nez generace pred nimi. Takové odvazné tvrzeni



by bylo tfeba podloZit jasnymi daty, ktera by napiiklad prokazovala, Ze generace, které minimaln€ v kontextu
Ceskoslovenska konzumovaly jednoznaéné méné, ne? je standardem dnes, jsou pravé ty, které aktudlné nejvice
ptispivaji k nezmérné konzumaci, plytvani, ndkupu zboZi zatéZujiciho Zivotni prostfedi a jinym negativnim
jevum. Takova dulezita data vSak v praci bohuZel nenajdeme. Za aZ provokativni povaZuji odstavec na s. 39,
ktery spekulativnim zptisobem relativizuje moc korporaci ("neexistuje jasné urceni, kdo ma v otizce nastolovani
témat tykajicich se /nejenom/ spolecenské odpovédnosti, ale i celkové komunikace navrch"). Podobné

v deskriptivni ¢4sti popisujici komunikaci mezi znackou Everlane a jejimi zdkazniky autor jako by oslavoval
harmonickou diskusi, namisto toho, aby sledoval a kriticky vyhodnotil pozice a moZnosti obou stran
("vyjadfovéni chvaly a téSeni se" - s. 50, "vyjadfovani radosti" - s. 53 aj.). Za mnohem piinosné&jsi povazuji
momenty,v nichZ autor reflektuje moc na stran¢ znacky, kdyZ popisuje, jak znacka vybere ke zvefejnéni jen ty
dotazy, na které chce odpovédét (s. 54), bohuzZel ale autor inklinuje spiSe k liceni vzajemné idyly, jak vyplyva ze
shrnuti na s. 55 (odborny piinos takovych shrnuti povaZzuji za niZ8i neZ obasné momenty, v nichZ autor téma
nahlizi kriticky).

Moje vytky tykajici se nizké kriticnosti vici zpracované literatufe se vztahuji o to vice k analyze samotnych
rozhovorU. Jedna se opét jen o prostou deskripci vyjadfeni respondentek k nékolika tematickym oblastem, bez
kritické interpretace ziskanych dat. Kromé vyse zminéného nazoru na genera¢ni rozdily ve zptisobu spotieby,
které by bylo tfeba konfrontovat s historickymi i aktudlnimi daty, se tato absence kontextualizace projevuje
zejména v aZ nepiijatelné alibistickém tvrzeni jedné naratorky (s. 64), ktera relativizuje vyznam diskuse o
Spatnych pracovnich podminkach v tovarnach v Bangladési tim, Ze zdtraziuje benefity toho, Ze tito lidé
dostavaji praci (a "maji tak na chleba"!) - autorka vyroku tak vyzyvé k harmonickému pohledu na véc. Je vSak
otazkou, jestli 1ze na témata tykajici se globalniho vykofistovani nahliZet "vyvaZen¢ a harmonicky", jak
respondentka poZaduje, nebo nakolik je to etické.

Obecné povazuji néktera data ziskana z hloubkovych rozhovort za velmi cenna a zvolenou perspektivu za velmi
zajimavou a inspirativni, jen je $koda, Ze autor ziskana data nezasadil do kontextu a kriticky nereflektoval.
Domnivam se, Ze to je zpusobeno slabym vztahem mezi teoretickymi vychodisky (jen deskripce) a samotnymi
daty (také piedstavena jen deskriptivne), kviili némuZ autor nedisponoval potfebnymi néstroji ke kritickému
vyhodnoceni ziskanych dat.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logic¢nost struktury price, podloZenost zavért B
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funk¢nost, droven, pfiméfenost poznidmkového aparatu B
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté B

bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zji$téni, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v piipad¢ nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka drovei prace (pokud je opakované poruSovéana platna B

kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka dprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura ptedloZené prace je pomérné logicka, jen, jak jsem konstatovala vySe, teoretickd vychodiska pfili$
nekoresponduji s empirickymi daty a jejich vyhodnocenim, resp. nepfipravuji autora dostatecné¢ na kritickou
reflexi dat a jejich kontextualizaci. Z hlediska struktury neni zcela zfejmé, pro¢ autor u deskripci socidlnich siti
Twitter a Facebook také nezatadil podkapitolu "Vyzkum", jako v pfipadé¢ Instagramu. U pfiloh ocenuji, Ze autor
poskytuje komplexni informaci o jejich zdroji, mozn4 by ale bylo lepsi tuto informaci uvadét piimo u piilohy. Po
jazykové strance je prace vyborna, Ctiva a bez zasadnich stylistickych nebo gramatickych chyb.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost tématu a zavéra apod.)

vvvvv

ktera by mohla byt spole€ensky vyznamna, pokud by je autor zarovenl dokédzat v Sir§im spolecensko-politicko-
ekonomickém rdmci vyhodnotit. I v této deskriptivni podobé jsou vSak jisté pfinosem pro obor marketingové
komunikace a celkové€ praci hodnotim jako velmi dobrou.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:



5.1

5.2

5.3

54

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (,kliknutim* zak¥{Zkujte vybrané hodnocent)

A(yborn®) [ ] B[] CXI D[] E[] F (nedoporucujik obhajob&) [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT

Datum: 18. ¢ervna 2018 Podpis: ...ooviii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




