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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv préci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] L] L]
1.3 | Struktura prace L] X L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Vztah schvélenych tezi a vysledné prace je téméf totozny. Autor se odchylil pouze ve struktufe prace. Zmena je
hned v tivodu vhodné zdivodnéna.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metod piiméteny cili

> ||| > >

2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor vypracoval kritickou interdisciplinarni resersi literatury, kterou velmi dobfe a pravidelné vztahoval

k tématu své prace. Jeho reserSe obsahuje nékolik akademickych ¢lanki a mezinarodnich studi, které spolu se
spiSe obecnéj$imi teoriemi a informacemi tvoii relativné komplexni teoretické zaramovani prace. Deskripce
systému postradad metodologické a analytické zaramovani. Jedna se o velmi obsahlou analyzu, ve které se mirn¢
ztraci diiraz na udrzitelnost a transparentnost. S timto druhém analyzy vSak nemam osobné zkusSenost, proto se
spiSe zamé&fim na kvalitativni ¢ast. Metodologicky zde opét chybi spojitost mezi témito dvémi fazemi vyzkumu.
Avsak kvalitativni ¢ast sama o sobé ma jasné€ stanovenou vyzkumnou otazku (i kdyz se nékde vytratila
transparentnost) a je vhodné metodologicky a analyticky zaramovana. Naopak chybi ¢ést o etice vyzkumu.
Samotna tématicka analyza spolu s jednotlivymi kategoriemi a jejich nasledny souhrn a diskuze jsou velmi dobie
zvladnuté. Prace je ptivodni a pfinosna pro obor.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE



Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavéri B
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funkénost, uroven, pfiméfenost poznamkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakovan¢ objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnotte pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna A

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka iprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je odpovidajici a dobfe zvladnuta po témér vSech strankach, jedinou vytku mam k logic¢nosti struktury,
protoze z prace neni jasné, pro¢ je dekripce systému v teoretické ¢asti. Zaroven bych ocenila grafické, napft.
tabulkové, zpracovani alesponi nékterych ¢asti deskripce. Celkové je vSak prace velmi dobfe zpracovana jak po
obsahové, tak po formalni a jazykové strance.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptvodnost tématu a zavéra apod.)
Slabsi strankou prace jsou jisté metodologické nejasnoti, které autor ve své praci neobjasiiuje. Silnou strankou

prace je kriticka reserSe literatury a kvalitn¢ zpracovana analyza rozhovort. Celkové se vSak jedna o kvalitni
praci, kterou navrhuji hodnotit stupném B, popfipadé€ v zavisloti na obhajob¢ i stupném A.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (,kliknutim*“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Aryborn®) [ ] B[XI C[] D[] E[] F (nedoporucujik obhajob&)[ ]

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: Podpis: ..ooiiiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretaice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
Vv zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




