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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim*“ zakfizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

XX

1.2 | Technika prace

[] =

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Diplomankta oproti tezim mirn¢ zasahovala do pivodné€ naplanované struktury prace: V ivodu na tuto skutecnost
upozoriyje (s. 10) - jedna se o drobné korekce, které ptispély v jasnéjsi vystavbé textu.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroveii zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod piiméteny cili

> > || >

2.5 | Pavodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace se opira o vhodné zvolenou - pfedevsim bohemistickou - sekundarni literaturu (drobna neptesnost

v seznamu literatury: B. Havrénka nelze chapat jako jediného autora SSIC, s. 64), s niZ naklada poucens a se
zjevnym nadhledem celou problematiku v kap. 1-5 probira (zvlast hodna pozoru je kap. 2.4 pojednavaajici o
napéti mezi soukromosti a verejnosti). Praci by mozna prospél hlubsi pohled do minulosi (sbornik Spisovna
Cestina a jazykova kultura, 1932). Stejné tak vlastni analyza (kap. 6) doklada zvladnuti techniky analyzy
jazykového systému a jeho realizace na ose mluvenost-psanost.

3. HODNOCEN{ KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na Skale A — B— C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavéra

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funk¢nost, uroven, pfimetenost poznamkového aparatu

> (> >

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté
bez udéani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze




vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajobé¢ a ve ,,zdlivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace se opira o spolehlivé vybudovany poznamkovy aparat, jen vyjimecné zustavaji néktera tvrzeni bez odkazu
("...jsou ve slovniku mladych velice frekventovanymi obraty, ale kodifikovanou soucasti ¢eského lexikonu
nejsou,,,", s. 42 - neni zfejmé, které kodifikacéni pfirucky byly provéteny).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavért apod.)

Predlozena prace fesi jedno z kliCovych témat ¢eské strukturalistické lingvistiky - napéti mezi mluvenosti a
psanosti v jazyce a Fe€i. Tedy téma, které rezonuje v tradici pojeti jazyka a jazykové kultury nejméné od 30. let
20. stoleti. V soucasnosti pfitom s rozvojem kvartarni médii vyzyva k novému promysleni - vzdyt pomérn¢ jasna
(i etiketou potvrzend) hranice mezi mluvenosti a psanosti se stale vice rozostiuje a prostifedky ptiznac¢né pro
mluveny projev se stavaji konstitutivnimu projevu psaného. Diplomankta tuto skutecnost nejprve vysvétluje

v teoretickych pasazich (kap. 1-5) a pak doklada vlastni analyzou blogu Dom by dom (kap. 6).

Vysledkem je ptvodni, k tématu nepochybné ptinosny, dobie napsany text, ktery doklada, ze diplomantka si
osvojila principy odborné prace i sestavovani akademického textu, dokaze vhodné pracovat s literaturou od
prvotni faze reserse pies kritickou interpetaci po vhodnou aplikaci. Jen vyjimecné je v etxtu mozné najit méné
promysleny pfistup (asi pouze pon¢kud mechanicky dliraz na propojeni psanosti, spisovnosti a oficialnosti, vzdyt
spisovné a oficilni jsou i mluvené projevy).

S vyuzitim ptikladt ze vSech rovin jazyka (cenna je podle mého soudu zv1ast’ kap. 6.3 o lexikalni roviné a kap.
6.5 o sémentické roving) prace doklada predpokladané posilovani "mluveného charakteru" pismenych sdéleni

v prostiedi internetu.

Otazkou zUstava pouze mozna mira zobecnéni tohoto zjisténi (viz oddil 5 tohoto posudku).

Praci povazuji za ptivodni a velmi zdafily piispévek k dynamice soucasného vyvoje jazykové komunikace

v prostfedi tzv. novych médii.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Nakolik plati po celou "interntovou komunikaci" (viz nazev prace - byt v textu si ho autorka zuzuje na
"neoficialni internetovou komunikaci", napf. s. 59) a nakolik je ur¢ené specifickou povahou "blogové
komunikace", kterou autorka analyzovala?

52

5.3

54

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocen)

A(vybornd)X] B[] C[] D[] E[] F (nedoporucujik obhajob&) [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 1. 6. 2018 Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislu§né katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaSlete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




