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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od  

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Práce Zuzany Steinbergerové se věnuje self-trackingu a komunikaci mezi lidmi - konkrétně sportovci - a 

technologiemi. Autorka v jednotlivých kapitolách úvodní části, které se týkají nástinu teoretického rámce, 

metodologie a struktury jasně a zřetelně vysvětluje, kde se práce pevně drží tezí a kde se lehce odchyluje 

(především ve struktuře a lehce ve výzkumných otázkách). Všechna zdůvodnění pokládám za vhodná. 

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A 

2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji A 

2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu A 

2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli A 

2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru A 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Práce je výrazným vstupem do aktuální diskuse na pomezí nových médií, sociální psychologie a technologií. 

Velmi přehledně postihuje klíčové teoretické poznatky k zaznamenávání osobních dat a Human-Computer 

Interaction, což je jeden z nejaktuálnějších proudů současných výzkumů na pomezí médií a technologií. 

Metodologicky zcela naplňuje až převyšuje požadavky běžně kladené na diplomové práce. 

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  A 

3.2 Zvládnutí terminologie oboru A 

3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu A 

3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

A 



vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

B 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava A 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Až na pár překlepů je práce stylisticky, gramaticky i vizuálně naprosto v pořádku. 

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  

Práce Zuzany Steinbergerové přináší vysoce originální a přínosné poznatky do teoretické diskuse v rámci 

několika sociálněvědních oborů - médií, komunikace a sociální psychologie - a navíc může být velkým přínosem 

i oblasti ICT a technologií. Jako zvlášť povedenou musím hodnotit metodologickou a analytickou část, kde 

z poměrně velkého množství nasbíraných dat autorka přináší jasné závěry a podněty k další diskusi. Ke zvážení 

přikládám návrh této diplomové práce na některé zvláštní ocenění (cena děkanky, apod.). 

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1 Jaká bude podle vás budoucnost self-trackingu v kontextu některých debat o digitálním detoxu či omezení 

času na sociálních sítích (k tomu už vyzývají i samotné digitální platformy)? I vzhledem k poznatkům 

z výzkumu - bude se v následujících několika letech ještě nějak posouvat přístup lidí k self-trackingu? 

5.2       

5.3       

5.4       

 

 

6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNICENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

A (výborně)      B      C      D      E      F (nedoporučuji k obhajobě)  
 

 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

      

 

 

Datum: 23. 5. 2018                                                                Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 

nahrajte do SISu ve formátu PDF, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje 

v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.    

 


