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Slovní hodnocení: 

Hlavní kritéria: 

Cílem této práce je prozkoumat relativní efektivitu těžkých obrněných sil oproti 
lehké pěchotě. Autor tak svou práci zasazuje do velice aktuální a politicky významné 
diskuse o výzbroji současných ozbrojených sil, konkrétně o významu tanků na 
současném bojišti a příslibu současných transformačních konceptů (RMA, EBO…) 
odlehčit a zredukovat pozemní síly. 

Zatímco diskuse v kontextu současné RMA/transformace je nejen politicky 
relevantní, ale i intelektuálně enormně podnětná, přístup této diplomové práce 
lavíruje na hranici rizika banálního potvrzení hypotézy, že ceteris paribus strana 
s lehčí výzbrojí a slabší palebnou silou je na bitevním poli znevýhodněna. 

K dobru autora nutno dodat, že tato práce se neomezuje pouze na potvrzení této 
hypotézy, ale pokouší se o hlubší porozumění významu a efektivity obrněné a lehké 
výzbroje. Práce je navíc založena na velice kompetentním kvalitativním výzkumném 
designu a za ocenění stojí i autorova kritická reflexe zdrojů pro empirickou analýzu 
(sekce 3.4). 

Zpracování konceptualizace a metodologie vytváří vysoká očekávání, která bohužel 
nejsou empirickou analýzou zcela naplněna. Relativně stručné zpracování 
jednotlivých případů zůstává na hranici historické deskripce. Analytickou přidanou 
hodnotu přináší pátá kapitola, v níž autor představuje výsledky komparativní 
analýzy. Nicméně ani zde se nelze zcela zbavit dojmu, že příležitost nebyla plně 
využita. Historické zaměření práce pak ani neumožňuje představení dostatečně 
silného a přesvědčivého argumentu v rámci diskuse o současné vojenské 
transformaci.  

Vedlejší kritéria: 

ok 

Celkové hodnocení: 

Diplomová práce Víta Krejčího dokazuje značnou míru autorovy kompetence, 
ať už obsahové, metodologické či stylistické. Jak je popsáno výše, výsledná 
práce rozhodně není prosta nedostatků. Přesto vnímám tuto práce jako 
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nadprůměrnou a i čtenářsky vcelku zajímavou. Rád ji proto doporučuji 
k obhajobě. 

Výsledná známka: B 
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