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1. UVOD

Cilem této magisterské prace je v prvni ¢asti zmapovat ulohu a postaveni Zen
v antickych feckych spole¢nostech. Pomérné detailnim zptisobem se hodlam zabyvat v§im, co
s danou problematikou byt’ jen okrajové souvisi.

Domnivam se, Ze je jen spravné nechat v ivodnich kapitolach, které se tykaji obdobi
pfed vznikem antickych feckych obci, promluvit hlavné feministické myslitelky. Na jejich
myslenkdch je totiz zcela patrny propastny rozdil mezi spole¢nostmi, které uctivaly zenu a
témi, které ji na dlouhd stoleti zotroCily. Je mi naprosto jasné, ze je tento Uhel pohledu
jednostranny a ze fada soucasnych badateli, mozna i badatelek, na véc nahlizi zcela odlisné.
Ne&kteti mozna vibec neuznavaji, ze takové obdobi kdy existovalo. Chépu tuto svou snahu
spiSe jako usili ekologického aktivisty: tomu snad také malokdy zalezi skute¢né na tom, aby
veskeré jeho pozadavky byly do pismene splnény. Spi§ ma obavu, ze nezakfici-li dost hlasité,
nebude brén v potaz viibec.

Prvni, obecnd ¢ast prace, kterou snad Ize, mimo Uplny ivod, nazvat historickou, chapu
jako pfipravu ke stéZejni pasdzi tykajici se ndhled na tlohu a postaveni zen ve vybranych
dilech Platona a Aristotela. Chei se vénovat témto dvéma myslitelim hned z nékolika dtvodi.
Pii Getb& Platonovy Ustavy mé vzdy fascinoval navrh spolednych Zen, déti a majetku. Rada
bych proto zjistila, jestli byl takovy ndvrh absolutni Platonovou novinkou nebo zda jde nalézt
néco, co by k nému Platona vedlo. Zenam se také v Ustavé i Zakonech dostava postavent,
které je v ptikrém rozporu s tehdejsimi zvyky. Chtéla bych, pokud je to jen trochu mozné
zjistit, jestli Platon skute¢né na tuto dobu nezvykle pozitivné o Zenach smyslel.

Aristotelés na druhou stranu vzdy patfil k mym nejobliben¢jsSim myslitelim. Tvrdi se,
ze kazdému cloveéku, ktery kdy mél co docinéni s filosofii, vyhovuje bud’ Platon, nebo
Aristotelés. Mn¢ byl od pocatku bliz§i Aristotelés s jeho suchym, teoretickym jazykem.
V otdzce zen, jejichZz postaveni bylo ve srovnani s dneSkem zkratka nesrovnatelné, vsak
nemohu zistat Aristotelovou nekritickou obdivovatelkou. Rédda bych se v ramci této prace
dobrala hlavniho divodu, pro¢ tomu tak je. Domnivam se totiz, ze pouhd nesrovnatelnost
v pojeti Zen s dneskem je pro to chabym argumentem.

V zavérecné Casti se chci alespont pokusit o srovnani obou mysliteli s ohledem na
,historickou® ¢&ast prace. Ukol to bude velmi nesnadny uz kvili odlisnosti styli obou

myslitelti a predpokladi, ze kterych vychdzeji.



2. ULOHA A POSTAVENI ZEN OD STAROVEKU PO ANTICKE RECKO
2.1. POSTAVENI ZENY PRED NASTOLENIM PATRIARCHATU

Pokladam za dilezité se alesponl v kratkosti zminit o spole¢nostech, které fungovaly
pred ptichodem patriarchatu.' Nejvétsim argumentem pro zafazeni této vzdalené doby je
naprosto odlisné chapani postaveni a ulohy Zeny, které souviselo s tehdej$im nahledem na
svét, predevsim pak s primitivnim ndbozenstvim. O to 1épe potom vysvitne revolu¢nost zmén,
které¢ svrhly Zenu a ,,uCinily pomalu ze Zeny na jednu stranu pohlavni loutku, ¢asto ovSem
panovacnou a mstivou, na druhé strané bezpravného soumara domadciho, otrokyni otrokare
nebo otroka*.?

Star$i autofi, mezi které se zaradil i S. K. Neumann, chdpali toto obdobi jako
matriarchalni * podle prostého pravidla, Ze co neni patriarchat, musi byt nutn& matriarchit.
Jini badatelé, kteti v soucasné dob¢ ziejme prevazuji, argumentuji nedostatkem ditkaz, které
by potvrdily, Ze se skutecné jednalo o spolecnosti zaloZzené na nadvladé Zen. Riane Eislerova
nabizi nové rozliSeni typil spole¢nosti na dominanc¢ni, které byly postaveny na zékladé
nadiazenosti jednoho pohlavi nad druhym. Sem by pattily spolecnosti patriarchalni, a
partnerské, kde se nejedna o nadvladu, ale soufadnost obou pohlavi. Autorka doklada *, Ze
pfedpatriarchalni spole¢nosti byly rovnostaiské. Svédci o tom jednak nalezy hrobi a jednak
negativni dikaz, ktery tvrdi, Ze neexistuje nic, co by nasvédcovalo srovnatelnému utlacovani
a podfizenosti muzi, jak se to pozdéji délo obracené.

Obdobi, které mam na mysli, se souhrnné oznacuje jako pravék. > Ten se dal d&li na
star§Si a mlad$i dobu kamennou, ty pak jest¢ na dalsi frakce, znichz nejvétSi pozornost
vénujeme paleolitu a neolitu. Casové lze pravék datovat podle nékterych udaji zhruba od
ttech miliond pfed nasim letopoctem. Konec pravéku se c¢asové shoduje se vznikem
starovékych civilizaci, tedy na konci neolitu. Ptiblizné se jedna o paté tisicileti pfed nasim

letopoctem.

"'z Rec. patér — otec, archein — vladnout, tj. spole¢nost zaloZena na nadvladé muza
2 Neumann, Stanislav K., D&jiny zeny I., Melantrich, Praha, 1931, str. 28

3 7z Rec. matér — matka, archein — vladnout, tj. spole¢nost zaloZena na nadvlade zen
4 srovnej Eislerové, Riane, Cise a meg, agrese a laska, NLN, Praha, 1995

> udaje z www.wikipedia.org, hesla pravek, starovak, paleolit, neolit



O paleolitu se zminim pouze okrajové. Z jeskynnich maleb a vykopavek se dlouho
soudilo, ze tato doba ctila muze — lovce nebo muze — valeCnika. Jednoznacné nalezy
zobrazujici lovce a zvét nahravaly teoriim o praptivodni muzské dominanci. Novéjsi badatelé
vSak vrozlicnych symbolech, pro které chybélo vysvétleni, rozpoznali symboly Zenské
plodivé sily. Zena tu jiz byla jednozna¢né spojovana s Zivotodarnou silou, coz lze chapat jako
predzvést budouciho uctivani Bohynd Matky. ©

Pro obdobi neolitu je typicky vyndlez zemédélstvi. Dokud se spole¢nosti Zzivily
sbérem, neexistovala délba prace. Ta se rozvinula az v obdobi lovu. V takovém uspotradani
ma muz, diky své fyzické sile, pfevahu. Sila a postaveni Zeny se vSak v zemédélské
spole¢nosti vyrovnava. ’ Pravé zemé&d&lstvi je tim, co postupnd zajisti Zen& vysadni postaveni.
Plodivé sily zemé se ceni pravé tak, jako stejné schopnosti u zen. Kde je totiz dilezité
obd&lavani paidy, tam nabyva na vyznamu i ditg. ®

Sosky Bohyni zaujimaji zcela ustfedni misto. Nalezy v hrobech vSak dosvédcuji
rovnost pohlavi. Zeny zde sice dohliZi na pfipravu a provadéni nezbytnych rituald, ovsem i
muzi v nich hraji urCitou roli. Stale lze spiSe hovofit o délbé prace, nez o jednoznacné
nadfazenosti jednoho pohlavi nad druhym.

Pozoruhodnym projevem zeméd¢lskych neolitickych kultur je naprostd absence
idealizované ozbrojené moci! Zatimco paleolitické malby pfedstavuji mimo jiné lovce a zvér,
neolitické uméni se soustfedi spiSe na motivy ndbozenské. Chybi zde zobrazeni kontrastu
vladce — ovladany. Ze by tedy sem bylo mozné umistit myticky zlaty vék lidstva, jak o ném
piSe fada klasickych autorti a jak byva zminovan ve starych mytech? Jisté je, Ze rodivé sily
byly ctény vice nez ty ni¢ivé. °

Spolu s obd€lavanim piidy vznika i otazka jejiho vlastnictvi. To bylo diky mystickym
paralelam zcela zakonité v rukou Zeny. Vlastnictvi si pak zada dédice, kterého rodi matka.
Neni proto divu, Ze v téchto spolecnostech se vlastnictvi pidy piendsi zenou. Déti patii do

klanu matky, d&di jeji jméno a podileji se na jejim vlastnictvi. '° V takovém piipadé se hovori

6 srovnej Eislerova, Riane, Cise a me¢, agrese a laska, NLN, Praha, 1995
7 Neumann, Stanislav K., D¢jiny zeny 1., Melantrich, Praha, 1931, str. 28
8 Beauvoirova, Simone, Druhé pohlavi, Orbis, Praha, 1966, str. 29

? srovnej Eislerova, Riane, Cise a met, agrese a laska, NLN, Praha, 1995
10 Beauvoirova, Simone, Druhé pohlavi, Orbis, Praha, 1966, str. 29 — 30



o matrilinearnich '' a matrilokalnich '* vztazich. "

Ptevaha Zeny vyplyva jednak z prechodu k zeméd¢lstvi, které souvisi s obdélavanim
urodné plidy a jednak z pfevahy iraciondlna a magicna v takové spole¢nosti. Pfiroda lidem
nahani strach, proto uctivaji Velkou Matku piirodu. '* Je totiz vzdy lepsi a jist&jsi se uctivé
klanét a slouzit tomu co nas dési a ¢emu nerozumime.

V zobrazovani Velké Matky panuje v riiznych castech tehdejSiho svéta az prekvapiva
jednota. Mnohdy je Velkd Matka ztotoziiovéna se zdrojem vSeho byti, objevuje se tak
vmytech o prvotnim stvofeni. Casto je spojovana s prvotnim vodstvem. Odtud ziejmé
prameni zrozeni Afrodity z mo¥ské pény v pozdéjsim Reckém pantheonu. Typické je pro ni i
zobrazeni v dvojjediné podob&. ° Ozvuky toho lze spatfovat v ramcimytu o Reckych
bohynich Démétér a jeji dcery Koré (Persefoné). Koré, dcera Démétér a nejvyssiho boha Dia,
se Isti stane manzelkou boha podsvéti Hada. Matka jeji unos téZce snasi. Protoze je Démétér
bohyni urody, nerodi zemé po dobu jejitho smutku. Zeus nemize pfipustit, aby na svété
vsechno zhynulo hladem z netrody a nafidi svému bratrovi Hadovi, aby vydal svou manzelku
vzdy na dv¢ tfetiny roku, aby tak mohla pobyvat se svou matkou na zemi. V dobé¢, kdy je
Koré¢ se svou matkou, panuje obdobi radosti a zemé& vydava své plody. Kdyz vSak Koré svou
matku na podzim opusti, zem¢ za¢ne vadnout a plody zanikat dokud se na jate zase dcera
nevrati. '° Tento mytus o dvojjediné Bohyni trody dokonale kopiruje ro¢ni cyklus ptirody, na
kterém zavisi obziva lidi. V neolitu se objevuje i trojjediné zobrazeni Velké matky jako
panny, zralé Zeny a stafeny, ktery zase kopiroval jednotlivd obdobi Zivota zeny.

Na zavér tohoto oddilu se jeste v kratkosti zminim o Krété. Kréta pry byla Platonem
pokladana za misto, kde se uctivé véfilo v posvatnou Bohyni Pfirodu jako zdroj veskerého
byti a harmonie. Nejvétsi zajimavosti je vSak fakt, ze Kréta zlstala vérnd vysadnimu

postaveni Zen i presto, Ze se jiz jednalo o technicky vyspélou civilizaci. Jakoby pierozdéleni

' 7 lat. Mater — matka, linea — fada p¥ibuzenska, tj. Zena uréuje rodovou linii

'2 7 lat. Mater — matka, locus — misto, bydli§t&, tj. muZ odchazi za Zenou do mista jejiho
rodisté

13 Eislerova, Riane, CiSe a me¢, agrese a laska, NLN, Praha, 1995, str. 54

14 srovnej Beauvoirovd, Simone, Druhé pohlavi, Orbis, Praha, 1966

15 srovnej Eislerova, Riane, Cise a met, agrese a laska, NLN, Praha, 1995

' udaje z www.wikipedia.org, heslo Persefona



roli, ke kterému doSlo ruku v ruce s technologickymi zménami, jak se o nich zminim
v nasledujici kapitole, postaveni Zen spie posililo. " To je zjev vskutku ojedindly a

mimoiadny.

17 srovnej Eislerova, Riane, Cise a me¢, agrese a laska, NLN, Praha, 1995
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2.2.NASTUP PATRIARCHATU

Uz v ptedchozi kapitole jsme se zminili o zlatém véku na usvitu déjin lidstva.
S podobnym motivem se setkdvame v riiznych &astech svéta u riznych narodii. Recky basnik
Hésiodos zpracovava tuto tématiku v basni Prace a dni. ' Po zlatém véku hojnosti a blahobytu
pfichazi stiibrné pokoleni, horsi nez predchozi. Upadek pokracuje v obdobi bronzovém, které
je z1é a pFinasi valku. Ctvrté plémé tvoii potomci véku bronzového, ktefi nejsou tak strasni,
protoze pfijimaji nékteré zvyky ptvodnich obyvatel a vzdavaji se tak z ¢asti svého barbarstvi.
Po nich ale opét ptichazi upadek v podobé patého, Zzelezného plémé, které opét valci a pustosi
a pouziva ptitom nové zbrané. Hésiodos sdm naleZi do tohoto véku a trpce toho lituje.

Riane Eislerova i fada dalSich autorii ztotozituje bronzové plémé s dobou bronzovou a
zelezné plémé s dobou Zeleznou tak, jak se tradi¢né historicky uvadi. Navic bojovnost
bronzovych lidi 1ze ztotoznit s dobou najezdu Achéjct, ktery probéhl nékdy kolem roku 2000
pi.n.l. Stejné tak zeleznému pokoleni odpovida pozd€jsi najezd Dort, kteti zabrali pomoci
svych Zeleznych zbrani uzemi Recka.

Muze se zdat, Ze tento mytus nesouvisi s piechodem spolecnosti zaloZzenych na
zemédé€lstvi a uctivani Velké Matky ke spole¢nostem patriarchalnim, ovSem je tomu praveé
naopak. Pfechod k dominanc¢nimu modelu se totiz uskutecnil pravé v dobach najezda
nomadskych narodl z asijského a evropského severu. Ty sebou totiz ptivedly své bohy valky
jako napiiklad Achajci Area. V této dob& se také objevuji prvni obrazy boht valky. *
N4jezdnici vnutili svou ideologii a zptsoby tém, které ovladli a podrobili. Lidstvo tak ptestalo
piiznavat ,,nadfazenost tomu pohlavi, které rodi, ale tomu, které¢ zabiji®.

Podle S. Beauvoirové bylo dokazano, Ze neexistuje Zadny biologicky rys, ktery by
svédcil pro podiadnost Zenského pohlavi kromé fyzické sily. Byla to vSak pravé fyzicka sila,
ktera zptisobila propastné rozdily v chapani, ale i vyvoji obou pohlavi. Fyzicka sila je totiz

pramenem nasili, které stalo za promé&nou tehdejsich spole¢nosti. *

! Hésiodos, Prace a dni in: Eislerova, Riane, Cise a meg, agrese a laska, NLN, Praha, 1995,
str. 95

2 srovnej Eislerova, Riane, Cise a met, agrese a laska, NLN, Praha, 1995

3 srovnej Beauvoirové, Simone, Druhé pohlavi, Orbis, Praha, 1966
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Dtsledky najezdt jsou vSude stejné. Diky nim vznikaji hierarchické spolecenské
systémy zaloZené na muzské autorité a nasili. * Val&eni znamenalo ptechod od partnerského
modelu k modelu dominanénimu, jak je popisuje Riane Eislerova. > Samotny vynalez bronzu
a pozdé¢ji zeleza nebyl sam o sobé pfi¢inou téchto zmén. Stdlo za nimi jeho vyuziti pii
vynalézani ¢im dal tim vice Ulinnych zbrani, které zptsobily to, co B. Engels nazyva
»celosvétovou historickou porazkou zenského pohlavi“. Archeologicé nalezy to jasné
dokladaji. PfedevS§im se jednd o zplsob pohibivani. Poprvé se zde naptiklad setkdvame
s praxi, kterd v pozdé€j§im hinduismu vstoupila ve znamost jako ,.sati, kdy je v muzském
hrobé nalezeno spolu s nim i pohibené télo jeho manzelky, manzelek, pfipadné i otrokyn,
které byly do hrobu uloZeny ve stejnou dobu jako muz. Je mélo pravdépodobné, Ze by dva,
natoz tfi a vice lidi zemfeli v tentyz Cas. Spi§ se tedy jednalo o naboZensky zdivodnéné
zavrazdéni Zeny, ¢i Zen, které pak muze doprovazely, nebo mu spise slouzily i v posmrtném
zivotg. °

Mimo dobyvacnych valek je mozné rozpoznat jesté i jiné faktory, které zpusobily
zménu diivéjSich poradkl. V piedchozi kapitole bylo feCeno, Ze vysadni postaveni Zeny
souviselo s jejim ptipodobnénim k piidé a obecné piirod€, kterda mad, stejné jako Zena,
schopnost plodit. V dobach najezda daly nastroje clovéku piilezitost ptidu zformovat vngjsim
nasilim. Clovék ji za¢ne pokladat za mrtvou véc. Posun smérem k patriarchatu je tedy
podpoten moznosti zvladat ptirodu.

Tak jako se méni postoj k piidé, méni se i ve vztahu k Zené. Ta se stdva z posvatné
necistou. Je logické, Ze ztrata ptivodniho chdpani jeji role je provazena dalsi ideovou revoluci,
kterd nahradi dosavadni matefskou posloupnost pokrevnim piibuzenstvim. VSechna jeji
dosavadni prava patii otci a skrze néj se predavaji dal. Matka musi ctit jeho svrchovanost a
pfijmout novou tlohu pouhé kojné a sluzebnice.

Neni divu, Ze tyto zmény vyusti v ndzory, které dokonce zpochybni i samotny ptinos
zeny pii jeji vysadni funkei, kterou je rozeni déti. Aischylos je piesvédcen, Zze matka neplodi,

7e pouze zivi plod, ktery byl do ni ndkym vloZen.’ Zfejma pasivita Zeny je pro tuto dobu

srovnej Eislerova, Riane, Cise a meg, agrese a laska, NLN, Praha, 1995
viz. 1.1. pozn 5.
srovnej Eislerova, Riane, CiSe a me¢, agrese a laska, NLN, Praha, 1995

4
5
6
! srovnej Beauvoirova, Simone, Druhé pohlavi, Orbis, Praha, 1966
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prizna¢na a setkame se s ni ve znaéné mife u Aristotela. ® Podobné& vyznivaji i myty o Bohyni
Démétér. V predchozi kapitole byla piedstavena jako Bohyné¢ urody a plodnosti, ktera
rozmnozuje klasy. Samotny klas vSak neni jejim dilem. Ten musel byt stvofen vysSim a tedy
muzskym bohem Diem. °

Obecné je pro piechod k patriarchatu prfizna¢né, Ze nejen pozemska Zena, ale
piedevsim jeji bozsky protéjsek, je zbavovan svého nadfazené¢ho postaveni. Nékde se to déje
sprovozenim bohyné ze svéta, jinde unosem, znasilnénim nebo pfeménou bohyné na bohyni
valky, nejcastéji vSak omezenim vysostného postaveni a jeho pfevedenim do podiadné role
manzelky mocnéj§tho muzského boha. Naptiklad Athény odvozuji svij piavod od
stejnojmenné bohyn¢. Pokud tedy ona vefejné ptfijme muzskou svrchovanost, musi ji kazdy
obyvatel této obce nasledovat.

Muz vladne nejen na zemi, ale i mezi bohy a podfizenost zeny je pokladand za jeho
vili. Jako potvrzeni stability té€chto zmén slouzi biblicky Stary zdkon kde zcela chybi Zzensky
princip. Naopak se tu setkdvame s vymluvnym piikladem zachézeni s byvalymi vyznamnymi
symboly zenstvi. Obecné bylo totiz pro najezdniky typické ptivlastiovani dtlezitych
nabozenskych symbold, které podrobené narody spojovaly s kultem bohyné.

Had byl od praddvna dilezitym atributem bohyné a souvisel pfedevSim s jeji
schopnosti 1é¢it a vestit. Proto méla-li nastat zména, bylo zapotiebi tento symbol bud’ v¢lenit
a pripojit ke stavajicim znakim nového boha nebo jej naopak pokofit, znetvorit a
zdiskreditovat. Pfipadem druhého zptlisobu je pravé biblicky Stary zédkon, kde je had, a spolu
s nim i Zena ztotoznén se zlem, protoze je pfi¢inou padu ¢lovéka. Zaroven vsak tato nutnost
hada pokofit a zni¢it odkazuje k jeho byvalé moci a vlivu. V fecké mytologii se naopak had
stane dal§im odznakem Diovy moci. Jako takovy pak muze stale ptipominat porazku bohyné
valecnickymi muzskymi dobyvateli. Z fecké mytologie se vSak zachovala i1 fada ptiklada
hrdinského pfemozeni a zabiti hada. '°

Bohyné byly od praddvna symbolem zivota i smrti. Smrt je totiz tradi¢n€ spojovana se
zenou, dukazem je naptiklad oplakédvani mrtvych Zenami. V této dualité je mozné spatiovat

posledni faktor, ktery ptispé€l k jejich porazeni. Muz ma hrizu ze smrti, zaroven se dési i toho,

8 viz. 4

’ Beauvoirova, Simone, Druhé pohlavi, Orbis, Praha, 1966, str. 73
10 srovnej Eislerova, Riane, CiSe a mec, agrese a laska, NLN, Praha, 1995



13

ze byl zplozen a celou svou bytosti se snazi svlij zivo¢isny puvod zaptit. Muz podrobuje
piirodu své vili 1 kdyz ona je pramenem jeho byti. Stejné je to 1 se Zenou, kterd odsoudila
muze ke konecnosti. Muz svrhava sice Velkou Matku, ale dal se klani bohynim plodnosti.

Nenavidéna smrt je totiz vzdy zarove novym zrozenim a jako takova je pak pozehnana. '

1 srovnej Beauvoirova, Simone, Druhé pohlavi, Orbis, Praha, 1966
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2.3. POMERY V ANTICKE RECKE SPOLECNOSTI

2.3.1. NA CESTE K ANTICKE OBCI

V nasledujicich ¢astech se budeme vénovat vyhradné feckému prostredi. Zakladem a
nejstarSim politicko socidlnim utvarem je rodina. Ta je uspotaddna zcela podle pravidel
vitézného patriarchatu. Az na né€kolik nepatrnych vyjimek se zde nesetkdme prakticky
s ni¢im, co by pfipominalo staré Casy uctivani zeny. Pouze nékolik slov ndm uchovava
vzpominku na byvalé poméry. Naptiklad ¢lenové rodin se nazyvaji — homogalaktes — tj.
kojeni tymz matefskym mlékem. '

Rodinu stmeluje spiSe nez ptirozenost spoleéné ndbozenstvi, v jehoZz centru stoji
domadci ohnisté. Odtud pochazi i jeji ndzev — epistion — ktery znamena totéz, co ten, ktery je u
ohnisté. Rodina je tedy skupinou osob, které slouzi u stejného ohnisté a poskytuji pohiebni
jidlo stejnym predkim. Lidé se v této dobé dobrovolné podtizuji nabozenstvi, které vytvofili,
aby z n¢j méli strach a nechali se jim ovladnout. Jejich bohové, hrdinové nebo mrtvi na nich
vyzaduji materidlni kult, ktery jim clovek vysluhuje spiSe proto, aby se z nich nestali jeho
nepratelé, nez aby si z nich ucinil pratele.

Domaci kult se dédi vyhradné v muzské linii. Zena se ho ucastni pouze
nepodili na kultu a pohiebnich hostindch. Odtud i ndzev kultu — patriazein —, protoze se
v ném kazda modlitba ¢i obét’ obraci pouze k otci. O vyznamu a dulezitosti tohoto kultu
mimo jiné svédci, ze muz, ktery se vrati z jakékoli cesty, se nejprve musi poklonit domacimu
ohni a vzyvat jej a az potom se jde setkat se svymi détmi a Zenou.

Rodina je pfipoutana k ohnisti, to zase k pidé. NaboZenstvi je tedy pivodnim
zéakladem vlastnického prava. Kult a vlastnictvi rodiny jsou v tomto nejstar§im nabozenstvi i
pravu uzce propojeny. Symbolem tohoto vlastnictvi a jeho neporuSitelnosti jsou nehybné
mezniky na pudé stejné jako ohnisté a hroby, které jsou k ni pfipoutany.

Dédicem je vSak zpocatku vyhradné muzsky potomek. Jesté¢ za Démosthenovych cast
je dédicem prvorozeny syn, ktery ma pravo na otcovsky dim v némz se nachazi staré ohniste.

Dédi tak predevsim kult predkl a spole¢né jméno. Mladsi syn si zaklada ohnisté nové. Dceru

! Neumann, Stanislav K., Dé&jiny Zeny II., Melantrich, Praha, 1932, str. 14
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muze otec jakkoli milovat, ovSem dédictvi ji odkazat nemutze. Veskeré dédické pravo se
podfizuje tomu, aby nevymiela rodina a tedy kult. Pokud by vyhaslo rodinné ohnisté, vymizel
by kult a cela fada predkl by byla zapomenuta.

Plivodnim principem staré rodiny je ptibuzenstvi ptes kult, tedy v muzské linii. Sestra,
syn, ktery se slozitymi ritualy vzdal domovského ohnisté a pfijal nové nebo provdana dcera
v tomto smyslu nepatii do rodiny. Nedédi-li tedy dcera, je alespon snaha, aby se provdala za
dédice.” Zakon povoluje siiatek bratra a sestry pokud nemaji stejnou matku. *> Odtud ziejmé i
pojmenovéni sourozenctl — adelphos — tedy z téze d&lohy. * Bratr, ktery d&di, si bud’to vezme
svou nevlastni sestru nebo ji d4 véno. > V diiv&jsich hrdinskych dobach viak bylo &asté, ze
otec ziskdval dary od budouciho manzela, vlastn¢ si tedy budouci Zzenu kupoval. Pozd¢€ji se
praxe obrétila a bylo Castéjsi véno. V nékterych ojedinélych piipadech se objevil i siatek bez
véna. © O siatku se viak bude hovofit jesté pozdg;i.

Zachovani kultu je v této dobé hlavnim principem. Pokud je manzel neplodny, plati tu
podobné jako v jinych spole¢nostech leviratni pravidlo. To veli, Ze neplodného muze ma
nahradit jeho bratr nebo blizky pfibuzny, aby bylo mozno pokracovat v kultu. Dité narozené
z tohoto ndhradnika je potom poklddané¢ za potomka neplodného muze. Veskery cit ¢i
pfirozené pravo jde tedy stranou. Tomu, kdo nema vlastni syny, se povoluje adopce. Ta je
posvatnym obfadem podobnym snatku, kdy se novy syn ritualné odlouc¢i od byvalého kultu a
zasvéti novému ohnisti. 7 Pokud ma otec pouze dceru, kterd je dédickou — epikléros —, je
snaha, aby si ji vzal jeji nejbliz§i muzsky piibuzny. ® Diivodem je opét zachovani rodiny a
kultu. Podle S. Beauvoirové ° ji tento zvyk tplné vydaval vianc muziim, protoze nejéastéji byl
k tomuto ucelu zvolen prvorozeny z muzskych potomkii, coz byl vétSinou stafec. Jinou
moznosti je najit takové dcefi manzela a za dédice urcit jejiho syna. Pokud zemie otec, ktery
ma pouze dcery, opét je snaha, aby dédil nejblizsi piibuzny. Je-1i takova dcera uz vdana, musi
opustit svého manzela a vzit si pfibuzného stejné jako ptibuzny musi ptipadné opustit svou

predchozi manzelku. NabozZenstvi tu znovu zcela jasné jde proti veskeré pfirozenosti.

2 srovnej De Coulanges, Fustel, Antické obec, Pastelka, Praha, 1998

3 Flaceliére, Robert, Zivot v dobé& Periklové, Odeon, Praha, 1981, str. 53
Neumann, Stanislav K., D&jiny zeny II., Melantrich, Praha, 1932, str. 14
De Coulanges, Fustel, Anticka obec, Pastelka, Praha, 1998, str. 75
Flaceli¢re, Robert, Zivot v dobé& Periklové, Odeon, Praha, 1981, str. 54
srovnej De Coulanges, Fustel, Anticka obec, Pastelka, Praha, 1998
Flaceli¢re, Robert, Zivot v dobé& Periklové, Odeon, Praha, 1981, str. 53
Beauvoirova, Simone, Druhé pohlavi, Orbis, Praha, 1966, str. 38
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Dlouho neexistuje jind spolecenskd forma nez rodina. Postupné vSak zacne staré
nabozenstvi sladbnout, coz ptinasi spole¢nosti fadu zmén. Piibuznost ptes kult prestane byt
jedinou uznavanou moznosti. ,,Hlas krve® pomalu zesili a postupné bude uzndvana i
piibuznost pfes narozeni. Pfibuznost pies matku se objevi v dobé Démosthena. Diive také
nebylo tfeba zavéti, protoze automaticky dédil syn. V Athéndch byly zavéti dokonce
zakazané. Az za Solona jsou zavéti povoleny tam, kde rodina nemé déti. Ve Sparté se zavet
objevuje az po Peloponéské valce.

Domaci nabozenstvi zakazuje rodinam vzdjemné se misit. Postupné se vSak zacne
n¢kolik rodin spojovat k oslavé spoleéného kultu tim, Ze postavi spole¢ny oltat, zapali ohen a
ustanovi novy kult. Tak vznika fratrie jako spojeni ur¢it€ho poctu rodin. SpoleCenstvi se ale
zvétSuje dal. Nekolik fratrii vytvoii kmen, ktery opét spojuje spole€né ochranné bozstvo a
kult. '° Podle S. K. Neumanna '' ptivodné existovaly &tyti kmeny, které se délily na tii fratrie
s tficeti rodinami. Uplyne mnoho casu, nez se bohové vymani ze soukromého vlastnictvi
rodin, které je vytvofily a stanou se pfedmétem vSeobecného uctivani.

Ze spojeni kment konecné vznika obec zalozena na konfederaci. Jesté dlouha staleti
pak musi respektovat obCanskou nezavislost kmenil a rodin. Nezasahuje do jejich vnitiniho
usporadani, nesoudi to, co se tam odehrava. To je jest¢ dlouhou dobu v rukou otce, soudce a
pana nad zenami, détmi a otroky. Staré uspotadani je siln¢ zakofenéno v mravech lidi a neni
snadné je vykofenit. Nelze si proto piedstavovat obec jako skupinu individui, je spis$
konfederaci skupin, které vznikly casové pted ni a trvaji v jejim ramci dal.

Plvodnim politickym uspotadanim je kralovstvi. Kral — Prytan ¢i Archon — je knézem
vetejného ohnisté. Obec je tedy podiizena nabozenstvi a moc svétskad splyva s knézstvim.
V obcich postupné sili moc aristokracie a za¢ina jeji boj s kralem. Kralovstvi je ptivodné jesté
zachovano ovSem bez své politické moci. Stane se pouhym kné&zstvim. Postupné moc krale
jesté vic zeslabne a je preddna do rukou na rok volenych ufednikil, eford. Ve Sparté se
zachova kralovska funkce jako dédi¢né knézstvi. Veskera moc nélezi senatu, ktery obec fidi a
efortim, ktefi maji vykonnou moc. V Athénach nasleduje dalsi omezeni v podob¢ desetiletého
mandatu krale. Kralovska rodina se navic dopusti skandélu, ktery ji poSpini a vykon knézské

moci je ji uplné zakazan. Ufad krale se uvolni pro viechny eupatridy (aristokracie).

10 srovnej De Coulanges, Fustel, Antické obec, Pastelka, Praha, 1998
1 Neumann, Stanislav K., Dé&jiny Zeny II., Melantrich, Praha, 1932, str. 11
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Postupné se moc jesté dal oslabi rozdélenim na archonta a krale. Archont bude bdit
nad domacim kultem pfedevsim jeho trvanim, kral ziska spravu nad nabozenstvim obce. Oba
budou mit soudcovské pravomoci. Prvni bude rozsuzovat ptipady rodinného prava, druhy
prestupky proti naboZenstvi. Pfi rozsuzovani jim budou k ruce zékony, které jsou jako dilo
bohti dlouho povazovany za posvatné.

Stara monarchie padd a na jeji misto nastupuje republika. Ta je vSude dilem
aristokracie i kdyz povést poklada za pivodce zmén Thésea. '> Témuz Théseovi povést
pfipisuje 1 sjednoceni vSech dvanacti attickych obci v jeden narod s hlavnim méstem
Athénami " nebo sjednoceni samotnych Athén, které si kvili vzniku z nizsich celkt provzdy
uchovaji v ndzvu mnozné &islo. '* Théseus také pry rozdélil obyvatelstvo na vrstvu eupatrida
— aristokracie, geomori — sedlaki a demiurgii — femeslnikli. Veskerd moc pak ma, zcela

Jak uz bylo feceno, vzniké obec z konfederace kment a ty zase rodin. Uz ve vnitinim
uspotadani rodiny je hluboce zakofenén princip nerovnosti, ktery v budoucnu zptsobi dalsi
zménu pomeért. RozliSeni tfid, které vzniklo v roding, pokracuje i v obci. Ttida, kterd stoji
mimo toto uspofddani proto postupné zacne mit zdjem na jejim zniceni. Napomaha ji pfitom 1
zména, kterd se odehraje v ¢lovéku samém a jejimz projevem je postupné vytlacovani
nabozenskych predstav. Vytraci se spolu s nimi i princip nedélitelnosti pudy, tedy majetku a
prvorozenectvi. Za dob Soléna je vlastnické pravo uz ptistupné vSem. Odstranil totiz staré
majetkové pravo zaloZzené na ndbozenskych predstavach, které ponechavaly pldu jen
v malém poétu rukou. °

Ttidou, kterd v budoucnu ziskd vyznamny podil na moci, je obycéejny lid. Nelze si
vSak predstavovat n¢jakou spodinu, cizince ¢1 dokonce snad otroky. Stale se jedna o obCany
obce, tedy o ty, ktefi maji oba rodie také obcany, nadto jsou plnoleti, tedy minimélné
osmnactileti a maji za sebou povinny dvoulety vojensky vycvik. '” Myslim, Ze neni tfeba
dodavat, ze se jedna vyhradné o muze. Potrva vsak jesté fadu let nez v sob¢ tato vrstva, ktera
dosud stala mimo kult i ndbozZenstvi, najde prvky kazné a pravidla vladnuti, aby byla schopna

vytvoftit fddnou spolecnost.

12 srovnej De Coulanges, Fustel, Antické obec, Pastelka, Praha, 1998

13 Neumann, Stanislav K., Dé&jiny Zeny II., Melantrich, Praha, 1932, str. 12
14 Flaceliére, Robert, Zivot v dobé& Periklové, Odeon, Praha, 1981, str. 12
15 Neumann, Stanislav K., Dé&jiny Zeny II., Melantrich, Praha, 1932, str. 12
6 srovnej De Coulanges, Fustel, Antické obec, Pastelka, Praha, 1998

17 Flaceliére, Robert, Zivot v dobé& Periklové, Odeon, Praha, 1981, str. 33
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V Sestém stoleti pt.n.l. je prvnim krokem novych zmén dosazeni viidce. Nelze ho
nazvat kral, protoze kralovsky titul je odeddvna spjat se znalosti bohosluzby, navic se dlouho
tykal pouze knézské rodiny. Novym vidcem se stane tyran. Poprvé se tu setkdvame
s poslugnosti ¢lovéka Elovéku. Tento druh vlddy nebyl nikdy u Reki v oblibé a byl od pocatku
chédpan jako docCasny zpiisob bud’ nez bude nalezen zptisob lepsi nebo az se lid nauci vladnout
si sdém. Tyran uz tedy nemé funkce nabozenské, spiSe ma byt nastrojem vile a zajmu lidu na
zéklad& souhlasu vétsiny. '®

Vlada $lechty vrcholi za zédkonodarce Drakoéna. ' Jeho zakonik se spi§ podoba
zapisovani zvykl. Z toho je mozné vycist, ze v ptivodni revoluci aristokracie neslo o uplné
zru$eni starych pofadkd. Mozna §lo naopak o jejich uchovani. 2° Podle S. K. Neumanna *' pak
tyran Peisistratos zahani “Cetné rodiny eupatridi“. Solénovo zékonodarstvi vznika v dobé,
kdy nizsi tfida vitézi.

Za Solona se prili§ neméni dédicka prava. Bratfi si sice déli dédictvi, ovS§em dcera je
znéj, stejné¢ jako v minulosti, vyloucena. Dédictvi pripadd nejbliz§imu muzskému
piibuznému, ovSem ten si musi dceru vzit. Zménou a novinkou je pfibuznost ptes zenu, ktera
je pfijata jako druha v potadi, po pfibuznosti pfes muze. V praxi to znamena, Ze nema-li kdo
bratry nebo syny bratrl, dédi sestra. V této dobé tedy vznikaji dédicka prava Zen, kterd jsou
vSak vzdy nizsi, nez muzi. Na rozdil od muza vSak zena nikdy nesmi pofidit zavet'. Stale tedy
pretrvava vyluéné vlastnictvi muzi. Zena je pouze uZivatelkou majetku. Na rozdil od
predchozich dob si vSak v pfipadé rozpadu manzelstvi mize vzit zpét své veéno.

Novy politicky systém nemd tak pevné zakotveni jako pfedchozi ndboZenstvi.
Athénané dobie védi, ze demokracii je mozno udrzet jen zachovavanim zakonti. Nad ufedniky
bdi senat a nad nim shromazdéni lidu jako nejvyssi suverén. Demokracii se vSak nepodafilo
vymytit bidu, naopak ji ucinila jest¢ citelnéjsi. Navic ziskana ,rovnost prav vyzdvihla
nerovnost postaveni®. Je proto pfirozené, ze rovnopravny chudy brzy ptijde na myslenku, ze
by majetkova rovnost byla mnohem lepsi. Diive byl majetek vazany na kult a neoddélitelny
od domaciho nabozenstvi. To dostate¢né zaruCovalo jeho nezcizitelnost, protoze ta by nikoho
ani nenapadla. Po revolucich vSak bohatstvi a majetek prestavaji byt nedotknutelné. Pida uz

neni darem boht, ale dilem nahody. Majetkové pravo uz neposvécuje vyssi princip.

18 srovnej De Coulanges, Fustel, Antické obec, Pastelka, Praha, 1998
19 Neumann, Stanislav K., Dé&jiny Zeny II., Melantrich, Praha, 1932, str. 12
2 pe Coulanges, Fustel, Antické obec, Pastelka, Praha, 1998, str. 27
21 Neumann, Stanislav K., Dé&jiny Zeny II., Melantrich, Praha, 1932, str. 12
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Pocatek patého stoleti pi.n.l. znamena fadu zmén. Lidé se zbavuji svych predsudki,
nabozenstvi se méni dik objeviim lidského ducha, domaci ohnisté ztraceji svlj smysl. 1 kdyz
kult hral vyznamnou ulohu i v nové vzniklém senatu — na zacatku kazdého zasedéani se konaly
nabozenské obfady. Filosofie pak zméni dokonce pravidla politiky. Nabozensky cit zacne
byt chapan jako soucast &loveka, nikoli jako neménna tradice a zvyk piedka. *

Obec zalind mit absolutni pfevahu nad kazdym jednotlivcem. Zékony fidi Zzivot
Glovéka od narozeni do smrti. V Athénach to pak plati o néco méng, nez ve Sparté. >
Lykurgovy zékony piisné trestaji toho, kdo se neoZenil, protoZe celibat je véc trestuhodna.
Tresty se dotykaji i toho, kdo se oZeni pozds. ** V Athénach sice nejsou trestani zakonem, ale
nezenati nepozivaji zaddné vaznosti. Tlak vefejného minéni a zajmu je tu silny a vyhnout se
svatb& miiZe snad jen ten, jeho star$i bratr ma Zenu a syny. *°

Ve Sparté stat nejvic zasahuje do pohlavnich véci. Cilem je, aby se rodilo co
nejsilngj§i potomstvo. Zasady eugeniky *° zde zachazeji az tak daleko, 7e dovoluji starému
manzelovi vybrat a nabidnout své mladé a silné zené né¢jakého vhodného muze jemuz by
mohla porodit dité, které by pak bylo pokladano za potomka starého manzela. Naopak 1 cizi
muz miize takto pozddat o né¢i manzelku. Neplodné manzelstvi tu tedy neni tak Gplné na
prekazku a fesi se t€émito do¢asnymi odlukami manzell za Gcelem plozeni déti.

Pii svatbé je ve Sparté zakazano véno, aby se mladi brali kvili svym prednostem a
nikoli majetku. 2’ Zeny stejné jako muzi se cvi&i v zapase, hodu diskem, vrhu o3tépem, aby se
tak co nejvic odstranila jejich rozmazlenost a choulostivost. Pro Athénany je toto cviceni,
které Zeny provozuji pouze v kratkych suknich, takze jsou jim vidét nahd stehna, zdrojem
posméchu a pohorseni. V privodech a pii slavnostech vSak spartské zeny zpivaji a tanci
docela nahé pied zraky muza. Divodem jsou feCena eugenicka hlediska. Mladi maji moznost

si sebe navzajem prohlédnout, aby se pak k sobé pojila co nejvice vhodna téla. **

2 srovnej De Coulanges, Fustel, Antické obec, Pastelka, Praha, 1998

23 Flaceliére, Robert, Zivot v dobé Periklové, Odeon, Praha, 1981, str. 32

24 srovnej De Coulanges, Fustel, Antické obec, Pastelka, Praha, 1998

2 Flaceliére, Robert, Zivot v dobé Periklové, Odeon, Praha, 1981, str. 52

** metody vedouci k dosaZeni co nejlepsiho genetického fondu &lovéka, snaha o rozeni
idedlnich jedinct - tdaje z www.wikipedia.org, heslo eugenika

27 srovnej Neumann, Stanislav K., D&jiny Zeny II., Melantrich, Praha, 1932

28 srovnej Flaceliere, Robert, Zivot v dobé Periklové, Odeon, Praha, 1981
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Déti zrozené z téchto svazkl putuji pred starsi kmene, protoze vic nez otci nalezi déti
obci. 2 Starsi obce déti vyzkouseji tim, Ze je ponoii do kadé s vinem. Jinde se podobné
zkousky d&ji ledovou vodou nebo mogi. ** Cilem je zjistit zdravi ditéte. Epileptici &i jinak
neprojde uspésné touto zkouskou, se ma vhodit do hlubokych dér na hote, protoze takové dité
by se stalo obtiZi nejen samo sobé, ale predevsim méstskému statu. *' Odkladani novorozetiat
&i jejich usmrcovani je v celém Recku naprosto béznou praxi o niz bude jests feg.

Na clovéku neni nic nezavislého. T¢lo i dusSe kazdého clovéka patii obci. Svoboda
zivota ani nabozenstvi, jak ji zndme dnes my, v feckych antickych obcich neexistuje. Lidska
osoba znamend velmi malo proti az bozské autorit€¢ obce. T¢lo ¢loveka je pln€ k dispozici
obci a jeho obrané, majetek clovéka také. V piipadé nutnosti mize stat natfidit, aby Zeny
odevzdaly své Sperky, véfitelé své pohledavky. Kazda obec Ipi na své autonomii a je snazsi si
jinou obec vojensky podmanit, nez ji pfipojit. Valka se nevede proti vojakiim, ale celému
narodu druhé obce — proti jejim muzim, zenam, détem, otrokim, ale i polim a Znim.

Obcanstvi se vzdy tyka jedné obce. Kdo je obanem jedné obce, nemtize byt obanem
jiné. Plati tu tedy totéz, jako diive v rodin€ — kdo byl ¢lenem jedné rodiny, nemohl patfit do
jiné. Obec cizince sice ochraiuje, ti ale pivodné nesméji byt vlastniky posvatné ptdy nebo
dédit po obcanovi. Ani oban nemuze dédit po cizinci, protoze piredani majetku se diive
rovnalo pfedani kultu. S pordzkou nabozenstvi sice upada vSe, co se o n¢ opiralo, ovSem
nerovnost smérem k praviim cizince pokracuje. Ob¢anstvi v obci lze ziskat, ovSem je k tomu
tieba souhlasu v&tsiny a nebyva to snadné. *

Znama je i opatna praxe, tedy ztrata & zbaveni ob&anské cti — atimie. > Divodi proto
je cela fada a budou na prislusnych mistech jesté zminény. Ve Sparté bylo naptiklad mozno
zbavit ob&anstvi pokud se nékdo netidastnil hostin, které byly hlavnim obfadem kultu, **
v Athénach postihla atimie muZze, u kterého bylo prokazéano, Ze se dopustil cizoloZstvi s cizi

manzelkou. >

29 Neumann, Stanislav K., Dé&jiny Zeny II., Melantrich, Praha, 1932, str. 330
30 Flaceliére, Robert, Zivot v dobé& Periklové, Odeon, Praha, 1981, str. 67

31 Neumann, Stanislav K., Dé&jiny Zeny II., Melantrich, Praha, 1932, str. 335
32 srovnej De Coulanges, Fustel, Antické obec, Pastelka, Praha, 1998

33 Flaceliére, Robert, Zivot v dobé Periklové, Odeon, Praha, 1981, str. 33

¥ De Coulanges, Fustel, Antické obec, Pastelka, Praha, 1998, str. 195

33 Neumann, Stanislav K., Dé&jiny Zeny II., Melantrich, Praha, 1932, str. 211
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Obec hlidd a upravuje zivot svych c¢lenti do nejmensich podrobnosti. Stanovuje
piedepsané obleCeni, ve Sparté¢ i uCes zen. V Athénach naptiklad povoluje zendm brat si
sebou na cestu pouze troje Saty. V Athéniach obec nafizuje praci, ve Sparté zahalku.
Athénskému obcanu se zakonem zakazuje zlstat nestranny. Kdyz spartskd arméada utrpéla
krutou porazku v Leuktrach nafidila obec tém, ktefi v boji pfisli o n€koho blizkého, aby se
veselili. Naopak ptibuzni téch nekolika, ktefi ptezili, méli nafizeno vefejné truchlit. Obec
svou pfevahou a nesmirnou moci dokazala potlacit a obratit pfirozeny cit clovéka a ten ji

uposlechl. *°

36 srovnej De Coulanges, Fustel, Anticka obec, Pastelka, Praha, 1998
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2.3.2. PRAVA, POVINNOSTI A MOZNOSTI MUZU A ZEN

Dobrym zdrojem pro pochopeni vyvoje postaveni muzii a Zen v antickém Recku je
tehdejSi drama. Aischylos v Eumenidach vystihl tragédii matriarchatu, v Oresteie zase
piechod matefského prava k otcovskému. Orestes zabije matku Klytaimnéstru, aby tak
pomstil vrazdu otce Agamemnona. Podle matefského prava by byl vrahem, ovSem podle
otcovského ctil krevni mstu a jednal tedy spravng. '

Jesté v hrdinské dob¢ feckych déjin nebyly poméry zen tak pokotujici. Postupné vsak
za&ina byt Zena vyludovana z vefejnych véci a povahové je pokladana za zlou. 2 V rodinné éie
tkonech svému otci, vdana Zena pak svému manzelovi. > Jeji cena vzhledem k muZi je stejna,
jako pomér mezi svobodnym a otrokem. Nad neprovdanou ma veskerou moc otec, nad
provdanou manzel, * jako vdova je pod moci syna. Euripidés prohlasuje: ,,Muz je cenn&jsi
tisice zen“, Thukydidés zase: ,,Nejlepsi je ta Zena, o niz nelze ani v dobrém, ani ve zlém
mluviti®.

V rodiné mé sice nad muzem autoritu btth doméciho kultu, ale otec je prvni u ohniste.
Zena ma své misto u ohni§té. Bdi, aby nevyhaslo, aby zistalo ¢isté, vzyva je a obétuje, ma
tedy své knézstvi, ovSem neni pani ohnisté. Prondsi modlitbu, kterou ji naucil jeji muz.
Nezastupuje viak piedky, protoze z nich nepochazi, ani se sama predkem nestane. ¢ Protoze
sama nema ohnisté, chybi ji to, co dodava muzi jeho autoritu, ,,v zivoté i smrti je jen idem
manzela“. ’

Otec ma v této dob¢ pravo uznat nebo odmitnout dité pti narozeni nechce-li ho kviili

chudobé nebo ze sobectvi Zivit. ® Manzelovi zakon dovoluje zapudit manzelku z divodu

' Neumann, Stanislav K., D¢jiny zeny II., Melantrich, Praha, 1932, str. 14

2 Neumann, Stanislav K., D&jiny zeny II., Melantrich, Praha, 1932, str. 326
3 srovnej De Coulanges, Fustel, Anticka obec, Pastelka, Praha, 1998

4 Beauvoirova, Simone, Druhé pohlavi, Orbis, Praha, 1966, str. 34

> Neumann, Stanislav K., D¢jiny zeny II., Melantrich, Praha, 1932, str. 24
6 srovnej De Coulanges, Fustel, Antické obec, Pastelka, Praha, 1998

" De Coulanges, Fustel, Antické obec, Pastelka, Praha, 1998, str. 85

8 Flaceliére, Robert, Zivot v dob& Periklové, Odeon, Praha, 1981, str. 45
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neplodnosti nebo cizolozstvi. ? Podle S. Beauvoirové ' tak miiZze uginit i ,,z rozmaru a podle
chuti, protoZe spole¢nost zendm neposkytuje nejmensi zaruky. Pokud se chce odloucit zena,
musi, na rozdil od muze, splnit fadu formalit, protozZe je trvale nesvépravna. Nejprve vyhleda
archonta (viz. 2. 3. 1.), ktery je zdroven zdkonnym ochrancem nesvépravnych a piedd mu
pisemnou stiznost v niz uvadi diivody svého umyslu. Archén stiznost posoudi a uzna ji, pokud
se potvrdi napf. biti, §patné zachazeni nebo urdzky. Nevéra sama o sobé k rozluce nesta&i. '
Zena se sice zbavi krutého zachézeni, oviem tlak vefejného minéni vzdy odsuzuje tu, ktera
timto zplGsobem opustila manzela. Z pfedchozi kapitoly je potom jasné, jaky muselo mit
minéni vetfejnosti na Zenu dopad, protoze obec byla vzdy na prvnim misté pred kazdym
jednotlivcem.

Otec ma pravo provdat dceru, aniz k tomu potiebuje jeji souhlas. Dal muze
emancipovat syna, tedy vyloucit ho z rodiny a kultu nebo naopak syna adoptovat, tj. uvést
ciziho syna ke svému ohniSti. Muz mize urcit porucnika zen¢ a détem pro ptipad, ze by
zemiel. Ke v§em tkontim nabozenského zivota totiz zena potiebuje vidce a ke vSemu, co se
tyka oblanského Zivota, poru¢nika. '> Veskera moc je vrukou muzi, ktefi pokladaji za
uzite¢né udrzovat Zenu v této totalni zavislosti. > Muz také schvaluje vie, co se tyka vlastnich
otrok, tedy i jejich pripadny shatek, protoze déti otrokt nalezi panu. '

Zena je pouhym prostiedkem muZova Zivota. MuZ je jeji pan, zdkonodérce a velitel.
Na jeho strané je veskeré pravo. Zena pfijima muZovo jméno a stava se pouhym nastrojem
jeho viile. ' Nema4 v této dobé pravo se rozvést, natoz jako vdova emancipovat & adoptovat
syna. Jeji véno zcela nalezi muzi a nevraci se ji, ani kdyZ ovdovi. Muz zkratka porouci a Zena
ma poslouchat. '® Zena zistava ,,vé¢nym bfemenem* muze, at’ uz k ni mé jakykoli pomer.

Stejny pomér panuje mezi détmi. Dcera md, diky nabozenskym ptedstavam, mnohem

v ’ v 18 ‘v ’ ’ v v
niz8i postaveni nez syn. =~ Ze syna totiz vyroste samostatnd, svobodnd osoba, kdezZto Zena

’ De Coulanges, Fustel, Anticka obec, Pastelka, Praha, 1998, str. 89

10 Beauvoirova, Simone, Druhé pohlavi, Orbis, Praha, 1966, str. 34

! Flaceliére, Robert, Zivot v dobé& Periklové, Odeon, Praha, 1981, str. 57
12 srovnej De Coulanges, Fustel, Antické obec, Pastelka, Praha, 1998

13 Beauvoirova, Simone, Druhé pohlavi, Orbis, Praha, 1966, str. 68

14 Flaceliére, Robert, Zivot v dob& Periklové, Odeon, Praha, 1981, str. 47
!> Neumann, Stanislav K., D¢jiny zeny II., Melantrich, Praha, 1932, str. 22
16 srovnej De Coulanges, Fustel, Antické obec, Pastelka, Praha, 1998

7 Neumann, Stanislav K., D¢jiny zeny II., Melantrich, Praha, 1932, str. 22
8 De Coulanges, Fustel, Antické obec, Pastelka, Praha, 1998, str. 75
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poputuje z jednoho poddanstvi do druhého. Proto vzdy, kdyz se v Athénach hovoii o roding,
fika se — tekna kai gynaikes —, tedy déti a zeny, z ¢ehoz zcela jasné vysvita jejich postaveni a
prednost. "

Podfizenost Zeny se ukazuje uz ve zplsobu zivota mladych divek a ze vstupu do
manzelstvi, 2° o kterém bude je§té fe¢. Aby bylo snadn&jsi Zenu ovladat, je od mladi
ponechana v nevédomosti a nezkusenosti. Zadoucimi vlastnostmi je poéestnost, poslusnost,
pokora a plachost. ' Dobie to vystihuje citat z Xenofontova spisu O hospodateni, v némz si
Isomachos stézuje Sokratovi: ,,Co mohla znat, Sokrate, kdyZ jsem ji dostal od rodict? Kdyz
jsem si ji bral, nebylo ji jesté patnact rokl a do té doby zila pod prisnym dozorem, aby co
nejméné vidéla, co nejméné slysela a co nejméné se ptala“. ** Je skutedné zvykem vdavat
divky mezi tfindctym a patnactym rokem. > Do té doby se snad od svych babicek & sluzek
nauci nékterym domacim pracem jako je vafeni, zpracovani viny ¢i tkani, mozna i zékladu
&teni, po&td a hudby. 2* Jisté je, Ze ma velmi nedostate¢né vzd&lani, ni¢emu nerozumi, protoze
byla vedena pouze k tomu, aby stfidmé jedla a pila, co nejmén¢ naslouchala a vyptavala se.
Zena si v ni¢em neni jista, ke viemu potiebuje pomoc muzZe, se kterym se sotva opovaZuje
promluvit. > Odtud dal3i citat z Xenotontova spisu O hospodateni: ,. Jsou lidé, s kterymi toho
napovida§ méné nez se svou manzelkou? Jsou, ale neni jich mnoho*. *°

Mnohé Zeny byly dokonce kvili své nevédomosti uplné¢ neschopné plnit i svou
nejdilezit&jsi roli — vést domacnost. 2’ Pokud je tedy Zena alespoii trochu schopné a pokud ji
muz neklade piekazky, vladne Zena uvnitt domu a o viechno se stara. ** Ve Sparté ma, na
rozdil od Athén, i uréitou moznost rozhodovat o vécech tykajicich se vychovy déti ¢i spravy

domu. ¥ Podle M. Foucaulta *° je domacnost v dobrém potadku pouze pokud Zena respektuje

hierarchii a autoritu pana. Odznakem moci v domé jsou kli¢e od spizirny a sklepa. Pokud se

19 Neumann, Stanislav K., Dé&jiny Zeny II., Melantrich, Praha, 1932, str. 22

20 Flaceliére, Robert, Zivot v dobé& Periklové, Odeon, Praha, 1981, str. 50

21 Neumann, Stanislav K., Dé&jiny Zeny II., Melantrich, Praha, 1932, str. 22
2inF laceliére, Robert, Zivot v dobé& Periklové, Odeon, Praha, 1981, str. 51

23 Neumann, Stanislav K., Dé&jiny Zeny II., Melantrich, Praha, 1932, str. 208
24 Flaceliére, Robert, Zivot v dobé Periklové, Odeon, Praha, 1981, str. 50 — 51
2 Neumann, Stanislav K., Dé&jiny Zeny II., Melantrich, Praha, 1932, str. 208
%% Flaceliére, Robert, Zivot v dobé Periklové, Odeon, Praha, 1981, str. 59

27 Neumann, Stanislav K., Dé&jiny Zeny II., Melantrich, Praha, 1932, str. 208
28 srovnej Flaceliére, Robert, Zivot v dobé Periklové, Odeon, Praha, 1981

29 Neumann, Stanislav K., Dé&jiny Zeny II., Melantrich, Praha, 1932, str. 210
3% Foucault, Michel, D&jiny sexuality II., UZivani slasti, Hermann a synové, Praha 2003, str.
98
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vSak zena nenaucila stiidmosti v jidle a piti a rada si zamlsa ¢i se napije, mize ji muz klice
odebrat. *'

V antickém Recku prevladal nazor, Ze t&lo i duch muze byl vytvofen k tomu, aby
dobie sndSel horko, zimu, cestovani a vypravy. Proto jsou muZi svéfeny zalezitosti mimo
déim. Naopak Zena ma sil méné a proto je uréena k praci uvnitt domu. ** Jako divka prakticky
neopousti svilj pokoj — gynaikeion. Sotva kdy se ukazuje tfeba jen na vnitinim dvofte, protoze
zvyk veli, aby se co nejmén¢ vystavovala cizim pohledim. To plati i pro muzské ¢leny vlastni
rodiny. S nimi travi Zena €as pouze snad pii rodinnych oslavach. Jako vdana Zena ma také
zustavat doma. Ulice je pro lehkou zenu a podeziela je i ta, kterd kvtli zvédavosti postava na
prahu. Pfi ndkupech, které Zena musi vykonat sama, musi zZenu doprovazet otrokyné. Je
zvykem, Ze vétsinu b&znych nakupti vykonava muz. Zeny bohatych obdani se také rady
v doprovodu otrokyn navstévuji. Chudi poustéji své zeny mnohem castéji ven, protoze vlivem
chudoby musi i Zeny pracovat venku. Nékteré Zeny, napiiklad metoikd — cizincli, provozuji
femeslo nebo prodéavaji na trzich. Takova prace, navic venku, vSak budi nedivéru a
podezieni. U bohatych rodin je alespoii vyhodou, Ze mivaji prostorngjsi gynaikeion. **

Zena se neméa zajimat o véci, které se d&ji mimo dim. M4 byt uvéznéna doma a
vénovat se namahavym a opovrzenihodnym doméacim pracim. ** Podle S.K.Neumanna *° fakt,
ze zen¢ byla zakazana kazda zavazngjsi Cinnost zpusobil, Ze se z ni stala Istiva, iskoc¢na,
prolhand, malicherna, Zvaniva a plactiva bytost, coz muselo muzi jeho pievahu ponékud
otravit. S. Beauvoirova *° shrnuje, e ena ,je uzaviena ve svém téle, ve svém obydli, sama
sebe chape jako pasivni“. Jako takova nemiize byt rovnocennou spole¢nici muze. Je vniména
jako pouha sluzka muze, roditelka a kojna jeho synti — dédicii a velké dite, které na cely zivot
potiebuje poru¢nika. >’

Ptisné zakony vymezuji Zené cely jeji Zivot, 1 kdyZ Zena je po cely Zivot nesvépravna.

¥ Neplnoleté i plnoleté Zeny, stejnd jako metoici, otroci, &i propusténci, jsou pred soudem

>! Flaceliére, Robert, Zivot v dobé Periklové, Odeon, Praha, 1981, str. 59

32 Neumann, Stanislav K., Dé&jiny Zeny II., Melantrich, Praha, 1932, str. 208
33 srovnej Flaceliére, Robert, Zivot v dobé Periklové, Odeon, Praha, 1981

34 Neumann, Stanislav K., D&jiny Zeny II., Melantrich, Praha, 1932, str. 20
3% Neumann, Stanislav K., D¢jiny zeny II., Melantrich, Praha, 1932, str. 22
36 Beauvoirova, Simone, Druhé pohlavi, Orbis, Praha, 1966, str. 320

37 srovnej Neumann, Stanislav K., D&jiny Zeny II., Melantrich, Praha, 1932
38 Beauvoirova, Simone, Druhé pohlavi, Orbis, Praha, 1966, str. 38
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zastupovani otci, manzely, poruéniky, pany, ¢i zaméstnavateli. > Zena nema ani pravo byt
svédkyni u soudu. *°

Béhem a po peloponéské vélce se poméry Zen alesponi trochu lepsi. Muzi jsou na
dlouhou dobu pry¢ z domova, takze Zena neni nucena k takové izolaci doma. Protoze si Zeny
zvykaji na volnéjs$i mravy, zavadi se novy ufad — gynaikonomos, ktery ma dbat na chovani
7en. ' Tento ufad je pod dozorem vrchni rady — areopagu a dba na to, aby Zeny, pokud
nechtéji byt pokladané za cizolozZnice, nebyly po zdpadu slunce vidény na ulici, aby bez
dovoleni t&chto Gfednikil nevychézely ani ve dne a bez pravodu sluzek. *

V této dobé také vznika nékolik divadelnich her na téma zena. Uz v diivéjSich hrach se
objevuji Zenské hrdinky jako cil hrdinovy cesty — Perseus osvobozuje Andromedu, Orfeus
hleda Euridiku, cel4 Iliada se to¢i kolem krasné Heleny. ** Podle M. Machovce ** viak viem
témto zenam schazi skutetna aktivita. Zena tu je pokladana za ,,pfedmét muZovy touhy,
uméleckého vidéni®, ptesné podle pravidel muzského svéta.

Roku 392 pin.l. piSe Aristofanés sviij Zensky sném — Ekklésiuzusai, jehoZ samotny
nazev puasobi komicky. Zeny nikdy nemély politickda prava a snémf se pochopitelné
neucastnily. Toto slovo, v participiu Zenského rodu, je tedy v tehdejsi dobé holy nesmysl.
Podle R. Flaceliera se mohli divaci této hry obzvlast v neutéSené dobé plné valecnych
konflikti domnivat, ze by se poméry zlepsily, pokud by se i Zeny dostaly k moci. Autor vSak
dodava, Ze se ze samotné existence hry v zadném piipadé nedd usuzovat na pusobeni
n&jakého feministického hnuti. Kratce po vzniku této hry pise Platon svoji Ustavu. Lze se
proto domnivat, jak bude patrné z ptislusné kapitoly (3.1), ze se nechal Aristofanovym
namétem ¢astecné inspirovat.

Je viak docela mozné, Ze nékteré zeny mohly toto piedstaveni shlédnout. Zenam byl
umoznén piistup do divadel, 1 kdyZ pocestné manzelky dévaly pfednost tragédiim. Vyhrazena
jim byla sedadla na nejvyssich stupnich. Herci na jevisti byli vzdy vyhradné muzi, ktefi si pro

potieby zenskych roli nasazovali masky.

39 Flaceliére, Robert, Zivot v dobé& Periklové, Odeon, Praha, 1981, str. 248

40 Beauvoirova, Simone, Druhé pohlavi, Orbis, Praha, 1966, str. 34

4 srovnej Flaceliere, Robert, Zivot v dobé Periklové, Odeon, Praha, 1981

42 Neumann, Stanislav K., D¢jiny zeny II., Melantrich, Praha, 1932, str. 303

3 Beauvoirova, Simone, Druhé pohlavi, Orbis, Praha, 1966, str. 116

* Machovec, Milan, Sexualita a Zenské otazka v antice in Zpravy jednoty klasickych filolog,
1971/8, str. 157
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Jinou piilezitosti, jak se Zena mohla dostat mezi lidi, byly ndbozenské slavnosti. Zena
muze jit v pravodech, nékteré dokonce tanci a zpivaji v chrdmovych sborech, které jsou vzdy
pfisné oddélené na muzské a zenské Casti. VéEtSina slavnosti, které jsou Zenam piistupné,
nejsou hostinami, protoze z téch byly pravidelné svobodné Zeny vylouceny. Pro slavnosti
byva typické i spojeni se zavody. V antické fecké spolecnosti, ktera velmi vysoce ceni
estetiku a fyzickou krasu viibec, je mozné se pti slavnostech dokonce setkat i se soutézemi
krasy, kterych se mohly zc¢astnit i divky.

V ramci slavnosti pro Zeny jmenujme Thesmoforie slavené 11., 12., a 13. Pyanepsionu
(zhruba v fijnu) na pocest Démétér Thesmofory, ktera bdi nad osetymi poli. Tohoto svatku se
mohou ucastnit pouze provdané Athénanky a predchazi mu pohlavni pist kviili o¢isténi. Prvni
den — Adonos — se na denni svétlo vynaseji posvatné predmeéty, které byly Ctyfi mésice pred
tim zahrabané pod zem. Druhy den — Nésteia — se uc€astnice slavnosti celkové posti a tieti den
— Kalligeneia — se Démétér obétuji plody zemé. Tento den je ve znameni zachovani plodnosti.
Vdané zeny poktikuji obscénni vtipy, hraji si s figurkami, které predstavuji zenské organy,
jedi tradi¢ni pokrmy, které maji zajistit plodnost, napt. jadra grandtovych jablek, a ze stejného
divodu se bicuji zelenymi ratolestmi.

V mésici Poseideonu (asi v prosinci) se slavi slavnosti Halda pii nichz se obétuje opét
Démétér spolu s dcerou Koré, ale i Poseidonovi. Muzi se, vyjma nutnych ufednikd, opét
neucastni, naopak ucCast se povoluje 1 prostitutkdm a hetéram, o kterych bude jesté ftec.
Dlivodem slavnosti je ochrana zrna, které kli¢i v zemi. Na jedné vaze z této doby, ktera je
vystavena v Londynském muzeu, se zachoval obraz pfedstavujici Zenu, kterd sype pisek na
hlinéné faly, které jsou zasazené do zemé jako klasy psenice. Ustiedni roli pii téchto
slavnostech hral zfejm¢ muzsky falus jako symbol plodnosti.

V mésici Gameliénu (leden — Unor) se slavi jednak Gamélie, neboli Theogamie, na
pfipominku bozského spojeni Dia a Héry a jednak Lénaje — zfejmé nejvic orgiasticka Zenska
slavnost. Lénaje se tika také zendm posedlym bakchantskym $ilenim, které tan¢i v chramech
s rozpuSténymi vlasy extatické tance. Soucasti Lénaji jako her jsou také cetna divadelni
predstaveni. **

Na uplny zavér této casti se okrajové zminime o zvlaStni skupiné zen v fecké

spolecnosti, kterd v sobé po staleti uchovala rysy Zen z dob, kdy nebyly jesté pod ptisnym

4 srovnej Flaceliére, Robert, Zivot v dobé& Periklové, Odeon, Praha, 1981
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dozorem a kontrolou muzd, ale naopak byly ctény a uctivany jako mystické spojenkyné
piirody. Mam na mysli véstkyné¢, kouzelnice a prorokyné, které slychaji podsvétni hlasy ¢i
hlasy vétru a stromd a jejimiZ Gsty promlouvaji bohové nebo mrtvi, *° dale pak ulastnice
tajnych spolkt a kult. Jednim z nich je kult uctivani Hékaty, mocné bohyné piivodem ziejmé
z Thrékie, patronky orfikd a kouzelnikt, ze které ziejmé lidova moudrost ucinila ,,obavanou
mocnost podsvéti, ktera sesild stragidla a no¢ni bésy*. *’ Rada Zen je tajnym &lenem tohoto
kultu nebo vyuziva mocnych milostnych zaklinadel této bohyné.

Vétsina kouzelnic do Recka piichdzi z Thesélie, nékteré ze Syrie a Frygie. Rada z nich
jsou zéaroven kuplitky. Jejich hlavni ¢innosti je pomoci milostnych napoji, kouzel a zatikani
vzbudit & naopak zahnat lasku. Piisobi§tém pak jsou nejéastsji hibitovy a popravists. **

Dodnes nejznaméj§i skupinou jsou delfské Pythie. V&sténi bylo v Recku oficialni
instituci. ** Pythii se mohla stat prosta a bezihonna venkovanka, ktera musela ,,byt zasvécena
se v§i skvélosti svych neporusenych sil, *° tedy zfistat pannou. Pythie vyjevuje viili Diova
syna Apollona na otazky, které ji kladou prosebnici ¢i knézi. Nikdo ji nemohl spatfit, pouze
slySel jeji hlas, ktery vétSinou podaval dvojznacné odpovédi — loxias. Jinou formou bylo

losovani z bobii, kterym odpovidala na otazky ano — ne. '

46 Beauvoirova, Simone, Druhé pohlavi, Orbis, Praha, 1966, str. 81

47 Flaceliére, Robert, Zivot v dobé Periklové, Odeon, Praha, 1981, str. 239
48 Neumann, Stanislav K., D&jiny zeny II., Melantrich, Praha, 1932, str. 288
49 Flaceliére, Robert, Zivot v dobé Periklové, Odeon, Praha, 1981, str. 237
50 Beauvoirova, Simone, Druhé pohlavi, Orbis, Praha, 1966, str. 103

o Flaceliére, Robert, Zivot v dobé Periklové, Odeon, Praha, 1981, str. 236
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2.3.3. VSTUP DO MANZELSTVI A ROZENI DETI

Ve &tvrtém stoleti pf.n.l. oznatuje basnik Menandros manzelstvi za ,nutné zlo®. '
Démosthénés ptidava, ze ,,hetéry (o nich 2. 3. 4., pozn. autorky) mame pro radost, souloznice
pro denni pésténi téla a manzelky pro plozeni pravoplatnych déti a jako spolehlivé strazkyné
domova“. > Skute¢n& bylo manzelstvi v tehdejsi dob& chapano jako spojeni dvou bytosti,
puvodné jest€ vjednom kultu, za ucelem vzniku tfeti bytosti, kterd by vtomto kultu
pokracovala. Hlavnim divodem spojeni dvou osob v manzelstvi jsou tedy déti a prednostné
synové protoze narozeni deery nenaplituje ucel statku. *> Obg&an si jimi zajistoval pé&i ve staf,
naleZité pochovani a pokradovani v kultu. *

Rekové neziji v mnohoZenstvi > a pravoplatnymi dédici jsou pouze déti zakonné
manzelky. ® Zena zaroven piinasi do manzelstvi véno a jeji zapuzeni nebo odchod se rovna
»Zztraté kupni ceny“. Na téchto vratkych predpokladech pak vyvstava dvojaka fecka moralka,
ktera pozaduje od Zeny naprostou vérnost a oddanost, aby bylo ziejmé, Ze déti jsou vlastni. Na
druhou stranu povoluje muzi naprostou volnost. ’

Pokud se zena dopusti cizolozstvi, ma obcan pfimo povinnost ji zapudit. Jinak mu
hrozi ztrata ob&anskych prav — atimie (viz. 2. 3. 1.) ® Cizolozstvi muze s prostitutkami &
mladiky je vSak beztrestné. Naopak tresty hrozi nejen tomu, kdo cizolozi s vdanou Zenou, ale
i tomu, kdo svede nevdanou sestru ¢i dceru. Zakony v takovych ptipadech dovoluji
samopomstu, protoZe cizolozstvi je pokladano za poruseni vlastnictvi. ° M. Foucault '° fecky
ptistup k cizolozstvi zen a muzt vysvétluje tak, ze zatimco Zena patfi muzi, muz pouze sdm

sobé. Mit pohlavni styk pouze s vlastni zenou vibec nepatii mezi muzovy povinnosti.

! Flaceliére, Robert, Zivot v dobé Periklové, Odeon, Praha, 1981, str. 52

Neumann, Stanislav K., D&jiny zeny II., Melantrich, Praha, 1932, str. 24

srovnej De Coulanges, Fustel, Anticka obec, Pastelka, Praha, 1998

Flaceli¢re, Robert, Zivot v dobé Periklové, Odeon, Praha, 1981, str. 51

Beauvoirova, Simone, Druhé pohlavi, Orbis, Praha, 1966, str. 37

Foucault, Michel, Dé&jiny sexuality II., Uzivani slasti, Hermann a synové¢, Praha 2003, str.
195

! srovnej Neumann, Stanislav K., D&jiny zeny II., Melantrich, Praha, 1932

8 Flaceliére, Robert, Zivot v dobé& Periklové, Odeon, Praha, 1981, str. 57

? srovnej Neumann, Stanislav K., Déjiny zeny II., Melantrich, Praha, 1932

' srovnej Foucault, Michel, D&jiny sexuality II., Uzivani slasti, Hermann a synové, Praha
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Dokonce provinéni muze, ktery cizolozil s vdanou zenou je mensi, pokud $lo o znasilnéni.
Pokud ji totiz muz zamérn¢ svedl, provinil se vii€i praviim jiného muze a zaslouZzi ten nejhorsi
trest. Plati totiZ, Ze,,nasilnik Gtoc¢i na zenské télo, ale sviidce na manzelovu moc*. 1

Manzelstvi v této dobé& neni zadnou romantickou zéaleZitosti. Zenin post je nesvobodny
a zadkon ji chrani jen proto, ze jde ve skutecnosti o ochranu muzova majetku. Manzelé se
mnohdy potkavaji az pii siiatku, ktery byl dohodnut rodii. '* Otec, bratr, dédeek nebo
porucnik divky ji vybiraji manzela, aniz se ji ptaji. Muz se obycejné také pta na radu svého
otce, mnohdy se jeho radou fidi. V Herodotovi se vSak uchovala zprava o ,,zvla$tnim*
po¢indni jednoho Athénského obcana ze 6. stoleti pf.n.l., ktery dal svym dceram, kdyz
dorostly do véku siatkli, ohromné véno, aby si kazda nasla manzela podle svého vkusu.
Takové pocinani je vSak skute¢né vyjimkou.

Hésiodos radi, aby si tficetileti muzi brali Sestnactileté divky. Zena se miize provdat,
jakmile dospéje, tedy uz ve dvandcti, ¢i tfinacti letech. Obvykle se ¢eka az do Ctrnécti,
patnacti let, ovSem 1 to je z dneSniho pohledu zarazejici. Muzi se nezeni pifed osmnactym
rokem. Ve vétSiné pripadu Cekaji jest¢ dlouho po povinné vojenské sluzbé. Veékovy rozdil
mezi manzeli je zpravidla znaény. "> Manzele mimoto déli i mravni propast. Uz bylo zminéno
(viz. 2. 3. 2.), ze si svobodny muz bere nevzdé€lanou, nevédomou a nezkusenou divku, ktera
nemize byt muZi rovnocennou partnerkou. Manzelé navic maji zcela odli§né zajmy. Ziji spise
vedle sebe nez spolu. Jejich pomér se podoba ,,skryté valce, ve které Zena podle teorie a
zékona byla pfedem porazena, muz je viak ve skuteGnosti ziidka pravym vitézem*. '* Tuto
instituci ,,nutného zla“ ironicky vystihuje i1 dalsi citat feckého basnika (neni uveden, pozn.
autorky): ,,Manzelstvi poskytuje jen dvé §tastnych dnti: den, kdy muz poprvé tiskne zenu ke
svému srdci a den, kdy ji klade do hrobu.“ ' P¥i obrovském vékovém rozdilu manzeld si lze

stézi predstavit, Ze se manzel mohl toho druhého dne dockat. Na druhou stranu zena pii

porodu v takto utlém véku ¢asto umirala (viz. nize)

" Foucault, Michel, D¢jiny sexuality II., Uzivani slasti, Hermann a synové, Praha 2003, str.
192

12 Neumann, Stanislav K., D&jiny zeny II., Melantrich, Praha, 1932, str. 214

13 srovnej Flaceliere, Robert, Zivot v dob¢ Perikloveé, Odeon, Praha, 1981

14 Neumann, Stanislav K., D&jiny Zeny II., Melantrich, Praha, 1932, str. 22

15 Neumann, Stanislav K., Dé&jiny Zeny II., Melantrich, Praha, 1932, str. 24
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V rodinné éfe znamenal snatek predevSim posvatny obiad, ktery mél zptisobit zménu.
Dcera jim opousti otcovo ohnisté, aby mohla vzyvat ohnisté svého manzela. Opousti tak boha,
ke kterému se modlila v détstvi a pfijima boha, kterého neznd. Prestava se tim Uplné pocitat
do rodiny, protoze jeden ¢lovék nemutze vzyvat dvé ohnisté. To je divod, pro¢ déti dvou
sester nebo sestry a bratra nemaji mezi sebou fadné pouto. Nepatii totiz do stejného kultu a
tedy ani rodiny.

Shatek se piivodné nenazyva gamos, ale telos. '® Telos je v pozdgjsi terminologii totéz
co u&el, konec, cil, zavér '’ jakoby siatek byl uelem a cilem Zivota Eloveka. Shatek se kona
v domé a fidi ho domaci buah. Sklada se ze tfi tkonii: engyésis, pompé a samotny telos.
Engyésis se odehrava pred ohniStém otce, protoze nez bude mit divka moznost piedstoupit
pred ohnitd svého manzela, musi byt odpoutana od svého dosavadniho ohniits. '* Pompé
znamena prechod od jednoho ohné k druhému. Muz pfi ném ma alespon predstirat inos, coz

1 c 1w ’ v . ~ tv r r v .
? vyjadfeni muZovy moci. Zena totiz nema pravo pfistoupit

je podle De Coulangese
k novému ohni a nepfistupuje k nému ani ze své moci a vile. Praxe Unosii se uchovala
predevsim ve Sparté. *° V posledni ¢asti obfadu — telos — se piistupuje k novému ohni. Zena je
pfedstavena domacim bohtim, pokropena vodou, pak se posvatného ohné dotkne a pomodli se
svou novou modlitbu. Nasleduje jedeni tradi¢nich pokrm. *'

V pozdéjsich dobach se snatek nazyval gamos. Z uvodni engyésis, jakozto odpoutani
od otcova ohniste, se stavaji jakési zasnuby. Jednd se o slavnostni ustni smlouvu, pfi které
v roli svédkl vystupuje nastavajici manzel a otec ¢i zadkonny zastupce divky. Je mozné, Ze
divka u tohoto obiadu nebyla ani pfitomna. Jisté je, Ze se jeji souhlas nevyzadoval. Nam mtize
piipadat zvla$tni, Ze se jednalo o ,,pouhou® ustni smlouvu, oviem v antickém Recku mélo
vazné pronesené slovo nebo i1 gesto obrovskou dulezitost. Ostatné je znam pouze jediny
ptipad, kdy po zésnubach k sniatku nedoslo.

Snatkem — gamos — je nevésta pieddna Zenichovi. Pocitd se vSak teprve souziti

manzeli. Obfadem se nevésta piivadi do Zenichova domu. Zac¢ina se vSak zpravidla uz den

6 srovnej De Coulanges, Fustel, Antické obec, Pastelka, Praha, 1998

17 Prach, Vaclav, Recko — Cesky slovnik, VysSehrad, Praha, 1998, heslo: telos
8 De Coulanges, Fustel, Antické obec, Pastelka, Praha, 1998, str. 43

¥ De Coulanges, Fustel, Anticka obec, Pastelka, Praha, 1998, str. 44

20 Flaceliére, Robert, Zivot v dobé Periklové, Odeon, Praha, 1981, str. 56

1 De Coulanges, Fustel, Anticka obec, Pastelka, Praha, 1998, str. 45



32

doptedu rtiznymi obét'mi napt. svych hracek a véci z otcova domu bohu manzelstvi a ritualni
koupeli, kterou kazdy vykond sam. V den svatby se domy vyzdobi olivovymi a vaviinovymi
listy a v domé Zenina otce se potada hostina, pii které jsou Zeny i muzi oddéleni. Nevésta také
dostava dary. Navecer vede privod nevéstu do jejiho nového domu. V Athénach jede rodina
na voze a nevésta v rukou tfimé rozen a sito jako symboly budouci domaci prace. Cely pravod
doprovazi zpév, kytary a pistaly. U domu cekaji rodi¢e manZela. Posypou nevéstu ofechy a
suchymi fiky a jedi se pokrmy, které symbolizuji plodnost. Novy par nakonec odejde do
pripraveného pokoje, kde jsou poprvé sami. Ostatni zatim hlasité zpivaji, aby odvedli
pozornost zlych ducht. Nésledujici den je opét slavnostni. Rodi¢e odevzdavaji své dary
vcetné véna. Neni divu, Ze zdkon omezoval Gc¢ast na svatbach, které v podstaté trvaji tfi dny.
Po néjakém cCase uspordda novomanzel hostinu pro ¢leny své obce. Cilem je oznamit, ze se
ozenil, nikoli pfedstavit manzelku, ktera se hostin neti¢astni. 22

Jak uz bylo vyse feceno, divodem manzelstvi je rozeni pravoplatnych déti. Manzelstvi
sice nebyvaji prili§ plodnd, aby nebylo tieba pfili§ délit majetek, ovsem neplodnost je Castou
pficinou zapuzeni manzelky. Plodnost maji zajistit oslavy, ale i ¢etna kouzla, o kterych uz
byla fe¢ (viz. 2. 3. 2.). Mimoto panuje vira v moc riiznych studni ¢i pramenti, které nejen
zajistuji plodnost, ale i snadnéjsi porod.

MozZnost oplodnéni Zeny je davana do souvislosti s menstruaci a znamkou oplodnéni je
zadrZzeni muzského semene v Zen€. Je zndmé 1 zdanlivé t€hotenstvi. O zdravi t€hotnych se
vSemozn¢ pecuje. VSeobecné se soudi, ze jim svéd¢i pohled na krasné predméty. Vi se i o
choutkach téhotnych.

Pravni postaveni t¢hotné Zeny je vysadni. Pokud je byt jen podezieni, ze je Zena
téhotnd, odkladaji se veSkerd soudni lieni. To je v pfikrém rozporu s virou v necistotu
rodi¢ky. Zeny musi rodit ve zvlastni chysi. ** Pokud rodi doma, musi se kviili neéistot& Zeny
cely dim vymazat smolou. ** V Recku vznikaji také prvni porodnice, kam se Zena miize
uchylit. Kvilli nedistot& ji totiz odeviad vyhan&ji. *° Ve svatynich je porod absolutng zakazan.

26 7a 88. olympiady museli kvilli porodu dokonce o¢istovat cely ostrov Délos, proslulé misto

22 srovnej Flaceliere, Robert, Zivot v dobé Periklové, Odeon, Praha, 1981
3 srovnej Neumann, Stanislav K., D&jiny Zeny II., Melantrich, Praha, 1932
24 Flaceliére, Robert, Zivot v dobé Periklové, Odeon, Praha, 1981, str. 67
> Neumann, Stanislav K., D¢jiny zeny II., Melantrich, Praha, 1932, str. 415
26 Flaceliére, Robert, Zivot v dobé Periklové, Odeon, Praha, 1981, str. 67
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kultu. *’

Pti porodech Zendm pomahaji porodni baby — maia, které stiihaji pupecni $naru a
nékdy i pfivolavaji lékafe. ** To viak neni prili§ Gasty piipad a tak 1ékafi p¥ili§ nepfispivaji
k rozvoji porodnictvi. Zékon sice piivodné zakazoval zenam a otrokiim 1é€it, ale fada z nich
navenek zlstava porodnimi babami a potaji studuje 1ékarské knihy. Nékteré je 1 samy pisSou.
Zachovala se dokonce bajka o Zen¢ Agnodiké, ktera v prevleCeni za muze studuje babictvi a
pak sama ptedava své védomosti dal§im zZendm.

Porodni baby stahuji rodicim Zenam télo Satkem. Athénanky rodi na porodni stolici,
Spartanky podle mytu dokonce na Stitu. Porodni baby pievezmou novorozené a zabali ho.
spartské zeny déti nezavinuji, aby dité bylo otuzilé. Pii porodu se mnohem vic dba o zZivot
ditdte, nez Zeny. Nevi se, jestli Rekové znali cisaisky fez, oviem zemiela-li Zena pii porodu,
bylo mozné rychlym zakrokem dité zachranit. Pokud naopak zemfelo dité pfed porodem,
vytahovalo se postupné roziezané po &astech ven. * Po porodu se sousedé informuji o
radostné udalosti tim, Ze se na dvefe vési bud’ olivova ratolest pokud se narodi chlapec nebo
vIn&ni paska, je-li to holgicka. *

Sestinedélky jsou také pokladané za negisté a kdo se jich dotkne, je vylouéen z obtadii
podobng jako ten, kdo se dopustil vrazdy. *' Paty az sedmy den po porodu proto nasleduje
obrad — amfidromie, tedy ociStovani osob, které se pii porodu poskvrnily dotykem. Jedna se
zarovenl o obfad, kterym se dit¢ zafazuje do skupiny. Od této chvile uzZ nemize otec dité
zapudit. Desaty den je o¢iSténa i matka. Kond se obét’ a hostina, pfi které dité dostava jméno a
ptibuzni mu davaji dary a amulety. **

Odkladani novorozencti nebo potraty jsou b&znou, zakonnou praxi. Zena je ale nesmi
provést bez souhlasu manzela, otrokyné bez svoleni pana. ** Nejsou vzacné ptipady, kdy Zena
v diisledku porodu zemftela. ** Zakon zakazuje zabit dits, které uZje na svété. Oviem smrt

v disledku nedostatku péce a potravy trestna neni, protoZe novorozenec se jesté nepodili na

*’ Neumann, Stanislav K., D¢jiny zeny II., Melantrich, Praha, 1932, str. 414
28 Flaceliére, Robert, Zivot v dobé Periklové, Odeon, Praha, 1981, str. 67
2 srovnej Neumann, Stanislav K., D&jiny Zeny II., Melantrich, Praha, 1932
30 Flaceliére, Robert, Zivot v dobé& Periklové, Odeon, Praha, 1981, str. 68
3! Neumann, Stanislav K., D¢jiny zeny II., Melantrich, Praha, 1932, str. 414
32 Flaceliére, Robert, Zivot v dobé& Periklové, Odeon, Praha, 1981, str. 68
33 Flaceliére, Robert, Zivot v dobé& Periklové, Odeon, Praha, 1981, str. 66
34 Neumann, Stanislav K., Dé&jiny Zeny II., Melantrich, Praha, 1932, str. 336
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zivoté skupiny. VéEtSinou se spisSe voli odkladani novorozencti do hlinénych hrncti, které maji
byt ditéti hrobem. Nemanzelské déti se odkladaji mnohem castéji. Dit€ ma ale vzdy Sanci, ze
ho nékdo najde, ujme se ho a vychova. Takové déti (Castéji syny) mohou napiiklad neplodné
zeny nebo ty, které rodi divky, podstr¢it svym manzeliim s tim, Ze je praveé porodily. 3
Nejcastéjsim zpisobem, jak zabranit narozeni nechténého potomka, je vSak i v této dob¢
riizna ochrana pred pocetim. *°

Matky casto koji své déti samy, v bohatych rodinach se najimaji chlivy a kojné.
V Athénéch jsou v oblibé spartské chivy praveé kvili specificnosti taméjsi vychovy. Matky a
chiivy zpivaji détem pisné a pozd€ji vypravéji pohadky. Star$i déti zasvécuji do taji
mytologie a povésti. V Athénach ziejmé neexistoval zdkon, ktery by nutil déti davat do Skol.

Vychova je svobodna a vénuji se ji soukromnici. Naklady na $kolu plati rodice. *’

33 srovnej Flaceliere, Robert, Zivot v dobé& Periklové, Odeon, Praha, 1981

3¢ Neumann, Stanislav K., D¢jiny zeny II., Melantrich, Praha, 1932, str. 336
37 srovnej Flaceliere, Robert, Zivot v dobé Periklové, Odeon, Praha, 1981
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2.3.4. LASKA A PROSTITUCE

V ptedchozi kapitole bylo feceno, ze laska mezi manzeli byla véci vic nez vzacnou.
Pted svatbou se par vétSinou neznal. Navic pocestné manzelky zily po cely zivot uzaviené ve
svych pokojich, byly nevzdélané a proto mohly jen stézi vyvolat v muzi n¢jaké vyssi city.
V manzelce muz spatfoval pouhou hospodyni a matku zékonnych déti. ,,Muka lasky* byla
v této dobé pokladand za Silenstvi a byla pfedmétem posméchu. Mravy i zakon potlacovaly
manzelskou lasku a ta se obracela pouze k vysSim prostitutkdim — hetéram nebo k chlapctim.
Starsi poezie a epika neméla nikdy lasku za svij piedmét. | Ziejmé aZ pozdni stoicismus zadal
obhajovat lasku manzelskou. Na zacéatku 2. stol. pt.n.1. Plutarchos zcela piekvapivé dokazuje,
ze nejen chlapci, ale i divky umi v muzi vzbudit lasku.

V 5. — 4. stol. pi.n.] se oznaceni laska — erds tykalo vyhradné homosexudlnich vztaht
¢rasta s erdmenem. StarSi — erast poskytuje mladSimu — erémenovi ochranu. Mladsi zase
star§iho obdivuje. > M. Foucault ® podava vysvétleni, ze kazda Zadost je tim lepsi a
diky své moudrosti a vztahu k pravde, schopen obratit tento vztah a ziskat si lasku a obdiv
mladiki, kteti sami byli ureni k milovani a obdivu.

Homosexualita méla ziejmé vojensky pavod. * Mistopisné se za sidlo homosexuality
poklada valecnicka obec Sparta a ostrov Lesbos. Nevéstky, tane¢nice nebo mladi hoSi bézné
doprovazeji vojska pfi jejich tazeni. Homosexualita se stdva zdvaznou socio — vychovnou
instituci se vSemi rysy lasky heterosexudlni. Brzy vznika i homosexualni prostituce. Podle
Platarcha je homosexudlni vztah napt. ve Sparté natolik schvalovén, ze 1 poCestné manzelky
maji mnohdy styk s mladymi divkami.

Prostituce zen je pluvodné posvatnou instituci, ktera je provozovana hlavné
v chramech. Postupné, jak sldbne vliv ndbozenstvi, se z prostituce stava svétska zalezitost, od

casti Solona dokonce statni. Soldn je piivodcem reformace a legalizace prostituce. Cast piijmt

! srovnej Neumann, Stanislav K., D&jiny Zeny IL., Melantrich, Praha, 1932

2 srovnej Flaceliére, Robert, Zivot v dobé Periklové, Odeon, Praha, 1981

3 Foucault, Michel, D¢&jiny sexuality II., Uzivani slasti, Hermann a synové¢, Praha 2003, str.
254; 322

4 Flaceliére, Robert, Zivot v dobé Periklové, Odeon, Praha, 1981, str. 90
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nevéstky odvadi statu v tzv. dani z nevéstek. Bdi nad ni Gifednici — astynomené —, ktefi kromé
stavebniho dozoru dohlizeji na trzisté a nevéstince a stanovi nevéstkam jejich mzdy.

Vydélek z ¢innosti prostitutek vSak mnohdy putuje k mnoha nepifimym ucastnikiim
jako jsou kupliti. Casto je kuplitkou sama matka. I svobodné prostitutky mivaji kuplife nebo
vlastnika, ktery je pronajima. Nejcastéji se vSak zkupuji vale¢ni zajatci nebo se pro budouci
prostituci vychovavaji odlozeni kojenci. Obéti kupliiti jsou chapany jako véci, zbozi. Koupit
si je Ize bud’ definitivné nebo pronajmout a to bud’ dlouhodobé nebo tfeba jen na par hodin ¢i
dnt. Neni vyjimkou, Ze je otrokyné najata n¢kolika muzi zarovenl. Ti si mezi sebou vymezi
prava a povinnosti viiéi ni. >

Nejzakladnéjsi déleni prostitutek je podle ceny, tedy na ty levné, az po ty s ohromnymi
piijmy. ¢ Detailn&ji Ize prostitutky délit na pouli¢ni, které se bud’ prodavaji rovnou na ulici
nebo pracuji v levnych nevéstincich. Jen pro zajimavost k nejlevnéjSimu typu patii i mlynské
holky, které melou pted mlyny zrni, ovSem za Uplatek a na pozadani pracuji i jako nevéstky.
Stiednim ¢lankem jsou hracky na flétnu, strunné nastroje, bubinek, zpévacky a tanecnice,
kejklitky, herecky, které casto vystupuji na raznych hostindch. Jsou na né zvany vSak
pfedevsim proto, ze krom¢ néjaké znalosti poskytuji i rozko§. Mezi stfedni ¢lanek patii i
kvétinarky, prodavacky ovoce a zeleniny, které kromé svého zboZzi nabizeji na trzistich i
sebe.

Elitu mezi prostitutkami tvoii hetéry. Jest¢ v homérskych dobach byla hetéra
ctnostnou druzkou a pfitelkyni. Od 6. stol. pi.n.l. je prostitutkou, kterd ma vSak volnost
pohybu. Nad ostatnimi Zenami, ale i prostitutkami, vynikd pfedev§im vys§im vzdélanim,
jemnymi zpusoby, nékdy i pratelstvim ke svym milenciim. Nejveétsi prednosti hetér je vSak
jejich krasa, protoze o skuteéném vzd&lani se u Zen skoro nikdy nedd hovofit. - Vyjimku
tvotila napt. Periklova hetéra Aspasia plivodem z Milétu, ktera byla bystra a vzdélana a kviili
které opustil Periklés svou zakonnou manzelku, se kterou mél déti. Sklidil za to kritiku od
svych spoluob&ani, oviem nedbal toho a Zil s Aspasii az do smrti. ® Aspasie se mimo jiné
zasadila 1 o pozvednuti svého femesla. Zalozila organizaci hetér, kam byly pfivazeny krasné
divky z celého tehdejSiho svéta. Sama se pak vénovala jejich vzdélani a poté je posilala do

riznych ¢asti Recka.

> srovnej Neumann, Stanislav K., D&jiny Zeny II., Melantrich, Praha, 1932

6 Flaceliére, Robert, Zivot v dobé& Periklové, Odeon, Praha, 1981, str. 64

! srovnej Neumann, Stanislav K., D&jiny Zeny II., Melantrich, Praha, 1932

8 Flaceliére, Robert, Zivot v dobé& Periklové, Odeon, Praha, 1981, str. 63 — 64
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Hetéry Casto stoji modelem slavnym maliiim a sochaftim. Mnohdy jsou jejich sochy
dokonce umistovany do chramt, protoze krasa je véc bozska. VéEtSina hetér navic sama do
chramovych pokladnic pfispiva ze svych bohatych rent. Vedle penéz je zahrnovana i Castymi
dary v podobé toho nejluxusn&jsiho zbozi, které bylo mozno v té dobé& sehnat. °

Hetéry a prostitutky udavaji ton spolecenského zivota. Pouze ony maji pfistup na
hostiny, '° nékdy je dokonce samy potadaji. Na rozdil od po&estnych manzelek jsou ony
druzkami ve spolecnosti, predméty zdjmu a diskusi, ale i pfedlohami slavnych uméleckych a
literarnich dél. Hetéry se staraji o rozvoj kosmetiky a moddy. Jsou, feceno moderni
terminologii, médnimi ikonami. Od nich mddni styl pfejimaji i provdané Zeny.

I na téch nejlepSich hetérach vsSak lezi stin prostituce a antick¢é pohrdani Zenou.
Ohromny nesoulad leZi mezi pfisné nucenou monogamii manzelstvi a pohlavni volnosti
muzu, ktefi hojné navstévuji nevéstince a vydrzuji si ndkladné milenky. Ve vefejném Zivoté
figuruje pouze prostitutka. Jeji skuteCny vyznam a postaveni je pak v piikrém rozporu
k pravnimu a socialnimu statutu, ktery ji chce mit dokonale bezectnou. Navstéva nevéstinct je
pokladéna za hanbu. VSichni, od nejbohatSich obc¢ani, po nejchudsi otroky, vyuzivaji sluzeb
prostitutek, ovSem cini tak skryti tmou a se zahalenou hlavou. Déti prostitutek a hetér jsou
zbaveny obcanskych prav a vylouCeny z dé&dické posloupnosti. Prostitutky proto byvaji
nejCastéji bezdétné a samy se nejvic zasazuji o rozvoj umélych prostfedkd proti poceti.
Jediny, kdo paradoxné vybocuje z této dvoji moralky v chapani prostitutek, jsou pocestné

manzelky, pro které je kazda nevéstka bez vyjimky symbolem nectnosti a hanby. "'

? srovnej Neumann, Stanislav K., D&jiny Zeny II., Melantrich, Praha, 1932

10 Flaceliére, Robert, Zivot v dobé& Periklové, Odeon, Praha, 1981, str. 137
" srovnej Neumann, Stanislav K., D&jiny Zeny II., Melantrich, Praha, 1932
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3. ULOHA A POSTAVENI ZEN V PLATONOVE REFLEXI

Na fadé mist ' zistava Platon zastancem tradi¢ni podiizené role Zeny a viry v jeji
slabsi rozumovy i mravni usudek. Za vSechny piiklady uvedu dialog Timaios. V mytu o
prevtélovani dusi se muz, ktery prozije svlij zivot dobie, navrati ke své hvézd¢ a bude dal
blazeng 7it. > Kdo viak Zil nedobfe z hlediska moralky, narodi se podruhé jako zena. Muzské
pohlavi je tu zcela zjevné pfednéj$i a puvodnéjsi, zatimco zenské pohlavi je ,trestnou
schrankou byvalé muzské duse. >

O to vic budi pozornost Platénovy politické spisy Ustava a Zakony. V nich Platon
buduje své fiktivni obce, v jejichZz rdmci pfisuzuje zenam na danou dobu nezvykle vysoké
postaveni, zplisobené apelem na rozumovou slozku. Zduraznuji, ze slovo fikce nema byt
v z&dném piipad¢ chdpano jako pouhy vymysl! Fikei jsou jen potud, ze nikde v tehdejSim
svét¢ neexistovaly obce zalozené na takovychto predpokladech a s presné takovym
uspotradanim. Ve své praci se chci vénovat témto dvéma spisiim nejen proto, Ze v nich Platon
kterému dospiva.

Vétsina Platonovych spisit ma spolecnou strukturu zalozenou na dialogické formé a
logickém argumentovani. Jednotlivd stanoviska a nazory je proto nutné ztéto formy
extrahovat. Je prakticky nemozné pfesné urcit, kterou myslenku zastaval sam Platon, protoZe
kazda je vzdy vlozena do ust nékteré postaveé v dialogu vystupujici.

Obecné¢ se soudi, ze Platonovu minéni odpovidaji fe¢i pronesené jeho ucitelem
Sokratem, ovSem pozdni dialog Zakony je v tomto ohledu vyjimkou. Misto Sokrata tu snad
vystupuje athénsky host. Neni v mych silach dobrat se k jednozna¢nému feSeni téchto
slozitych otazek, jejich zodpovézeni neni ani stézejni, vzhledem k tématu mé prace.
Domnivam se, ze postaci, budu-li z obou dé¢l vybirat to, na ¢em se jako na nejlep§Sim shodli

ucastnici danych dialogii a to potom pokladat za stanovisko Platénovo.

' Plat. Obrana Sokrata 35b, List osmy 355¢

2 Novotny, Fr., O Platonovi III., Jan Leichter, Praha, 1949, str. 414 — 415

3 Robinson, Thomas, Rodovy rozdil a Platénova politicka teorie in : Platénova Ustava a
Zakony, sbornik ptispévka z Platonského symposia 4.4. — 5.4. 1997, OIKOYMENH Praha,
1999, str. 144
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3.1. USTAVA

cwwvr

za ukol obzivu vyssich stavii a veSkerou vyrobu. Platon se touto tfidou zabyva jen okrajove.
Netykaji se ji zadné zvlastni regule a pozadavky typické pro tfidy vys$i. Jsou tu, aby
poslouchali piikazy, protoze maji nejmensi ucast na rozumu. Nad nimi je tfida strazca, kterou
se chci podrobnéji zabyvat, protoze pravé v této vrstvé zavadi Platon spolecné Zeny, déti a
majetek. ZruSeni tradi¢ni rodiny umoznuje pfehodnoceni postaveni Zeny. Predev§im se jim
dostava stejné vychovy, na kterou kladl Platon nejvétsi daraz. Na vrcholku pomysiné
pyramidy vsak stoji vladci — filosofové (nikde se Platon nezminuje o tom, Ze by 1 mezi nimi
byly Zeny!). Ti se rekrutuji z pfedchozi vrstvy diky svym mimotfaddnym schopnostem. Jsou
jedini, ktefi Gsp&in& absolvovali celou cestu vychovy a vzdélani. * Vrstva strazcii a predevsim
pak vladci — filosofové jsou ztélesnénim vozataje — rozumu z Platénova Faidru® tedy tim, kdo
fidi a kociruje celou obec. Jsou ale dokonali i v fizeni vlastni vznétlivosti a zadostivosti,
protoze rozum u nich hraje prvoradou ulohu.

Néhled na Zeny ve vrstvé strazci je nesen tvrzenim ,,piatelim vie spoleéné * Z toho
je sice patrné jisté rovnostafstvi, ovSem to, jaké povahy bude, vysvitne az z otdzky po
prirozenosti muza a zen. Bez jejiho zodpovézeni lze totiz pouze konstatovat, ze Zeny ve
vrstve strazcl by mély byt spoleéné muziim a naopak.

Jako v mnoha jinych ptipadech si 1 zde Platon bere na pomoc podobenstvi a sice
podobenstvi o samicich pst strazcii. Taze se, zda maji samice spolu se samci pst lovit, hlidat
a konat vSechno ostatni nebo zda maji byt doma zaméstnany pouze plozenim $ténat, protoze
na vykonavani samcich uloh nestac¢i. Platon dospiva k zavéru, ze maji konat vSe spolecné,
ovem s ptihlizenim k jejich slabsi télesné konstituci. / Podle vieho je to néhled v tehdejsi
dobé¢ nevidany, umoznény zfejme imyslem zrusit domacnost, ktera tradi¢né urcovala zen¢ jeji

podiadnou roli. ®

4 Novotny, Fr., O Platonovi III., Jan Leichter, Praha, 1949, str. 559 — 563

> Plat. Faidros, 246 nn.

6 Plat. Ustava, V, 449¢

7 Plat. Ustava, V, 451d

8 Mulgan, R. G., Aristotelova politicka teorie, OIKOYMENH, Praha, 1998, str. 59
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Pokud bylo na ptikladu samic psi dokdzano, ze Zeny jsou schopné vykonavat
stejné dilo jako muzi, musi se jim dostat také spoleéné vychovy a vyzivy. Zeny se proto maji
zacit cviCit v muzice, v rdmci vojenského vycviku jizdé na koni a ma se s nimi zachazet ve
vSem jako s muzi. Z pocatku se bude zdat smé$né, budou-li naptiklad Zeny spolu s muzi cvicit
v ramci gymnastiky nahé, ovSem kdyz zacali takto nazi cvi¢it muzi, také se to zprvu zdalo
sm&$né. Jde tedy jen o zvyk. *

Zenska piirozenost je ke vemu stejné zptisobild jako muzska. Je pouze nutné poditat s
tim, ze Zeny jsou fyzicky slabsi. Stejn¢ jako u muzii i u Zen jsou jedni k jistym ukolim
zpusobilejsi nez k jinym. Jedna Zena tedy bude schopnd zastdvat nejvyssi posty, jina vsak
profesi, ty méné zpiisobilé k méné obtiznym. Nejobtiznéjsi je, podle Platona, strazcovstvi.
Maji se tedy pro n& vybirat nejlepsi muzové a Zeny, aby jej spole¢né vykonavali. '

Zda se, ze Platon zavedl ve své obci rovnost pohlavi, oviem podle A. Havli¢ka ' tomu
tak ve skute¢nosti neni. Zeny straZci maji stejnou piirozenost jako muzi a jsou uznany za
strazkyné. Zatimco vSak muzi strazcové jsou jednoznacné chapani jako nejlepsi obcané, zeny
straZkyné jsou sice nejlepSimi Zenami, ale nejsou nejlepSi mezi obCany. O skutecné
rovnopravnosti proto, podle néj, nemuize byt fec.

V Platonové idealni obci téméF neexistuje soukromé vlastnictvi. Cim vyssi tiida, tim je
ho méné¢. Nejlepsi zeny a muzoveé, tedy ti z vrstvy strazci, spolecné bydli a stoluji a soukromé
nevlastni nic. '* Jejich Zivot je nesen jednotou a svornosti, oni ,,spole¢né pijdou na pole i do
valky*. "

Dulezitou roli v zivoté takovéto obce hraji spravei, ktefi pii slavnostech ¢i obétech
nechavaji losovat kvili plozeni. Slavnosti jsou potfebné kviili zachovéni idedlniho poctu ve
fiktivni obci, o jehoz zachovéni se spravci staraji. Platon slavnosti na nékolika mistech nazyva
snatky. O nahodilosti losovéani pii snatcich lze vSak pochybovat. Platon totiz sim nabada
spravce, aby losovani zafidili ve prospéch castéjSiho plozeni nejlepSich zen s nejlepSimi

muzi a nejméné¢ Castého téch nejméné zdatnych. Rozbrojim se pak zabrani tim, ze ti, co

° Plat. Ustava, V, 451e — 452

10 plat. Ustava, V, 453a — 457b

' A. Havli¢ek, Platonova kritika Glaukénova pojeti nejlepsiho ztizeni v V. knize Politeie in:
Platonova Ustava a Zakony, sbornik pfispévkil z Platonského symposia 4.4. — 5.4. 1997,
OIKOYMENH Praha, 1999, str. 53 — 54

12 Plat. Ustava, V, 457c — 458¢

3 Plat. Ustava, V, 466¢
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jsou nespokojeni s volbou, budou vinu svalovat na ndhodu a nikoli na skute¢ného strijce
osudu, spravce. '

Déti narozené ze spojeni pii slavnostech ¢ekd rozdilny osud. VSechny jsou sice do
jednoho odebrany matkdm a odevzdany do ufada zfizenych pro tyto ucely (pfipominam, Ze
ufady spravuji zeny i muzi), ovSem pak uz se jejich vyvoj fidi odlisSnymi pravidly. Oproti
vetsing ostatnich myslenek zde Platon zastava v antice velmi rozsifeny nézor, ze z nejlepSich
se rodi nejlepsi a z nejhorsich nejhorsi. Plati, Zze détem vzeSlym ze svazku vynikajicich rodich
se ma poskytnout prvotfidni vychova a vzdélani, jsou poslany k péstounkdm. Naopak déti
nejhorsich nejsou vibec vychovavany, pouze odkladany na tajné misto. ' Je zde viak alespot
teoreticky uznana moznost, ze se lepSim rodicim narodi horsi dité. To je pak poslano na
vychovu do vrstvy rolnikii. Naopak rolniklim se narodi dité Sikovné a talentované, to pak mé
byt premisténo mezi budouci strazce. '° Diimyslné musi byt provadéno i kojeni. Matky jsou
privadény do kojeneckého oddéleni vzdy tak, aby nepoznaly své vlastni dits. '’

Aby se zabranilo nepfistojnostem, které by mohly vzejit ze vSeobecenstvi vsech lidi po
zruSeni tradicnich rodinnych vazeb, maji vSichni ti, co se narodili mezi sedmym a desatym
mésicem od slavnosti vSechny nazyvat svymi bratry a sestrami. Podobné déti budou nazyvat
vSechny, kdo se jich Gcastnili, svymi matkami a otci, ti déti svych déti vnuky a vnuckami a ti
zase rodice svych rodict babickami a dédecky. Zakon pak umoznuje jedinou vyjimku a sice
v ptipadg, Ze by los padl na n&jakého bratra a sestru. ' Je zajimavé, Ze pokud mohli spravcové
zafidit CastéjSi plozeni lepSich s lepSimi, zajisté by se dokdzali vypotadat i s tim, aby los
nepadal na ty, co se vzdjemné zvou bratry a sestrami. Na druhou stranu je mozné, ze pravé
takové situace by odvracely pozornost od mozné manipulace s losovanim.

Jestlize se videalni obci bude velka skupina vzdjemné oslovovat piibuzenskymi
jmény, zajisti se tim, podle Platona, nejen nalezitd Ucta, ale i mnohem vétsi divérnost a
blizkost. ' Platonovi tak, oproti fadé namitek, nemohlo jit o prosté zruSeni rodiny v jeji
tradi¢ni roli, spiSe je zde naznaceno vyhodné&jsi rozsifeni rodin v jakasi spolecenstvi, ve

kterych je vSe dobré, o co je v rodin€ usilovano, rozsifeno na vétsi pocet Clent.

4 Plat. Ustava, V, 459¢ — 460a
15 Plat. Ustava, V, 460Db, ¢

16 plat. Ustava, IV, 423c¢, d

' Plat. Ustava, V, 460d

18 Plat. Ustava, V, 461d, e

19 plat. Ustava, V, 463c¢
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V Platéonoveé obci je vSe zafizeno ve prospéch téch nejlepSich. Platon tu souhlasi s
Homérem, v jehoz dilech byli stateCni a silni ocenovani nejen hymny a poctami, ale 1
,Sestnymi misty a masem i ¢ast&j$im plnénim &isi“. *° V Platénové idealni obci ma viak totéz
platit i pro Zeny. Odménou je jim navic i €astéj$i obcovani, aby tak pod uslechtilou zdminkou
jestd vice vzrostl podet déti narozenych z vynikajicich svazka. !

Idealni doba pro plozeni se u muza a zen nikterak drasticky nelisi. U muzl je zacatek
kolem tficatého véku, kdy, podle Platonovych slov, muz ,,vyjde z nejprudsSiho trysku svého
mladi“ **, konec je nékdy kolem padesati péti let. Zena by méla zagit o deset let diive, tedy ve
dvaceti a konec doby jejiho bezpecného plozeni je stanoven na Ctyficaty rok. Po ukoncéeni
doby plozeni je povoleno zcela volné pokracovat v sexudlnich aktivitach s kymkoli chtéji,
ovSem vzdy mimo obftad siatkil a nikdy mezi ptibuznymi. Déti by se z takovych spojeni rodit
uz nemély, ovSem dojde-li pfece jenom k tomu, maji byt odkladany, protoze je zjevné, ze
budou neduZivé ¢&i jinak postizené. ** Platon chce dokonce nafidit, aby v takovém piipadd
,nepoustéli na svét plodu®. ** V tom se Platon i Aristotelés » shoduji, protoze oba naznaluji
jakousi moznost potratu.

S piihlédnutim k nazorim A. Havlicka *® Ize predb&né konstatovat, Ze v Platonové
Ustavé jde od za¢atku o spravedlnost, kterou viak chape jako vladu lepsiho nad hor§im. Tim
nejlepSim je pro né¢j rozum a tomu maji byt vSichni zcela dobrovolné podfizeni. V jeho obci
tak vladne piisnad hierarchie, kterou neni mozné, ani Zadouci, obratit. Nad rolniky vladnou
straZcové a tém zas vlddce — filosof, jako ztélesnény absolutni rozum. Vrstva strazci a
strazZkyil ma na tomto rozumu svij podil. Rozum je to, co zpisobuje, Ze maji vSichni
strazcové jednotné nazory a ochotné a radi piijimaji spoledenstvi zen, déti a majetku. Zena tak
sice prichazi o své tradi¢né podiizené postaveni v domacnosti, ovSem za cenu toho, Ze je jeji

duse redukovéna na jedinou rozumovou slozku.

2 Homér, Iliada, VIIL, 162; in Plat. Ustava, V, 468d, e

21 plat. Ustava, V, 460b

22 plat. Ustava, V, 460¢

> Plat. Ustava, V, 460e — 461c

24 plat. Ustava, V, 461c

** yiz. bod 4

2 Havlicek, A., Platonova kritika Glaukonova pojeti nejlepsiho zfizeni v V. knize Politeie in:
Platonova Ustava a Zakony, sbornik pfispévkil z Platonského symposia 4.4. — 5.4. 1997,
OIKOYMENH Praha, 1999, str. 57 — 58
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3.2. ZAKONY

Platoniiv pozdni dialog Zakony byl sepsan az po dokonéeni Ustavy. Oba dialogy jsou
vénovany stejné tématice, tedy jak by méla vypadat idedlni obec. Platon sam v Zakonech
komentuje nutnost sepsat tento jiny spis, ktery by se zabyval otazkou druhé nejlepsi obce.
Stale si je jist, Ze obec, kterou navrhl v Ustavé je obci ze viech nejlepsich a Ze co nejvétsi
jednota ziskana absolutni nadvladou rozumu, spolecny majetek, Zeny a déti, ale i radost a
zarmutek pocitovany ve stejnych situacich, jsou nejblize k dobru. Takovou obec by vsak
mohli obyvat snad jen bohové ¢i jejich synové a proto je potfeba navrhnout jiné zdkony a
jinou obec, ktera by na druhém misté vedla k co nejvétsi jednots. ' Podle nékterych badatelt
je rozdil mezi Ustavou a Zakony jako mezi ,,teoretickym modelem a jeho uskuteénénim*. >

Zatimco v Ustavé jsme zaGinali otazkou po piirozenosti zen a muzi a dospéli jsme
k zavéru, ze je stejna, v Zakonech je situace jind. Kdyz se v sedmé knize Platon zabyva
otazkou, které pisn¢, toniny a rytmy nalezi muzim a Zenam, dospiva k zavéru, ze kazdému
pohlavi nélezi jiné pravé kvili rozdilnosti jejich pfirozenosti. Muzi jsou statecni, Zeny
umirnéné, rozdil tu tedy je. * Na jiném misté * hovori dokonce o skrytosti a tajnosti zenského
pohlavi, jehoz divodem je pfedevsim ptirozend slabost Zen.

Pti¢inu vidi Platon v tom, ze zatimco zivot muzu je svazan a regulovan zakony, Zivot
7en byl az dosud ponechdn bez jakékoli zikonné upravy. Zeny byly ,ustupkem
zékonodarcovym nespravné pustény na svobodu jakozto plémé, které je t&zko uvést v fad«. >
Na ving je tedy muz, ktery Zivot Zzen zanedbéval az k soutasnému stavu. Na tomto mist ° se
Platén pieci jen pfiblizuje svym nazoram z Ustavy kdyz tvrdi, Ze vychodiskem z neutésené
situace zen, zpiisobené absenci zdkond, by bylo zapojeni Zen do vSech tkold, které prozatim
nalezi jen muziim. Sam si je vzapéti védom, jak nesnadny ukol to bude. Cela tato pasaz se i
ptes jeji obecnéjsi presahy tykala spolecného stolovani, na které zeny nejsou zvyklé. Pfesné se

tu ukazuje Platonovo smysleni o skute¢ném stavu a situaci zen kdyz tvrdi, Ze ,,neni nic, co by

' Plat. Zakony, V, 739b —¢

2 Lisi, Francisco, Misto Nomoi v Platonové nauce o statu: tivahy o vztahu mezi Nomoi a
Politeia in: Platénova Ustava a Zakony, sbornik piispévki z Platonského symposia 4.4. — 5.4.
1997, OIKOYMENH Praha, 1999, str. 80

> Plat. Zakony, VII, 802¢

* Plat. Zakony, VI, 781a

> Plat. Zakony, VI, 781a

¢ Plat. Zakony, VI, 781b
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toto pohlavi podstoupilo s vétsim odporem, nez toto (mysleno spoleéné stolovani, pozn.
autorky); je totiz zvyklé zit ve skrytu a v ptitmi a kdyby bylo nasilim vedeno na svétlo, v§im
zptisobem se bude vzpirat a ukaze se mnohem siln&jsi ne zakonodarce*.’

Z toho co bylo zatim feceno, se d& ucinit jakysi dil¢i zavér o Platonové nahledu na
Zeny. Domnivam se, Ze Platon i pies stav, ktery panuje, zastava nazor prezentovany v Ustavé,
tedy Ze Zeny maji stejnou pfirozenost jako muzi, jen jsou fyzicky slabsi. Vinou dlouhodobé
nevS§imavosti ze strany zdkonodarcu se z Zen staly bytosti tajemné a temné, které jen tézko
pujde zlomit a ohnout, aby byly ochotny podfidit se regulim, které se jich tak dlouho
netykaly. Zaroven nad takovou situaci vyslovuje hluboké roz¢arovani. Hovofti jasné o vic nez
dvojnasobném zlu zptsobeném tim, Ze Zeny byly ponechany bez fadu. ® Témst totéz se pak
opakuje jeSté dvakrat v sedmé knize. Nejprve je za nerozum oznaceno, 7Ze zeny a muZzi
nevykonavaji tatdZ zaméstnani, ¢imz se obec stava polovitatou, ° potom je sam zikonodarce
nabadan, aby nebyl polovicaty a vénoval se s Gsilim i Zendm, aby se zdvojnasobila mira
blazenosti v takto spravované obci. '° Tim se, podle mého soudu, potvrzuje ptivodni rovnost,
ktera byla dlouhodobou ignoraci a nespravnym usudkem o Zenach poruSena.

Rozséhla ¢ast Zakoni je vénovéna roding, kterd ma plnit zédkladni funkci v Platonové
druhé nejlepsi obci a sice privadét na svét zdravé potomky a ty pak, podle presnych instrukci,
spravné vychovavat, aby se tak zajistil fadny chod obce i jeji pokracovani. Platon navrhuje,
aby nad kazdou manzelskou dvojici (v Zakonech se jednd o skutecné a trvajici manzelské
svazky, nikoli o siatky, které navrhoval v Ustavé a které ziejmé trvaly jen jedinou noc) mély
dozor Zeny ', které zvoli strazcové zakond. '? Preci jen se tedy Zeny i v druhé nejlepsi obci
dostanou k ufednické funkci, i kdyz voleny od muzi. Pocet takto zvolenych Zen neni pevné
stanoven, zalezet bude na konkrétni situaci a potiebé. Jejich hlavni starosti je, jak uz bylo
feceno, dohliZzet na manzelsky zivot po dobu deseti let v ptipadé, Zze manzelsky par bude mit
déti. Paklize déti nebudou, maji tyto zeny — dozorkyné na starosti jejich rozvod za pfitomnosti

pribuznych obou stran. Dalsi starosti Zen — dozorkyn budou pravidelné kazdodenni schiizky,

" Plat. Zakony, VI, 781c

¥ Plat. Zakony, VI, 78la—b
? Plat. Zakony, VII, 805a

19 plat. Zakony, VII, 806¢

' Plat. Zakony, VI, 784a

12 Plat. Zakony, VII, 794b
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které by mély trvat alespon dvacet minut a odehravat by se mély u svatyné Eileithyiny, ktera
je pomocnici rodi¢ek. Na schiizkach at’ si tyto zeny navzajem sdé¢luji, zda nahodou nespattila
nckterd z nich vdanou Zenu, kterd se oddavd nécemu jinému, nez co ji bylo svatebnim
obfadem uloZeno. "

Nemohu se ubranit dojmu, ze Platén pfi ustanovovani takového uradu ziejmé zcela
zapomnél (nebo ji neznal) na Zenskou naturu. Je totiz zjevné, ze takové schliizky by nebyly
ni¢im jinym nez zlegalizovanou piilezitosti k pomluvdm a klepim, které byvaji takika ve
viech piipadech na $kodu a nikdy k uZitku. Moznym vysvétlenim je, stejné jako v Ustavé,
vira v nadfazenost rozumové slozky.

Zeny — dozorkyné maji navitévovat své svéfence a ,jednak napominanim, jednak i

hrozbami at’ &ini pfitrZ jejich chybam a nevédomosti“. '* Pokud se chyby i piesto opakuiji,

nabada Platon k tomu, at’ zeny — dozorkyn& navitivi strazce zékond a ,,udaji to. > Tresty
navrhuje Platon skute¢né piisné. Pokud se doty¢nd osoba nepolepsi, ma byt vefejnou
vyhlaskou oznacena za nepolepsitelnou a prohraje-li nadto soud proti navrhovateli, je zbavena
veskerych poct, nesmi se éastnit vychazek a chodit na svatby a oslavy narozeni déti. Zeny
maji, oproti muzim, alespol tu vyhodu, Ze pro né Platon nenavrhuje beztrestné biti pokud
by se veiejnych akci zi¢astnily. '° I tak je vSak zékaz participace pii vefejnych piileZitostech
velkym trestem pro Clovéka zijictho v fecké polis, ktery se v disledku mize rovnat
vyhnanstvi. Stejné¢ tresty pak hrozi tém, ktefi 1 presto, Ze jsou manzelé, udrzuji
mimomanzelsky pomér s jinou vdanou &i Zenatou osobou. !’

Posledni tfednickou roli zen je dozor nad skupinou déti a chiv. Takovych strazkyn
déti a jejich vychovatelek ma byt dvanact (podle idealniho poctu dvanacti fyl — uzemni
jednotka — v druhé nejlepsi obci) a voleny maji byt samotnymi Zenami ze skupiny dozorkyn
nad manzelstvim. Strazkyné déti maji za povinnost po dobu jednoho roku kazdy den dochazet
na mista, kde se déti vychovavaji, dohliZzet na jejich vedeni a v ptipad€ provinéni trestat
otroky ¢i otrokyné (mysSleny jsou ziejmé chlivy, pozn. autorky), ale i svobodné obcany

prostfednictvim obecniho ztizence. '*

" Plat. Zakony, VI, 784a —b
' Plat. Zakony, VI, 784c

' Plat. Zakony, VI, 784c

' plat. Zakony, VI, 784c —d
' Plat. Zakony, VI, 784¢

'8 Plat. Zakony, VIIL, 794a — ¢
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Vychova mé byt do Sesti let spoleéna, od Sesti odd&lend. ' Neznamena to viak, Ze by
se ob¢ pohlavi méla vychovavat odlisné, naopak. Aby Platon mohl realizovat sviij cil, kterym
je zatfazeni Zen do vSech oblasti Zivota, kterd byla do té doby vyhrazena pouze muzim,
doporuduje cvigit divky stejnd jako chlapce. *° Maji se ugit nejen brannou vychovu, *' zavodit
v béhu ale mohou se dokonce, pokud chté&ji, ucastnit i zavodu v tézké zbroji nebo napiiklad
sttileni z luku, hodu odt&pem & kameny. ** Zakon je viak nem4 k u&asti na takovych zavodech
nutit. >

Spolecna vychova divek i chlapcti je prospésna piedevsim obci a o tu jde Platonovi
vzdy na prvnim misté. Sam tvrdi, e ,,d&ti patii vice obci nez rodi¢im®. ** Nejinak je tomu
v manzelstvi, ke kterému je zapotiebi se jeSté jednou vratit. Manzelstvi méa byt uzavirano
s ohledem na prospéch obce. Plati zdsada, Ze pti vyberu partnera se kazdy ohlizi po tom, ktery
je mu roven. Tim ale, podle Platona, vznikd obec nerovna a té je tfeba se vyvarovat. Neni
rozumné nutit lidi zdkonnym nafizenim, aby se Zenili a vdéavali sohledem na obec.
Doporucuje se vyuzit kouzla premlouvani, aby lidé pochopili, ze ze smiSenych para se rodi
nejvice vyrovnané déti a o ty jde v obci predevsim. *°

Manzelstvi se v takové obci stava takika povinnosti. Uz ve &tvrté knize *° se poprvé
objevuje vyhruzka muzi, ktery do tficeti péti let ziistane svobodny. Totéz je pak znovu
rozvedeno v knize Sesté, >’ kde je takovy muZ nazvan cizincem drzicim se stranou
pospolitosti. Krom¢ ztraty vSech poct i vSeobecné ucty ma byt takovy muz potrestan
pokutami, které se mohou vysplhat az na sviij desetinasobek, pokud nebudou zaplaceny hned
v prvnim roce.

Je zajimavé, Ze o Zenach zadné takové opatieni neplati. Mizeme se tedy pouze
dohadovat, zda je tomu tak proto, Ze zeny ve vSech piipadech touzily po siiatku nebo naopak
do néj nemély co mluvit a nebo zkratka proto, ze Zeny nemély z4dny majetek a proto trestat je

by nemélo smysl. Vysvétleni nabizi pasdz o pravoplatném zasnoubeni, které nalezi hned po

1% Plat. Zakony, VII, 794c

20 Plat. Zakony, VII, 804d — e

2! plat. Zakony, VII, 814c

*2 Plat. Zakony, VIII, 833c — 834a
3 Plat. Zakony, VIII, 834d

*4 Plat. Zakony, VII, 804d

23 Plat. Zakony, VI, 773b — e

%% Plat. Zakony, IV, 721b

27 Plat. Zakony, VI, 774a—b
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otci dédovi, potom bratrim a az na poslednim mist¢ matce a to jen v pfipad¢, ze nikdo
z t&chto muzskych pribuznych nezije. **

I ptesto, Ze manzelstvi v takové obci neni zddnou romantickou zélezitosti, Platon
pfimo nafizuje, aby rodice byli od svych potomkl cténi a aby se plnilo kazdé jejich ptani.
V opacném ptipadé hrozi opét tresty. Bud' rodi¢, kterému bylo ukfivdéno nebo nékdo jim
povéfeny ma udat takové chovani u tii nejstarSich strazcii zdkona i u tfi Zen dozorkyn, které
maji na starosti manzelstvi. Vinik je pak trestan bitim a vazbou. Toto opatieni se dotyka
dokonce vic Zen, nez muzi. Zatimco muz podléhd témto represim do tficeti let, Zena az do
Ctyficeti. Domnivam se, ze vSak spiSe desetilety rozdil bude odpovidat desetiletému rozdilu
pii svatbé. Platon se o ném v Zakonech nezmifuje, soudim tak tedy podle Ustavy. Pokud by
se nadto mélo takové zanedbavani rodict opakovat, tresty se méni spise v penézité. >

V Zékonech sepsanych az na sklonku Platonova Zivota je role Zeny mnohem bliz
jejimu tradiénimu chépani v rdmci manZzelstvi a domacnosti. Vyjime¢né postaveni nalezi
pouze dozorkynim, které v né¢em pfipominaji zeny — strazkyné z Ustavy. Z jedné poznamky
v Zakonech v kapitole XII. (944d) je vSak mozné vytusit, Ze v Platénovi stale pretrvavaly
nazory z mytu v dialogu Timaios tak, jak je uveden na zagatku tohoto bodu. *° To ale nic
neméni na zakladnim poselstvi Zakonl v otdzce Zen, kterym je na jednu stranu piesvédceni,
ze by muzi a Zeny méli vykonavat stejnd zaméstnani a na druhou stranu hluboké rozc¢arovani,

ze se tak nedéje a ze obec tim padem prichazi o vic jak polovinu svého potencialu.

* Plat. Zakony, VI, 774e

%% Plat. Zakony, XI, 932a—¢

3% Robinson, Thomas, Rodovy rozdil a Platénova politicka teorie in : Platénova Ustava a
Zakony, sbornik ptispévka z Platonského symposia 4.4. — 5.4. 1997, OIKOYMENH Praha,
1999, str. 144
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4. ULOHA A POSTAVENI ZEN V ARISTOTELOVE REFLEXI

Otazkou Zen se Aristotelés zabyva predevsim ve spisech Politika, Etika Nikomachova,
nékolik poznamek lze najit i v jinych spisech (Rétorika, O plozeni zivocichtl). Z dne$niho
pohledu lze konstatovat, ze, az na drobné vyjimky, Aristotelés zeny skutecné nesetii. Pevné
vétim, Ze to neni dilem Aristotelovy osobni zaSti nebo nendvisti vi€i Zenam. Skutec¢nost byla
v tehdejSim svéteé z pohledu soucasného Clovéka v mnohém nepochopitelnd. Mezi takto
obtizn¢ stravitelna fakta patfil i postoj k Zendm. Aristotelés navic patii mezi myslitele, ktefi
sva tvrzeni, ktera se tykaji veéci ne ptili§ obecnych, odvozuje z pozorovani skutecnosti. Lze o
ném v téchto smérech hovofit, feCeno moderni terminologii, jako o empirikovi. Pokud je tedy
Aristotelova soucasnost navykla pohliZet na Zeny urcitym zplisobem, odrazi se tento zptsob i
v jeho nézorech.

Aristotelés, na rozdil od Platona, tedy nevytvaii zadné fiktivni obce. Zatimco Platon
bere ve svych politickych a etickych tivahach jako métitko vSeho nejvyssi dobro a blazenost,
jde Aristotelovi spi§ o dobro vykonatelné, které ma byt uskute¢néno jednanim. Vénuje se
predevsim popisu obecnych komponent kazdé obce ¢i jeho jedinct. Proto je jeho nahled na
zeny ziejmée jen o malo odlisny od skute¢ného stavu.

U Platona jsme zacinali pfirozenosti Zen a muzi. Nejinak tomu bude u Aristotela.
Zena zdaleka nedosahuje kvalit jako muz, je pouze polovici svobodného ob&ana. ' MuZ je ji
ve viem nadfazen, protoZe je ,,0d prirody schopn&jsi vést a fidit“. * Vladne ji jako politik,
ovSem neni to tak docela vlada politika, protoze pomér mezi nimi se, podle Aristotela, nikdy
neobrati. V athénské obci 1 v fad¢ dalSich obcanskych obci bylo béznou praxi, ze ten, kdo
vladl, bude za Cas vystfidan tim dosud ovladanym, aby se k moci dostali vSichni. V poméru
k zenam vSak vzdy muZz zlstane vedoucim a Zena ovladanou pravé z divodld rozdilné
ptirozenosti obou.

Zena je ve stejném poméru k muZi jako jednotlivé slozky duse k sobd. Tam je totiz

také jedna cast pfirozené¢ vladnouci, rozumova a druhd mravni, kterd by méla byt rozumu

! Arist. Pol., 1, 13, 1260° 18 — 19
2 Arist. Pol., 1, 12, 1259° 3
3 Arist. Pol., I, 12, 1259° 1 - 10
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poslusna. * Kazda z téchto &asti méa pak svou vlastni ctnost, tedy jakousi dokonalost. > Mravni

ctnosti se ziskavaji zvykem °

a zatimco ,,Spatnosti nalezi nadbytek a nedostatek, ctnosti
(mysleno mravni, pozn. autorky) stiednost“. 7 O rozumovych ctnostech hovoii Aristotelés
vzdy ve spojitosti s ,.kladem a zaporem*, ® tedy, bud’to Ze jsou anebo nejsou. Ziskavaji se, na
rozdil od mravnich ctnosti, u¢enim a proto potiebuji zkusenost a predeviim &as. ° Odtud
ziejme plyne silny diiraz na spravnost vychovy a vzdélani.

U muze je bezesporu jasné, Ze se ma snaZit byt co nejvic ctnostny a to jak v rdmci
ctnosti rozumovych, tak mravnich. Otazkou je, jestli i ten, kdo je ovladany, musi mit n¢jakou
ctnost. Bylo by totiz zvlastni, kdyby ten, kdo je ovladany mél mit stejnou ctnost a piesto
zistal stale ovladanym. '° Odpovéd pak zaleZi v mife a v ukolu, ktery je u Zen a muzi
rozdilny. ' Zena ma stranku rozvazovaci, neboli rozumovou, ovSem ,,ne v zadouci mire* a
stejné tak 1 ctnosti mravni, ovSem ,,ne tymz zptisobem®. 12

Zatimco u muzl je mravni ctnosti umeétenost, zmuzilost, nebo spravedlivost, u zen je
totéZ ctnosti jen jako u poddaného. '* Pokusme se to 1épe vysvétlit na piikladu umétenosti, jak
ji vyklada M. Foucault. '* Uméfenost u Zen vzdy ukazuje k muZstvi. Aby Zena mohla byt
uméfend, musi sama k sobé a v sobé vytvorit vztah podfizenosti a nadfazenosti. Zasadou
muzské umeétenosti je, ve shod¢ s Platonem, ovladani vlastni libosti a zadosti, které jsou
v tomto vztahu tim podfizenym. Princip ovladani a podfizenosti je vSak bytostné muzsky.
Proto bude zenskou umétenosti volni 1 rozumovy respekt k pravidlim, které jim byly ulozeny
od muzl. I kdyz je jisté¢ pravdou, ze vztah podfizeny — vladnouci je typicky muZzskou
zalezitosti, coz je hojné dokazané v prvnich ¢éastech této préce, je tfeba mit na paméti, Ze

Foucaultovy nazory jsou pouze jednim moznym uthlem pohledu.

* Arist. Pol., I, 13, 1260*5 — 8
Arist. Met., V, 16, 1021°20 — 21
Arist. EN, 11, 1, 1103* 18

Arist. EN, II, 5, 1106° 33 — 34
Arist. EN, VI, 3, 1139° 16

Arist. EN, 11, 1, 1103* 16 — 17

10 Arist. Pol., I, 13, 1259° 35 — 36

" Arist. Pol., 1, 13, 1260* 16 — 17

12 Arist. Pol., 1, 13, 1260*12 — 16

13 Arist. Pol., 1, 13, 1260*21 — 24

" Foucault, Michel, D&jiny sexuality II., UZivani slasti, Hermann a synové, Praha 2003, str.
113, 115,191
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V Rétorice Aristotelés vyzdvihuje v ramci fyzické stranky u zen krasu a vysokou
postavu, v ramci duevnich prednosti pak sebekézefi &i pracovitost. > Nékteré ctnosti Zen by
pak viibec u muZe ctnosti nebyly. '® Aristotelés si zde bere na pomoc Sofokliv citat: ,,Zen
ozdobou je ml&eni!“. 7 Ctnosti jsou tedy sice rozdilné a ukoly obou také, oviem tak je to
podle Aristotela spravné, protoze pravé rozdilna ctnost mize byt ptfi spoleéném zivoté
zdrojem radosti. '®

Vratme se ale jesté jednou na zacatek. Aristotelés v Politice zkouma4, jak vznika obec,
ktera je jejim predmétem. Prvnim ¢lankem fetézce, ktery Usti v obec, je spojeni zeny a muze a
to ptivodné za uéelem plozeni. Clovék ma v sobé zakofenény stejny pud, jako zviie a sice
zanechat po sob& stejnou bytost, jako je on sam. "° Po tomto nerovném svazku mezi
ovlddanou zenou a vlddnoucim muzem se pfipoji dal$i podobny svazek, mezi ovladanym
otrokem a vladnoucim muZem a vznika domacnost. *° V ni neomezen& vladne nejstardi muz,
jak pravi vlozeny citat Homéra: ,,.kazdy si zakony dava vlastni Zené a détem...“. *!
Domécnosti se spoji v dédinu, dédiny v obec a vznikd tak spoleCenstvi, které kromé
zabezpeceni dennich potieb dokadze splnit i podminku sobéstacnosti a vést ke kyzenému
dobru. *

,.Clov&k je bytost prirozen& uréena pro Zivot v obci®, 2 tvrdi Aristotelés a kdo nema
potiebu byt jeji soudasti je bud’ zvifetem nebo bohem. ** Obec je nadto diiv, nez d&dina,
domacnost, & jedinec, protoze celek je diive, nez &ast. *> Vysvétleni se nabizi hned dvoji:
jednak proto, Ze to, co je pozdéji Casove, je diive podle pfirozenosti a jednak se o diive hovofti
tehdy, kdyz ostatni véci nejsou, neni-li ona (tj. obec), zatimco ona mize bez ostatnich véci

existovat a nadto ziistat tataz. 2°

15 Arist. Rétor., I, 5, 13617 -9

' Arist. Pol., 1, 13, 126031

17 Arist. Pol., 1, 13, 126030

18 Arist. EN, VIII, 14, 116223 — 28
19 Arist. Pol., 1, 2, 1252* 27 — 30

20 Arist. Pol., 1, 2, 1252° 10

2! Arist. Pol,, 1, 2, 1252° 23

22 Arist. Pol., 1, 2, 1252°27 - 30

2 Arist. Pol., I, 2, 1253*2 — 3

2 Arist. Pol., 1, 2, 1253% 29

2 Arist. Pol., I, 2, 1253* 19 — 21

2 Arist. Phys. VIII; in Mulgan, R. G., Aristotelova politicka teorie, OIKOYMENH, Praha,
1998, str. 43
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Muze se zdat, ze predchozi odstavec nesouvisi ani s predchozim textem, ani s tématem
jako takovym. Skryvd se vném vSak snaha nalézt v Aristotelovi alespoil nepiimo
zakomponovanou myslenku, ktera by zlepsila dosavadni neutéSené postaveni zen. Vyplyva
zeny sice stale zlistdva v podfizenosti, ovSem stava se nyni vice nez nutnou soucasti, bez niz
by byl Casoveé pozdé€jsi vyvoj smeérem k obci nemozny. Role muze se tu zaroven ukazuje jako
primarné manzelska.

Aby obec byla co nejlepsi, je tieba dbat toho, aby nejlepsi byly i jeji jednotlivé ¢asti.
Musi se proto vychovavat vzhledem k dané ustavé *’ a peovat o jejich ctnosti, protoZe
,ctnost asti se musi Fidit ctnosti celku®. ** Zeny jsou skoro polovinou obce a tak musi byt
zajisténa jejich kazen. V obci, kde se bud’ nefe$i poméry Zen, nebo se fesi Spatng, neni
zékonity ¥ad vibec. %

Odstrasujici ptipad vidi Aristotelés v Lakedaimonu, neboli Sparté, kde se zdkonodarce
o Zeny vibec nestaral a ty zadaly Zit ,,zcela nevazand a bujn&“. *° Pfi¢inou asi pivodné bylo
mnozstvi valek, které Spartané neustale vedli a proto si zeny, které zastavaly v obci, zvykly
fidit a poroucet. Nejinak tomu byva u bojovych kmenli a narodi. Dokonce i v mytu se blh
valky Arés spojil s bohyni lasky a krasy Afroditou. Ne ze by snad na Zeny byla prevedena
moc, ovSem podle Aristotela je totéz, jestli Zena vladne anebo ten, kdo vladne, je ovladany
Zenou. Zeny v lecéems rozhodovaly a to zapfiGinilo $patné nastaveni spartské obce. Penize a
bohatstvi mélo velkou véhu, coz vedlo k ziskuchtivosti. Zeny navic vlastnily velky podil
pudy, protoze i dédické zadkony byly chybné stejné jako zvyk davat bohaté véno. To je vsak
v rozporu s tim, co bylo vyse feceno (2. 3. 1.) o zdkazu véna ve Sparté, kviili volbé partnera
pro ptednost a nikoli pro penize. Chybnost tohoto stavu se podle Aristotela jasn¢ ukazala,
kdyz mésto napadli Thébané. Zeny zptisobily svym chovanim jen zmatek a natropily pomalu
vic §kody nez nepfitel. Casté valky vedené mimo obec i napadeni samotné obce tak jasné
ukazalo, co vSechno se muize stat, neni-li zivot Zen podroben Zadnému tadu. Kdyz se totiz
v dob¢ miru pokousel zdkonodarce Lykurgos ustanovit zdkony i pro zeny, zvedla se z jejich

strany mohutna vlna odporu, takZe sviij tmysl nemohl naplnit. *'

27 Arist. Pol., 1, 13, 1260° 16

28 Arist. Pol., I, 13, 1260° 15

2 Arist. Pol, 11, 9, 1269°17 — 19

39 Arist. Pol., IL, 9, 1269° 23

31 Arist. Pol., IL, 9, 1269° 24 — 1270% 30
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Je vcelku logické, ze pokud Sparta byla v oich Aristotela, zastance tradi¢ni rodiny
s jasn¢ definovanymi rolemi, odstraSujicim ptikladem, stava se v o€ich zenskych myslitelek
kladnym prikladem postaveni Zen v antickém Recku. Simone Beauvoirova *> chape Spartu
Zenam se tu dostava stejné vychovy jako muziim a diky odli§nym majetkovym vztahim, nez
jaké panovaly napft. v Athénéch, neni Zena na svého manZzela odkazana.

Pavodni roli Zeny je byt manzelkou stejné jako muZe byt manzelem. ** V takovém
souziti pfirozen¢ vznikd pratelstvi, kterym se Aristotelés velmi podrobné zabyva v Etice
Nikomachové. Rozlisuje n¢kolik druhti ptatelstvi a to nejen podle toho kdo je vytvari, ale také
v jaké obci se vyskytuje. Tam, kde je ustava dobra, budou dobré i pratelské vztahy jejiho
obyvatelstva. Kde je tstava zhorSend nebo Spatnd, budou se vytvéiet bud’ Spatna ptatelstvi,

o v 7 , 34
nebo vibec zadna.

Pratelstvi mezi muZem a Zenou je pratelstvim ,,pii prednosti. *> Znamena to, Ze
v takovém pratelském svazku je jeden podiizeny a druhy nadfizeny. V dusledku takového
vztahu ma byt ten, ktery je nadfizeny, ctnostnéjSi a lepsi vice ctén 1 milovan, protoze je
schopen dat tomu druhému vic, neZ ten druhy jemu. On naopak miluje méné, coZ je zcela
pfirozené a spravné a nic jiného se nema ocekavat. >° Muz zasluhuje nejen vice lasky, ale i
dobra, *’ protoze on je tim ctnostndj§im. Pravé kvili v&tsi ctnosti jednoho pripodobiiuje
Aristotelés pratelstvi muze a Zeny k pratelstvi, které vzniké v aristokraciich. ** Aristokracie je
totiz vladou t&ch ,.nejlepsich z hlediska ctnosti*. * Aristokratické neni jen pratelstvi muze a
zeny, ale cely jejich pomér. Muz vladne ve vétsSiné oblasti, zena pak v tom, k ¢emu se hodi a

.y v vr 40
co ji muz uréi.

32 Beauvoirova, Simone, Druhé pohlavi, Orbis, Praha, 1966, str. 38 — 39
33 Arist. EN, VIIL, 14, 1162* 18 - 19

3* Arist. EN, VIIL 13, 1161* 30 — 32

35 Arist. EN, VIIL, 8, 1158° 12

3¢ Arist. EN, VIIL 8, 115820 — 29

37 Arist. EN, VIIL, 13, 1161* 24

3% Arist. EN, VIIL 13, 1161° 23

39 Arist. Pol., IV, 7, 12934

4 Arist. EN, VIIL, 12, 1160° 33 — 35

1 Arist. EN, VIIL, 14, 1162% 24 — 25
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Manzelé maji pevné stanovené ukoly a rozdé€lené role, oba vsak vkladaji své sily ve
prospéch spoleéného dobra. *' Nejvétsim pojitkem mezi manzeli jsou déti, které zmnoZuji
spole¢né dobro, a proto se bezddtni manzelé &asto rozchazeji. ** Aristotelés vénuje v Politice
n¢kolik kapitol manzelstvi, t¢hotenstvi a ptedevsim vychové déti.

Zakonodarce ma pevn¢ stanovit, kdo a kdy ma spolu uzaviit manzelstvi, aby se obec
vyvijela co nejlépe. ** Stejn& jako Platén i Aristotelés proto fesi otazku idealniho véku pro
manzelstvi a rozeni déti. Urcujici pro idedlni svazek je pfedev§im konec mozZnosti plodit,
protoZe je nerozumné svazovat ty, z nichz jeden by jest¢ mohl mit déti, druhy vSak uz nikoli.
Dalim dalezitym faktorem je i rozdil mezi vékem rodi¢t a déti. ** Tady je Aristotelés, jako
na fadé dalSich mist, zastancem zlaté stiedni cesty. * V&kovy rozdil rodi¢t a déti nemé byt
ani piili§ maly, ale ani velky. Velky nema byt proto, Ze déti neprojevuji dostatek vd&ku a
rodi¢e nejsou détem pro své stafi piili§ platni. Maly nema byt také kvili nedostatku tcty a
vdeku, ale 1 kviilli moznym majetkovym sportim, které vzniknou, pokud mladé generace bude
chtit nastoupit v dobg, kdy ta star3i je jesté pii sile. *°

Aristotelés je presvédCen, Ze konec muzské plodnosti nastavd kolem sedmdesatého
roku, u Zen celkem spravné piedpoklada rok padesaty. ¥’ Idealni vék pro manzelstvi tedy bude
u Zen stanoven na osmnécty rok, u muzi na ticet sedm. ** Konec plodnosti sice nastane ve
stejnou dobu, ovsem doporucovany skoro dvacetilety rozdil mezi manzely je skute¢né znacny.
Piipomindam, Ze u Platéna (Ustava) byl rozdil pouze deset let. Domnivam se, Ze lze
leckterému Aristotelovu ndzoru na Zeny rozumét pravé pod vlivem tohoto doporuceni, které
pusobi, ze si zraly muz bere nékoho sotva dospélého a o generaci mlad$iho nez je on sam.
Podle vseho (viz. bod 2) byl vSak takovy zna¢ny vékovy rozdil mezi manzely naprosto bézny,
ba mnohdy byl jest¢ mnohem vétsi.

Vysvétleni doporuceni svazkll Zeny s mnohdy az dvojnasobné starym muzem, spociva
podle M. Foucaulta * v typické muzské moralce, ktera Zeny spise nez za partnerky poklada za

predméty, které je tfeba vést a vychovavat, jsou-li v souladu s tehdejsi tradici v muzové moci.

2 Arist. EN, VIIL 14, 1162* 28 — 29

® Arist. Pol., VII, 16, 1334°29 — 32

* Arist. Pol., VII, 16, 1334°35 — 40

* Arist. EN, 11, 9, 1109° 24 — 27 aj.

% Arist. Pol., VIL, 16, 1334°40 — 13354

7 Arist. Pol., VII, 16, 13359 — 11

* Arist. Pol., VII, 16, 1335*28 — 29

* Foucault, Michel, D&jiny sexuality II., UZivani slasti, Hermann a synové, Praha 2003, str.
33,202 — 203
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Domécnost je pak pozadim takového vztahu vychovy a vedeni a odpovédnost za Zenino
chovani spociva vyluéné na muzi, protoze on je vytvoiil a urcil.

Mlady vék byl vSak ziejmé v tehdejsi dob€ chapén jinak, protoZze Aristotelés pokracuje
doporucuje. Disledkd totiz byva cela fada. Jednak je to nevazanost a nikoli zadouci
zdrZenlivost a umétenost zen a jednak vyssi umrtnost mladych divek pii porodu. U muzi pak
pohlavni styk v dobé risstu pry vede k jeho zastaveni. *°

Vysvétleni nabizi Aristotelés v knize O plozeni Zivo€ichii. Sperma, které bylo do té
doby pokladané za produkt téla, chape Aristotelés jako vysledek ptijmu téla, tedy jako urcity
,zbytek* vyzivy. °' Vyziva je dilezita pro rist organismu, proto neni dobré zbavovat se pii
pohlavnim obcovani této ¢asti vyzivy v dobé, kdy télo jesté roste. Lépe je ponechat si cely
uzitek vyzivy pro rast. °> Dikaz vidi Aristotelés ve faktu, ze mald zvifata maji vétSinou
mnoho potomk, zatimco velkd, kterd potiebuji a spotiebuji vétSinu vyzivy ke svému rastu,
maji potomkt mnohem méng. >

Déti narozené pftiliS mladym rodi¢im navic byvaji slabé, malého vzriistu a Castéji
zenského pohlavi, o ¢emz svédci priklady jak ze zvifeci fiSe, tak i z obci, kde takové zvyky
péstuji a jejichz obyvatelstvo je malé a fyzicky nedokonalé. ** Stejné je to i u rodict prilis
starych. I jejich déti byvaji dusSevné i fyzicky nedokonale vyvinuté. Aristotelés takovym lidem
pak doporucuje pohlavni Zivot jen pokud je to naptiklad prosp&sné jejich zdravi. > CizolozZstvi
se v kazdém ptipadé zakazuje. Kdo se ho dopusti, tomu maji byt bez vyjimky odebrana
veskera ob&anska prava, protoze cizoloZstvi nepatii mezi oblast krasna a dobra. *°

Tento postoj byl, podle M. Foucaulta, >’ v antickém Recku n&&im nezvyklym. B&znou
praxi bylo (viz. bod 2), Ze si Zenaty muz mohl beztrestné¢ uzivat s prostitutkami, hetérami,

nebo otrokynémi, které mu ndleZeli. Zacit si s vdanou Zenou bylo né¢im jinym, protoze muz

%0 Arist. Pol., VII, 16, 133519 — 27

! Generation of animal, I, 18, 725" 23 — 27 in. The basic works of Aristotle, The modern
library, New York, 2001

52 Generation of animal, I, 18, 725° 20 — 25 in. The basic works of Aristotle, The modern
library, New York, 2001

>3 Generation of animal, I, 18, 725% 27 — 32 in. The basic works of Aristotle, The modern
library, New York, 2001

>* Arist. Pol., VII, 16, 133513 — 18

% Arist. Pol., VII, 16, 133530 — 39

36 Arist. Pol. VII, 16, 1335° 40 — 1336 2

>7 Foucault, Michel, D&jiny sexuality II., UZivani slasti, Hermann a synové, Praha 2003, str.
192 — 198, 240
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tak zasahoval do oblasti prav jiného muze. Je tedy velmi pravdépodobné, Ze se zdkaz
cizolozstvi tykal ptedevsim tohoto druhu, protoze ta se dotyka oblasti, na kterou ma jiny
zdkonny manzel vysadni pravo, d¢je se tedy vici nému bezpravi. ProtoZe vSak Aristotelés
nespecifikuje druh cizoloZstvi, je nasnadé, Ze ma zfejmeé na mysli kazdy. Navic pokud se muz
zdrzi ostatnich Zen mimo svou zdkonnou manzelku, osvéd¢i tim vlastni sebekontrolu, ktera je
coby umeétenost ctnosti. Dokonalé ovladani sebe sama svéd¢i o schopnosti ovladat stejné
dobfe jak Zenu a domacnost, tak i svobodné ob¢any v obci.

Jak je patrné z uvodnich kapitol této prace, v antickém Recku bylo b&znou praxi
odkladat neduzivé déti a Platon ani Aristotelés nejsou v tomto sméru vyjimkou. Aristotelés
pozaduje, aby se odkladani novorozeiat upravovalo zédkonem. *® Kazdy zdkonodarce ma
pevné stanovit idealni po&et obyvatel ve své obci. °° Pokud dojde k tomu, Ze by manzelé
¢ekali potomka nad rdmec stanoveného poctu, navrhuje Aristotelés, aby byl takovy plod
,vyhnan“, oviem musi ptihlizet tomu, jestli jiz ,,pocituje” a ,ma Zivot*. ° Stejn& jako u
Platona ® se i zde naznaduje moznost potratu. Navic je tu vyslovena zajimava domnénka, Ze
dité do urcité¢ho stupné téhotenstvi nema zivot.

Na to, jaké déti budou, mé podle Aristotela vliv fyzickd konstituce rodicii. I tady se
doporucuje zlata stfedni cesta (viz. pozn. 45). Ani atletické, tedy pfili§ silné, ani slabé a
choulostivé télo neni vhodné jak pro déti, tak i pro spravny vyvoj obce. Idedlni je stfedni télo
nékde mezi nimi. ® Vhodné je i pfimé&fené otuZovani a to jak u muzf, tak i u zen. ©

Aristotelés se pomérné detailné vénuje doporucenim pro budouci matky. Dulezita je
podle néj predevsim vydatna strava a fyzickd aktivita. To ma zdkonodarce zaridit naptiklad
tak, e natidi Zenam kazdodenni prochazky k poctd bohtm, kteti jsou ochranci porodu. **
Predevsim pak zeny musi dbat duSevniho klidu, protoze ,,d¢ti pfijimaji mnoho od rodicky,
jako rostliny ze zem&*. ©°

Zaveér Aristotelskych uvah o zenach chci vénovat znaseho pohledu kuri6znim

pouckdm a nazorim. Obcovat se ma podle vieobecného obyéeje v zimd. *® To podle M.

58 Arist. Pol., VIL, 16, 1335°20

> Arist. Pol., VIL 4

60 Arist. Pol., VIL, 16, 1335°25 — 26
1 viz. 3.1.

62 Arist. Pol., VIL, 16, 1335°3 — 8

63 Arist. Pol., VIL, 16, 1335°9

64 Arist. Pol., VIL, 16, 1335°13 — 16
65 Arist. Pol., VIL, 16, 1335° 19

% Arist. Pol., VIL, 16, 133538 — 39
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Foucaulta © souviselo s myslenkou kompenzace protikladii — chladnost obdobi musi byt
vyrovnavana rezimem otepleni, ke kterému pii obcovani dochazi. Nedojde tak k pfiliSnému
ochlazeni téla. Z ptirodovédeckych zkoumani Aristotelés zase dovozuje, Ze vhodnégjsi jsou
vétry severni, protoze pii nich se pry rodi vice chlapci. ®® Pro tuto domnénku mé& oviem
zadné vysvétleni uz nenapada.

Zaverecny citat z Etiky Nikomachovy piipojuji jako zajimavost: ,,zrovna jako nikdo
nevytyka Zenam, Ze se pii pohlavnim obcovani nechovaji &inn&, nybrz trpn&“. ® Zajimavé
vSak ptsobi pouze v dile etickém, obecné je totiz vyjadienim Aristotelova nazoru, ktery
prameni z biologického pozorovani. Zeny, spolu s chlapci a otroky, plnily, podle M.
Foucaulta, v antickém Recku tlohu pasivnich pfedméti mozné slasti. Kazdému je, podobné
jako v jinych oblastech Zivota, vymezena jind uloha. "° Zatimco muz vyviji aktivitu, je
prvkem aktivnim, Zena se ji, jako pasivni prvek podrobuje. ' Tato rozdilnost se projevuje i
v jazyce. Hovofi-li se o aktivnim télesném styku, pouzije se feckého aktiva ,afrodiziazein®.
Tohoto vyrazu vSak nelze uzit, hovoti-li se o Zené, otroku, nebo chlapci, ktefi jsou pouze
pasivnim prvkem slasti muze. Ke stejnému slovesu se proto vzdy musi pfipojit pasivni
koncovka — ,,afrodiziasthénai®. 72

Pokud bych méla piedbézné shrnout Aristotelovo smysleni o zenéach a jejich tloze a
postaveni, musim bohuzel konstatovat, Ze i otroku se dostalo v jeho spisech alespon té cti, ze
byly ndzory na néj argumentacné obhajovany a ze se zkoumaly i z hlediska pfiCiny a ucelu.
Zenam se takova pozornost nedostala. Aristotelés se nenamaha dokazovat pfi¢iny jejich
podiadného postaveni jak v rodiné tak ve spole¢nosti. Pouze ze samotného faktu podiizenosti
tvrdi, ze je to tak spravné a pfirozené. Je sice rozCarovan z toho, ze zeny jsou zanedbavany

zékony a nedostava se jim dostatecné vychovy (viz. Sparta), ovSem pokud by toto opominani

bylo napraveno, nic by to na podiizenosti zen nezménilo. V disledku mam vSak Aristotelovi

67 Foucault, Michel, Déjiny sexuality II., Uzivani slasti, Hermann a synové¢, Praha 2003, str.
150

% Arist. Pol., VII, 16, 1335°1 -2

® Arist. EN, VII, 6, 1148" 33 — 35

70 Foucault, Michel, Déjiny sexuality II., Uzivani slasti, Hermann a synové¢, Praha 2003, str.
65 — 66

" Generation of animal, I, 20, 729° 15 — 16 in. The basic works of Aristotle, The modern
library, New York, 2001

72 Foucault, Michel, Déjiny sexuality II., Uzivani slasti, Hermann a synové¢, Praha 2003, str.
63 — 64
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za zI¢ pouze to, ze se sam proti sob& zpronevéfil tim, ze v otdzce Zen se, na rozdil snad od

vSech ostatnich oblasti, nepté ,,pro¢* tomu tak je, pouze konstatuje ,,ze* tomu tak je.
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5. ARISTOTELOVA KRITIKA PLATONOVA POJETI

Aristotelés byl Platonovym zdkem, mél proto, na rozdil od svého ucitele, moznost
vyjadiovat se k jeho myslenkam. Neexistuje prakticky jedina ¢ast uceni Platona, které by se
Aristotelés nevénoval, protoze jeho typicka metoda vykladu jakéhokoli tématu vzdy zahrnuje
takzvanou kritickou ¢ast, tedy vypotfadani se s mySlenkami ptfedchiidcii, mezi nimiz mél
Platon nejptednéjsi misto.

Jsem piesvédcena, ze si svého ucitele nesmirn€ vazil a pokud s nim musel na néjakém
misté nesouhlasit, kritizoval jej proto, Ze mu pravda byla cenné&j§i neZ piatelstvi. ' Rada autori
vede pfe o vzdjemny vztah Platona a Aristotela — jestli chtél Aristotelés kritizovat svého
ucitele, protoze se domnival, Ze se myli, a nebo jestli za kritikou naopak stala Aristotelova
snaha obh4jit Platonovo uceni. Neni v mych sildch ani mym ukolem dobrat se konce téchto
spord.

Tématem mé prace jsou Zeny a na ty méli oba autofi diametralné¢ odliSny nézor.
Diulezité¢ je znovu pfipomenout, Ze Platon 1 Aristotelés ptistupuji k otdzce Zen rlznym
zpisobem. Platon o nich hovoii v rdmci vytvéreni fiktivni obce. To znamena, ze stejny model,
ktery navrhuje, se nikde realné nevyskytuje. Miize proto Zeny chapat a pojimat tak, jak chce,
aby byly chapany a pojimany, ovSem otazkou ziistava, jestli by pfi tehdejsi situaci zen bylo
viibec mozné z nich cokoli jiného uc€init. Aristotelés naproti tomu popisuje situaci a stav Zen
takovy, jaky ve skutecnosti byl. Tento stav mu navic vyhovuje a proto se ani nesnazi zamyslet
nad tim, Ze by mohl byt vyrazné jiny. Jak uz bylo feceno v bodé 4, Aristotelés se predevsim

nenamaha zdivodiovat, pro¢ bylo zenam piisouzeno podiadné postaveni.

! Arist. in Novotny, Fr., O Platonovi IV., Academia, Praha, 1970, str. 37
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5.1. USTAVA

V ramci Ustavy jsou Aristotelovi nejvétsim trnem v oku spoleéné Zeny, déti a majetek.
Aristotelés spravné pochopil, ze Platonovi Slo o nejvétsi jednotnost obce, kdyz zavadél toto
opatfeni. > Vzpomeneme-li si viak na pasaZ v bodé 4. o vzniku obce bude jasné, Ze snaha o
vetsi jednotnost znamend zruSeni obce. Postupuje-li se totiz k vétsi jednoté, stane se z obce
spi§ domacnost a z ni jedinec, protoZe jedinec je jisté vic jednotny nez domécnost a ta zase vic
a obec vic nez domacnost. Protoze sobéstacnost je pro obce dobrem, nebude jisté lepsi, kdyz
se obec pro svou jednotu bude vice podobat domacnosti a jedinci a ztrati tak vétsi
sob&staénost. *

I kdyby byla co nejvétsi jednotnost tim nejlepSim pro obec, nevyjadiuje to Platon
spravné, kdyz tvrdi, Ze by pak vSichni mohli vespolek vSechno nazyvat svym. Vyraz
,VSichni“ ma totiz dva vyznamy. Jednak totiz znamena vSechny jedince v obci dohromady a
jednak je jim mySlen kazdy jednotlivec sdm za sebe. Spole¢né tedy vSichni budou vSechno
nazyvat svym, oviem kazdy pro sebe nebude nazyvat svym nic. > Lidé v takové obci navic
prijdou o dvé ctnosti. O uméienost k zenam, protoze kvili spolecnym Zenam nebude mozné,
aby se muzi zdrzeli styku s cizi manzelkou, coz je pokladano za ctnostné a o Stédrost, protoze
ta se tyka vlastniho majetku, ktery je zrusen. °

Spolecenstvi zen, déti a majetku podle Aristotela navic nepovede ke shod¢ a
jednomyslnosti, protoze ,,nejméne péce se totiz vénuje tomu, co jest spoleéné velmi mnoha
lidem*. ” Nikdo nebude mit zajem pfili§ se starat o potomky, ktefi budou stejné jeho jako
kohokoli z vrstevnikil. ® Snaha o pé&i a laska vznika podle Aristotela tam, kde je jednak

9

»vlastnictvi® a jednak ,predmét lasky”, ~ oboji je ale v Platonové obci zruSeno je-li

predmétem lasky myslen vlastni rodi¢ nebo dité.

% Arist. Pol, 1L, 2, 1261* 15— 16
Arist. Pol., 11, 2, 1261 18 — 23
Arist. Pol, 11, 2, 1261° 10 — 15
Arist. Pol., 11, 3, 1261° 16 — 30
Arist. Pol., 11, 5, 1263° 10 — 12
Arist. Pol., 11, 3, 1261° 33 — 34
Arist. Pol., 11, 3, 1261° 39 — 40
Arist. Pol., 11, 4, 1262° 23 — 24
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Podle M. Mréaze '° ma kladny vztah k ostatnim lidem ve svém zakladu sebelasku,
kterou se Aristotelés zabyva v Etice Nikomachové. '' Sebelaska je kladny vztah ke svému
byti a ptedevsim jeho nejvyssi slozce, rozumu. Takovy vztah vSak ptedpokladad poznani sebe,
jako individua s vlastnimi zvla§tnostmi, coz pifimo odporuje Platonové snaze po
jednomyslnosti a dokonalé jednotg.

Aristotelés se zamysli 1 nad tim, jak zabranit, aby rodice nepoznavali své potomky
nebo obecné sourozenci a ostatni ptfibuzni sebe navzijem. Potiz vidi v podobnosti, kterou
mnohdy nelze zapftit. Uvadi pfitom ptiklad jistého kmene Zijiciho v severni Libyi, kde maji
spoleéné dé&ti. Potomky si viak rozd&luji podle podoby. '* Platon p¥ipousti moznost, Ze se ve
vrstvé rolnikli narodi dité, které je schopné a nadané a to pak ma byt pieneseno a
vychovavano spole¢né s détmi strdZcd, anebo naopak se narodi dit€¢ neSikovné né€komu ze
strazcti a ma byt poslano na vychovu do vrstvy rolnikil. " Aristotelés k tomu dodava, e
vznikne zmatek, protoze kazdy bude védét, komu svéfil své dits. '

Podle mého soudu zadny zmatek vzniknout nemusi, protoze tim, kdo mé na starosti
odebirani Cerstvé narozenych déti ve vrstveé strdzcti jsou specidlni tfady a ty se proto mohou
postarat i o to, aby takové dit¢ pfipadné predali nékomu z rolnikd. O odebirani déti z vrstvy
rolnikli se mohou postarat titiz. Tato namitka mi proto pfipada mnohem méné priikazna nez ta
ptedchozi o podobé¢ rodica s détmi.

Obecné¢ ke spole¢nym zenam, détem a majetku ve vrstvé strazcii Aristotelés namita, ze
by se mnohem vic hodila vrstvé rolnikll. SnaZi se dokézat, Ze pii spole¢nych Zenach a détech
vznikd mnohem mensi naklonnost, laska a pratelstvi coz by mnohem méné vadilo u
poddanych nez u t&ch, co vladnou. "

Jasn¢ se tu ukazuje odlisSny pohled obou myslitelt. Platon doufal, Ze vrstva strazct

bude natolik ctnostnd, dobra a piedevsim rozumna, Ze zvladne spole¢ny majetek, Zeny a déti.

"% Arist. EN, IX, 8

"' Mréaz, Milan, Kritika Platonovy Ustavy ve II. knize Aristotelovy Politiky in : Platonova
Ustava a Zakony, sbornik piispévki z Platonského symposia 4.4. — 5.4. 1997, OIKOYMENH
Praha, 1999, str. 75 — 76

"> Arist. Pol., II, 3, 1262° 14 — 22

B viz. 3.1. pozn. 11

" Arist. Pol., I1, 4, 1262° 25 — 30

"5 Arist. Pol., I1, 4, 1262% 40 — 1262" 4
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Z tvodu bodu 3.2. viak vime, '® ze Platén si byl sam védom toho, Ze takovou obec by mohli
obyvat snad jen bohové, ze je tedy pii béznych lidskych Spatnostech a sklonech nereélna.
Naproti tomu Aristotelés uvazuje jako naprosty realista a kritizuje uspotadani Ustavy z pozice
Cloveka, ktery si je jasné védom lidské povahy a jejich sklond ke Spatnosti. To je dané
zasadnim rozdilem v ukotveni mravnosti u obou myslitelii. Zatimco Platébnova mravnost je
urcena transcendentni ideou dobra, Aristotelés vychazi z lidskych dober, tedy clovékem
dosazitelnych. 7

Laska je ale v Platonovych obcich skute¢ny problém a to nejen vramci rodicu,
potomki, ¢i ptibuznych obecné, ale chladnout bude i zakladni vztah muze a zeny. Aristotelés
v ramei kritiky Ustavy spravné pfipomina Platonovy ranné spisy, které byly plné chvalofedi
na Erota, '* tedy Boha lasky, &i lasku jako takovou. Zmifiuje konkrétnd Symposion, kde
Platon vklada do ust basniku Aristofanovi mytus o tom, jak lidé byli pivodné srostli k sobé,
méli Ctyfi ruce, nohy a dvé hlavy obracené dozadu. Jen pro zajimavost uvadim, Ze pohlavi
bylo troji — bud’ dva muzi srostli k sobé, nebo dvé¢ zeny, anebo Zena a muz, ktefi se pak
nazyvali androgyny. '’ ProtoZe byli velmi silni, rychli a zcela sobé&staéni, zalali se tito
srostenci vzpouzet bohlim a tak je Zeus pro jejich chovani oslabil tim, Ze kazdého rozetnul
vejpul a hlavy nakézal otocit tak, aby se kazdy z nich pii pohledu na svou rozptlenou stranu
stal skromné&jsim. Od té doby ¢lovék chodi po zemi po dvou a zoufale hledd svou druhou
polovinu. KdyZ ji najde, je §tastny, protoZe laska ho spojuje v celek, kterym ptivodng byl. %
Na zé&vér trochu odbocim zajimavym poukazem na fakt, ze se Platonovi timto mytem povedlo
nejen vysvétlit pti¢inu pfirozenosti lasky, ale také ptirozenosti homosexuality.

Moznym vysvétlenim absence lasky v Platonové Ustavé je jednak fakt, Ze hlavni apel
tu spociva na rozumu a jednak mySlenka protispolecenskosti lasky, jak tvrdi Simone
Beauvoirova. 2! Tam, kde vznika laska, jde veskery fad i pé&e o véci vefejné stranou. Laska je
o jedinci a nikoli kolektivu, o ktery jde Platonovi na prvnim miste.

Zmizi-li z obce pfirozené piibuzenské svazky nevznika problém pouze s péci o

potomky, kterym se, jak bylo fefeno, nikdo nebude tolik vénovat, budou-li spole¢ni. Zmizi

1 yiz. 3.2. pozn. 20

17 Novotny, Fr., O Platonovi IV., Academia, Praha, 1970, str. 43.

'8 Arist. Pol., II, 4, 1262° 12 — 16

' 7z Rec. Andros — muz a gyne — Zena

29 plat. Symposion, 189d — 192b

21 Beauvoirova, Simone, Druhé pohlavi, Orbis, Praha, 1966, str. 121
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vSak také pfirozend naklonnost, ktera plisobi, Ze se k sobé piibuzni chovaji slusné. Podle
Aristotela je dokonce mozné, Ze ptibude vrazd a ubliZeni na t&le. *

Znovu tu plati to, co bylo fe¢eno o Aristotelové doporuceni, aby spole¢né zeny a déti
byly spiSe ve vrstvé rolnikti. Totiz Ze Platon zada obec plnou idedlnich, rozumnych jedinci,
z nichz ti nejlepsi by zvladli spolecné zeny, déti i majetek bez toho, aby se vzajemné vrazdili,
nebo si ublizovali.

Zavéreéné poznamky k Ustavé patfi nesnadnému mistu, » které se vénuje (jako
jediné!) spole¢nému zaméstnani Zen a muzi. Cely odstavec je vénovan tfid¢ rolniki, pak ale
prichazi prekvapiva otazka: ,,Ale kdyz se Zeny ucini spole¢nymi, majetek pak soukromym,
kdo potom bude hospodatiti doma, tak jako jejich muZi obstaravaji praci na poli?* ** Pokud
by se véta tykala rolnikd, co pak ty spole¢né Zeny? A pokud spravci, co spole¢ny majetek?
Jeste ve étvrté kapitole ° je Aristotelés piesvédéen, Ze by spoleéné Zeny a déti mély byt spise
ve vrstvé rolnikd, protoZze u poddanych nebude vadit, budou-li jejich vztahy vlivem
spole¢nych zen a déti chladnéjsi. Z toho ale vyplyva, Ze vi, Ze tomu tak u Platona neni. Tady
jako by byl ptesvédcen, Ze spole¢né zeny a déti jsou 1 ve vrstveé rolnikd.

Nesnadné pasaz pokracuje poznamkou, Ze neni dobré ze srovnani se zvifaty vyvozovat

v v rooror o~ v o ry, ’ Iy ’ 26 . v
spolecné zaméstnavani zen a muzl, ,,nebot’ u zvifat neni hospodaistvi®. = Je sice pravda, Ze

zvitata nemaji hospodaistvi, které je pro Aristotela jednim z piliii podfadného postaveni zen.
Jde vSak o to, ze krom¢ myth a podobenstvi je srovnani jednim z Platonovych oblibenych
literarnich utvarii a nejsem si proto jista, jestli je tu takto minéné Aristotelova kritika na misté.
Podle Frantiska Novotného navic Aristotelés v Politice, %’ v ramci pasdze o prirozené
vladnoucim a silnéj§im muzském pohlavi a pfirozen¢ ovladaném a slabsim pohlavi zenském,

sam ,,myslenku, pronesenou napied o zvifatech, rozsifuje dodate¢ns i na lidi*. **

2 Arist. Pol., 11, 4, 1262% 25 — 33

2 Arist. Pol., 11, 5, 1264° 1 — 7

2% Arist. Pol., 11, 5, 1264° 1 — 4

> viz. pozn 12

26 Arist. Pol., 11, 5, 1264° 6 — 7

7 Arist. Pol., 1, 5, 1254° 13 — 15

8 Novotny, Fr., O Platonovi IIL., Jan Leichter, Praha, 1949, str. 414
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5.2. ZAKONY

Zakonim vénuje Aristotelés, alesponi co se tyce otdzky Zen, jen nepatrné¢ mista.
Konstatuje, ze a¢ se Platon v Zakonech chtél pfiblizit souCasnym ustavam, spi§ se opét
priblizil té své. Mimo spoleéné Zeny a majetek mezi nimi neni vétiho rozdilu. '

Zajimavé je pouze pasaz, kde se Aristotelés podivuje nad tim, Ze zatimco otdzka
majetku je v Zdkonech pevné stanovena, neni stejné oSetfena porodnost, nejucinngjsi zbran
priregulaci poctu obyvatel. Vysvétleno je to pry tim, ze hojné plozeni vykompenzuje
bezddtnost a Ze poéet tudiZ zistane stejny. > Podle Aristotela je rozumngjsi upravit porodnost
tak, aby se nesmélo rodit nad urcity pocet a nikoli pfesné¢ vymezit majetek. Kdyz se totiz
neomezi po&et narozenych déti, vede to k chudobé a ta zase k nesvarim a zlo¢intm. >

Domnivam se, 7¢ Platon dal v prisluiné &asti Zakond * dostatednd jasné najevo, Ze
pocet obyvatel ma byt stile stejny a navrhl 1 jista opatieni, kterd takovy pocet zachovaji.
Neomezil sice porodnost piimo, ovSem kdyby nestacilo, ze kazda usedlost patii pouze
jednomu potomku a Ze dcery se maji podle zdkona provdat a ,,nadbytecni® synové dat do
vychovy bezdétnym, jsou tu jesté ptislusné urady, které funguji v ptipadé potieby jako garant.
Ty potom rozhodnou, jak se ma postupovat dojde-li k ptekroceni poctu obyvatel nebo jeho
nedostatku. Jednou z moznosti, kterou tento ufad ma, je dokonce zakaz plozeni u téch, ktefi
plodi pfili§ mnoho, tedy alespont v tomto piipadé ¢ini Platon pfesné to, za co ho Aristotelés
kritizuje. Dal§i moznosti jsou domluvy od starSich obyvatel predevsim v ptipad¢ ubytku déti.
To se muze dit tak, Ze prislusny ufad, nebo stars$i obyvatelé ud€luji pocty nebo naopak potupy
a napomindni. Pouze na okraj dopliuji, ze nepodafi-li se preci udrzet pocet na idealnim cisle
je tu vzdy moznost vyslat vhodné obyvatele aby zalozili novou obec.

Rozhodné nelze Platénovi upfit, Ze by se danou otazku nesnazil co nejlépe vytesit.

Potiz bude spiSe v tom, ze navrhl feSeni, které podle Aristotela neni tim nejlepSim.

! Arist. Pol., I1, 6, 1265*2 — 6

% Arist. Pol., IL, 6, 1265 38 — 43
3 Arist. Pol,, 11, 6, 1265° 6 — 12
* Plat. Zakony, V, 740b —¢
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6. SROVNANI OBOU MYSLITELU S OHLEDEM NA ULOHU A POSTAVENI ZEN
V ANTICKE RECKE SPOLECNOSTI

Domnivam se, Ze je velmi obtizné srovnavat tyto dva myslitele a jejich nahled na
tlohu a postaveni Zen. Platon vytvaii predevdim v Ustavé, méné pak v Zakonech, fiktivni
obce, které se, takika v nicem nepodobaji tehdejsi skute¢nosti. Cilem je vytvofit obec, ktera
by byla absolutné¢ podfizena rozumu. V Platénové mysleni byl rozum ¢imsi absolutnim,
neménnym, véénym, stalym. Pokud tedy chape Ustavu, jako obec nejdokonalejsich jedinct
neni divu, Ze ji neopatiuje tak detailnimi zdkony, jako druhou nejdokonalejsi obec, kterou
predstavil v Zakonech a ktera ptfece jen pocita s (o néco) realngjSimi jedinci. Diivodem je
podle F. Novotného fakt, ze ,,vétSinu z toho, co by bylo tfeba zakonem ustanovit, naleznou asi
snadno sami“. ' Zakony, které vice poéitaji s nedokonalou lidskou piirozenosti, jsou proto
podrobné;jsi, ale 1 striktnéjsi.

Aristotelés pii kritice Platona jakoby nebral v potaz tento Platoniv zdmér a vede svou
kritiku tak, jakoby se jeho obec skladala zobycejnych jedinci a nikoli zjedinch
mimotadnych, mnohdy redukovanych na rozum. Sdm se v Politice a Etice drzi tehdejsi
skuteCnosti. V tad¢ ptipada je pro néj rozhodujici ptirozenost véci. V podkapitolach bodu 2
bylo ¢asto feceno, Ze mnoha opatieni a zvyky jdou proti pfirozenosti. Pokladam za dilezité
pfipomenout, Ze to, co se jevi pfirozené pro nas, neni totéz, co se jevi piirozené pro antického
obcana. Pfirozenost véci proto je Aristotelovym méfitkem, ovSem vzdy ta tehdejsi.

S Platobnovymi obcemi je potiz jesté vtom, Ze je nesnadné urcit, jestli skute¢né
zastaval to, co v nich navrhuje. Z jinych jeho d¢€l vime (viz. 3.) ze Zeny, pfesné podle tehdejsi
pfirozenosti, vnimal jako méné dokonalé bytosti neZ muze. Je sice mozno spekulovat o tom,
jestli ndzory na Zeny piedstavené v Ustavé ve skuteénosti nezastaval Glaukon, jak to tvrdi A.
Havliek, > oviem dobrat se fefeni t&chto otizek neni v mych silach. Aristotelés v tomto

sméru nikoho nenechava na pochybach.

! Novotny, Fr., O Platonovi III., Jan Leichter, Praha, 1949, str. 563

% A. Havli¢ek, Platénova kritika Glaukénova pojeti nejlepsiho ziizeni v V. knize Politeie in:
Platonova Ustava a Zakony, sbornik pfispévkil z Platonského symposia 4.4. — 5.4. 1997,
OIKOYMENH Praha, 1999, str. 42 — 43
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Inspiraci Aristotelovych dél je sama skute¢nost. Rodina se svymi pevné stanovenymi
rolemi a povinnostmi pietrvala vSechny zmény ve spolecnosti a pro Aristotela ztstala idealni
jednotkou v rdmeci obce. Aristotelés nepomysli na jeji odstranéni. Naopak, takové rozdéleni
mu vyhovuje, a proto ho Aristotelés vzdy haji.

Otazkou je, jak je tomu u Platéna. Kratce pied vznikem Ustavy predstavuje
Aristofanés komedii Zensky sném, ve které Zzeny piebiraji typicky muzské funkce. Aristofanés
jisté sam bral naméty svych her ze Zivota nebo z jeho aktualnich témat. Je proto mozné, Ze
Platonovou inspiraci bylo kromé této hry i spolecenské klima, které se v této dobé& otazkou
zen jisté muselo néjakym zptisobem zabyvat.

Dalsi inspiraci napiiklad v otazce vychovy byla Platonovi Aristotelem tolik
kritizovana Sparta. Tehdejsi zvyky vychovavat a cvi€it Zeny stejné jako muze nebo Zenit a
vdavat s ohledem na obec a jeji prospéch a nikoli majetek mlizeme chapat jako predobraz
idealni vychovy ve vrstvé strazct, ale i obanti ze Zakont. Utad, ktery Platon zavadi
v Zékonech, mohl byt inspirovan tehdejsi instituci gynaeckonomi (viz. 2. 3. 2.), ovSem
tentokrat zastavany zenami.

Oba autofi se shoduji v kritice zakonodarct, kteti Zeny ponechali bez zadkoni, které by
upravovaly jejich zivot. Podle Platéona se tim obec pfipravuje o polovinu svého potencialu,
podle Aristotela o necelou pullku, protoze Zena kvalit muze nikdy nemutze dosdhnout.
Domnivam se, ze zakon, ale piredevSim zvyk, Zenin zZivot upravuje az do nejvétSich detaila.
Zakazuje ji zkratka skoro vSechno, co je muzi dovoleno. Myslim, ze by kritika Platona a
Aristotela nemé¢la byt vedena tak jak je, zaroven jsem si védoma nesmyslnosti takového
pozadavku. Ani jeden nenavrhuje zmirnéni jeji izolace, pouze nova nafizeni, kterd by ji k
nécemu nutila. Nemohou se proto jako Platon v Zakonech divit, ze se pfipadnym novym
povinnostem Zena bude vzdy branit.

Obec, jeji dobro a prospéch, je viid¢éi mysSlenkou obou autord. Aristotelés dokonce
nabizi jeji genesi, kterd se shoduje s tim, jak je chapana vétSinou pozdé¢jsich autord. Z bodu 2.
3. 1. vime, ze v rodinné éfe si lidé vytvorili ndboZenstvi, aby jim potom vladlo a urcovalo
zivot do nejmenSich podrobnosti. Domnivam se, ze to plati jak pro antickou obec, tak pro
obce popisované u Platona a Aristotela. U Aristotela tomu neni divu, vzdyt' skutecnost a
prirozenost jsou jeho hlavni inspiraci. Otazkou je, pro¢ Platon, pokud mél moznost zmény,
zachoval obec snad jeste totalitnéjsi, nez jaka ve skuteCnosti byla. Diivodem muze byt vira
v neménny tad kde to dobré je vzdy jasn¢ a nezaméniteln¢ dobré a podobné vSechno ostatni.
Pro¢ by lidé m¢li vymyslet né¢jakou osobni svobodu, kdyz nalezli to, co je nejlepsi jak pro né,

tak obecné?
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DalSim problematickym bodem je laska. Zuvodnich kapitol vime, ze laska
v manzelstvi prakticky neexistovala. Aristotelés sam kritizuje Platona, ktery se podle néj
zpronevéfil svym rannym dilim plnym chvalozpévii na eréta tim, Zze v Ustavé navrhuje
snatky, které spiSe nez skutecné snatky pfipominaji navstévu u prostitutky. Platon vSak
v ranych spisech vychvaluje predev§im lasku homosexudlni nikoli heterosexualni, natoz
manzelskou.

Aristotelés naproti tomu nabizi na tu dobu nezvykle harmonické souziti dvou, ktefi,
opomeneme-li, Ze jeden — muz bude vzdy tim lepSim, Ziji ve vzdjemné shod¢ a pratelstvi,
které ma lasku ve svém zakladu. Pfipomind mi tim Xenofontovy nazory ze spisu O
hospodafeni tak, jak je piedstavuje M. Foucault. > ManZel¢ina krasa spo&iva ve spravném
plnéni povinnosti. Pokud je bude Zena spravné vykonavat, nemusi se v ni¢em obdvat tieba
konkurence mladsich Zen nebo konkubin.

Tim se dostavame k prostituci. Nevim, nakolik oba autofi sdili pokrytectvi tehde;jsi
doby, které¢ fakticky stavélo predevsim hetéry do pozice spoleCenské normy, ovsem nikdy je
navenek nepiestalo vnimat jako hanebné bytosti hodné opovrzeni. U obou muzeme nalézt
kritiku cizolozstvi. Nikde se vSak ani jeden nezminuje, jestli se jedna o cizolozstvi s cizi
manzelkou, které tehdy spolecnost postihovala tresty a zbavenim obcanské cti nebo o kazdé
cizolozstvi, tedy i s hetérou ¢i prostitutkou. Pokud by totiz mé¢li na mysli i toto, stali by se
vice mén¢ prukopniky a novatory.

VéEk, ktery oba navrhuji pro uzavieni snatku, vychazi z odlisnych ptedpokladi.
Aristotelés se okrajoveé pfidrzuje tehdejSich zvyka a navrhuje obrovsky — skoro dvacetilety —
veékovy rozdil. Na druhou stranu zfejmé nesouhlasi s tehdejs$i praxi, kterd nutila ke svatbé
Zeny sotva dospélé a posouva hranici jejich vstupu do manzelstvi aZ na 18 rok. Zena tak jisté
bude muzi lepsi partnerkou. Platon v Ustavé hodld Zeny vychovavat. Navic v&i v jejich
shodnou pfirozenost s muzi. Neodstraniuje sice zcela veékovy rozdil, ovSem redukuje ho na
deset let, coz se sice nam muze zdat stale jako velky rozdil, tehdy to vSak byl rozdil naprosto
minimalni.

Lze snad shrnout, Ze obec byla v antickém Recku mirou viech véci. Aristotelés vérné
zachovava jeji vadei roli veetné tehdejSiho ndhledu na Zeny. Pozvedd vSak Zenu z jeji

izolované role sluzebné na roli sice mén¢ dokonalé, ale stale partnerky, kterd ma svij podil na

3 Foucault, Michel, D¢jiny sexuality II., Uzivani slasti, Hermann a synové, Praha 2003, str.
212 -216



67

dobru, ktery se v rodinném souziti vytvari. Stale ale plati vytka, ze se nesnazi tazat se po
pri¢ing jejiho horsiho postaveni oproti muzi.

Platon v Ustavé piichazi s novinkou v podob& spoleénych Zen, déti a majetku ve vrstvé
strazct. Byl pfi ni, jak uz bylo feceno, ziejm¢ inspirovan tehdejSim dramatem, poméry ve
Sparté. Stejn¢ jako Aristotelés vSak tyto zmény navrhuje kvili zachovani vid¢i role obcee jako
celku. Protoze tento celek byl vytvofen a trva jako poslusny neménného rozumu, ma obec
v jeho pojeti snad jesté vétsi vliv na oblasti lidského Zivota nez bylo v té€ dobé zvykem. Totéz
plati 0 Zakonech, v nich obec musi kromé jinych oblasti mluvit i do téch, které v Ustavé bylo
mozno ponechat stranou diky rozumnosti jejich viid¢ich obyvatel. Z dnesniho pohledu, ktery
uz davno ztratil iluze o jakémkoli absolutnu, mize Platontv idedl spiSe pfipominat Orwellova

Velkého Bratra.
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7. ZAVER

Spolecnosti, které existovaly pfed vznikem feckych obci, uctivaly, alespoit podle
minéni feministickych myslitelek, spiSe zenu nez muze. Souviselo to se schopnosti rodit déti,
ktera byla chapana podobné¢ jako plodiva schopnost posvatné ptirody.

Pak ale nastoupila nova vale¢nicka generace, kterda kromé zmén uzemnich a
politickych piinesla i zménu v nahledu na viidéi roli ve spoleénosti. Zena uz neni posvéatnou
nositelkou Zivota. Veskera nadrazenost patii diky fyzické prevaze muzi. Spolu s zenou zacina
byt i puada chdpana jako nastroj vile ¢lovéka — muze. Plida si vSak, na rozdil od zeny,
zachovala alespont néco ze svého posvatného postaveni. O Zené se to d4 fict jen pokud
v panenské Cistoté zasvéti svilj Zivot mysterijnimu kultu nebo vésténi.

V antickém Recku vladnou bezvyhradné muzi. V piivodnim rodinném uspoiadani je
muz nejdilezitéj§im ¢lankem rodiny, viidcem, soudcem a pokradovatelem kultu. Zena je spise
jen jeho sluzebnou. Neni chapana jako nositelka Zivota, natoz pak kultu. Nesmi dédit, mluvit
do vybéru svého budouciho manzela, nestane se po smrti predkem. Cely Zivot je zavislou
osobou a jejim jedinym cilem je porodit muzi syna — dédice.

Postupem casu, jak staré nabozenstvi slabne, slabne i piisnost vid¢iho postaveni
muze. Nikdy vSak nelze hovofit o jejim vymizeni. Naopak se rodina a jeji rozdéleni roli
zachova 1 ptes Cetné politické zmény od kralovstvi, az po vznik obce. Muz je stale hlavou
rodiny, soudcem a panem vSech svych c¢lenti, za¢ne se vSak pomalu uznavat pfibuznost a
dédi¢nost pies zeny, vzdy vSak az v druhém potadi po muzi.

Zena je chapana jako nevzdélana a nedokonala bytost, ktera ke vSemu potiebuje
muzské vedeni. Kratce po dospéni, kolem Ctrnacti — patnécti let, byva provdand za muze,
Casto vic nez dvojnasobné starého. Vymeéni tak sviij dosavadni pokoj, ve kterém travila
prakticky cely cas, za pokoje nové. V nejlep$im ptipadé se stane nepsanou vladkyni v domé,
mnohdy ji vSak chaba mysl, které se nedostalo zadné¢ho vzdélani, neumozni plnit ani tuto roli.
S muZem nemé nic spoleného. Jejim tikolem je pouze porodit mu syny. Zadna laska, natoz
porozuméni mezi manzeli neexistuje.

Pocestna Zena neopousti svlj pribytek, protoze veiejné se mohou promenovat jen
lehké zeny. Pouze prostitutka vSak miize v této spolecnosti néco znamenat. Nejlepsi
prostitutky mohou ziskat néjaké vzdélani, relativni nezavislost, ale i ohromné jméni. Jen ony

mohou byt skute¢nymi partnerkami muze. Stale na nich vSak bude lezet stin prostituce. Tato



69

dvojaké moralka ma jedinou vyjimku a to pocestné zeny, pro které je nevéstka vzdy nemravna
a tudiz opovrzenihodna.

Vyvoj tecké spolecnosti je dovr§en vznikem obce. Obec se stane mirou Zivota vSech
svych Clen a tidi ho az do téch nejmensich podrobnosti. Rodinné uspotadani v ni sice
pretrvava, ale jedinec, proti blahu celku nema prakticky zddnou hodnotu.

Stejn¢ chéape a zachovava nahled na obec Platon 1 Aristotelés. Oba v ni vidi dovrSeni
dosavadniho vyvoje. Platon se v Ustavé pokusi ziidit idedlni obec, ktera by vznikla, pokud by
vladcem a mirou bylo to nejlepsi v ¢lovéku — rozum. Zeny jsou v takové obci stejné schopné
jako muzi, coz je nazor v tehdejsi dob¢ nebyvaly. Nelze vyzkoumat, jestli ho Platon
skutecné zastdval, inspirovat se vSak nechal piredev§im feckym dramatem své soucasnosti a
vychovou ve Sparté.

V Zékonech nabizi Platon variantu, kterd je bliz$i skute¢né lidské povaze. Stale se
viak jedna o fikci. Zeny jsou v této druhé nejlepsi obci také mnohem bliz jejich skuteénému
postaveni. Vyjimku tvoii ufad, ktery ma bdit nad manzelskym zivotem a vychovou. Tvofi jej
pouze zeny, coZ je samo o sob¢ néco naprosto ojedin€lého.

Aristotelés vnima postaveni Zen takové, jaké ve skutenosti bylo. Zena nikdy nemiize
dosahnout kvality muZze, je jen ,,polovinou svobodného ob¢ana* (viz. bod 4.). Nelze od ngj
ocekavat, ze se podobné jako Platén pusti do néjakych fikci. SpiSe je zarazejici, ze se
Aristotelés nesnazi najit zdivodnéni ¢i vysvétleni Zenina postaveni, protoze to byva obvykly
zpisob jeho zkoumani, at’ uz se tyké c¢ehokoli. Jedinym drobnym rozdilem oproti tehde;jsi
tradici je, Ze nechape zenu jako pouhou nevzdélanou sluzebnou, ale uznava, Ze mezi ni a
manzelem muze vzniknout i piatelstvi. Zena viak nikdy nemiZe oGekavat, ze bude stejné
zboznovana jako muz, protoze je nutné horsi nez on.

Historie by vzdy méla byt poucenim pro soucasnost i budoucnost. Domnivam se, Ze
zkoumani ulohy a postaveni Zen v antice a jeji reflexe u dvou nejvyznamnéjsich filosofii této
doby, je 1 v dnesni dobé zdrojem dulezitych poznatkd. V tom spatfuji hlavni vyznam této

prace.
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SUMMARY

According to feminist scholars, the society which existed before the beginning of the
Ancient Greek city state, respected more women than men. This adoration was connected
with their ability to give birth to children, which was similar to the same ability of the holy
nature.

Then, a new warrior generation appeared, and brought changes in territory, politics
and even new attitude to the leading role in society. Women were no longer the adored life
bearers. All the supremacy belonged to men, due to their physical power. Even the soil was
then perceived as an instrument of men’s will. The soil kept some of its holy position, by
contrast to women. The women maintained it only if they dedicated their life to the religious
mystery or prophecy.

Men were the sovereign rulers in Ancient Greece. In the original family organization,
man was a leader, a judge, a continuator of the cult and the most important member of the
family. Woman was rather his servant. She was not even a cult continuator. She could not
inherit, nor choose her future husband, nor comment on her father’s choice of him, after death
she would not become an ancestor. All her life she was a dependant person with the only
purpose of giving life to a son — an heir.

While the old religion was step by step loosing its power, the power of man awakened.
But we can never say that his power disappeared completely. On the contrary, a family with
strictly determined roles survived numerous political changes from the kingdom to the
beginning of the city state. Man was still the head of the family, judge and overlord of all
members. The difference between now and then is that the heredity after mother started to be
accepted on the second place, after heredity in the father line.

Woman was considered an uneducated and imperfect person, who needs man’s
leading in everything. Very shortly after becoming an adult — around fourteen — fifteen years
— she got married to a man, who was often more than two times older then she was. She
exchanged her current room, which she almost wouldn’t leave, for a new one. In better case,
she became a powerful ruler of the household, but very often her weak mind, which was not
used to any individual thinking, made her unable to fulfill this role as well. She had nothing in
common with her man. Her role was to give him a son. No love, no communication existed

between husband and wife.
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A virtuous woman never left her home, because street was for a street girl. However,
only prostitutes could mean something more in this society. The best prostitutes could achieve
some education, relative independence, but also big fortune. Only they could be an equal
partner of a man. But the shadow of prostitution always lay on them. There was one exception
to this double moral - a virtuous woman who would always treat them as shameful and
despicable.

The genesis of the Ancient Greek society was accomplished by the beginning of the
city state. The city state became a measure of the life of all its members, and would manage it
through smallest details. The family form continued within the city, but the individual person
meant nothing in comparison to the integrity of the whole.

Plato and Aristotle understood the role of city state in the same way. Both of them saw
the accomplishment of the genesis in it. Plato in his Republic intended to create an ideal city
that would occur when the ruler and the measure of all would be reason, as the best element in
the human character. Women in this city would be equal to men, a very unusual feature of the
then societies. We can’t find out if Plato really considered women as equal, but we know that
he was inspired by Greek drama of his time and the education system in Sparta.

In his Laws, Plato offered a variant that was closer to the real human character. On the
other hand it is still a fiction. Women are in this second best city closer to their factual
position. The only exception is the office, which should look after husbands and education.
It’s consists of women only, which is something unique.

Aristotle apprehended the position of women as it really was at that time. Women
could never become equal to men; they were just half of a free citizen. As opposed to Plato,
we can’t expect him to create some fiction. What surprises me is that Aristotle didn’t try to
find any reason or explanation of the position of women, which was the common way of all
his findings about everything. The only difference is that he doesn’t perceive women
according to the then common tradition as uneducated maids but he acknowledges that
friendship can exist between woman and man. Nevertheless, a woman could never expect to

be loved like a man, because he would always remain the better.
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