Posudek $kolitele na diplomovou praci Katefiny Suché ,,Vyvoleni, iniciace a
léceni v sibirském Samanismu*. (HTF UK Praha 2007, 74 str.).

Téma prace bylo naroéné a autorka omezila sviij zjem na Ctyii rozhodujici
etnika, v nichZ Samanismus pfeziva dodnes a praktikuje se (Burjati, Tuvini,
Jakuti a Evenkové). Je postavena cela na sekundarni literatufe etnologické a na
nékterych terénnich (v literatufe uvedenych pozorovanich). Sucha vychazi
predevsim ze zasadni prace M. Eiladeho (Samanismus a nejstarsi techniky
extaze) a z jeho dalSich praci, které svédomité cituje. Nékdy kriticky, ale
vétsinou Eliadeho ndzory piebird. V praci zlistava trochu stranou podivuhodna
symbidza sibifského Samanstvi, vychodniho kiest'anského ritu (pravoslavi) a
statnich struktur, kdy nejsou univerzitn€ vzdélani 1€kafi prosté ,,po ruce* a
Saman a mistni Saman a pop je z¢asti aktuadln€ nahrazuji. Oceniuji, Ze se Sucha
seznamila podrobné s celou fadou praci v rusting, coz je dnes u mladsSich
studentil vykon, protoZe rustinu na sttednich Skolach povétSinou nestudovali (s.
70). Pouzita internetova adresa (viz konec bibliografie na s. 74) je nepiehledna,
ale autorka z ni vytézila vSechno podstatné.

Jeji metodologicky spravny postup je ovSem prevazné€ jenom narativni,
mohla jit do vétsi hloubky, dokonce i pfi vymezeni zakladnich pojmt ,,Saman a
Samanismus® (s. 9 — 11). Pfirodni nabozenstvi, mezi néZ Samanismus
nepochybné patii, nemaji chronologické vymezeni, a tak ani nelze ur€it, zda
puvod Samanismu ,,sahd az do Indie skrze buddhismus a lamaismus®. Je to
jenom zjedna z konstrukei Sirokogorova, nikde jinde nepotvrzena, coz Sucha
také spravné kriticky komentuje.

V cel€ praci chybi $irS$i komparace s projevy Samanismu
v mimosibifskych oblastech, takze specifika sibifska nejsou prili§ zdiraznéna.
Spojeni s duchy (zde passim nazvané ,,extazi®) je jisté primarni, ale opét chybéji
zasvécendjsi komparace o riiznych cestach mimo Sibit. Ze je extaze v podstaté
dusevni poruchou, jak tvrdil opakovan¢ Eliade, neni dnes jiz pravda. Vyvoldvani
vidin a snii, hypnoza a dalsi techniky psychoanalyzy nejsou v praci diskutovany.
Je to Skoda, protoze zakladni prace S. Freuda, které Eliade povétSinou odmita,
byly po roce 1989 celkem dobfe pielozeny i do ¢estiny a soucasni Cesti
psychiatii (C. Hoschl a jini) s nimi pracuji. K. Sucha mohla v heuristické fazi
jisté dikladnéji reSerSovat, protoZe zakladem v $amanismu i v soucasné
psychoanalyze jsou seance. Takové, jak je popsal Casto citovany Hultkranz, ale
pii vykladu ¢asto nepochopené.

Zoomorfismus ,,duchi sice jednoznacné patti do stadia nomadského
lovectvi, ale mélo byt vice zdlraznéno, pro¢ stale na Sibifi pfeziva i ve
spolec¢nostech s jinym, totizZ kombinovanym zptsobem obzZivy. V této
souvislosti je dobrd pasaz na s. 15 -16 o funkci Samana ve ,,spoleenstvi® —
mohla byt ovSem hlubsi a propracované;jsi. V izolaci spolecenskych skupin na



Sibii1 dost dobfe nerozumim terminiim , klanovy* a ,,profesionalni* $aman (s.
16).

Popis jednotlivych sibifskych oblasti a jejich etnik je instruktivni a
uziteCny. Vysoce piesahuje bézné znalosti u nas, ale mohl byt piece jenom vice
zaméten na prirodni naboZenstvi — takhle vyzniva spi§ geograficky a historicky.
Vyjimku tvoti Tuvini (s. 24 — 28), kde je vyklad v poradku.

Pokud jde o vyvoleni a pfeduréeni $amana, postupuje K. Such4 tradi¢ng,
pribliZzuje ndm v3ak kromé Eliadeho i nézory finského badatelre Siikaly (s. 36
nsl.), které jsou zajimavé a zatim u nas nejsou zndmé. V tom je mj. p¥inos této
magisterské prace!

Nejsem si jist, zda se podafi rozlomit tradi¢ni nézor o ,,dédiénych
Samanech® a cht€l bych pfi obhajob¢ slyset, zda autorka nalezla jediny piipad
novych vyvolenych a pfedurénych ,,novici* a s jakymi argumenty nebo
pfedpoklady.

Jadro price tvoii Gvahy o iniciaci (s. 42 nsl.). Sice nijak pfevratné, ale
podrobné deskritivni, coZ u nds zatim nikdo v takovém rozsahu a dobrém t¥{déni
nepublikoval. Zv1aste vyklad o tzv. ,vnitini iniciaci“ je kone¢né rozdélen podle
jednotlivych etnik a popiusje dobie rozdilnosti. Opét s dobrym vyuzitim ruské a
finské sekundarni literatury, s celou fadou svédomitych citaci ze sekundarnich
prament.

Oddil o vn&j8i iniciaci (s. 52 — 57) mne velmi zaujal a byl bych rad, kdyby
K. Sucha pfinesla na obhajobu tabularni seznam pouzivanych pfedméti (véetné
hudebnich néstroji) a dal$ich ikonografickych znaki. Bude to velmi uZiteéné,
takhle piehledné...

Zavér: Préci dopolitéuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni stupném ,,velmi | ra
dobte™.

Praha, 2. kvétna 2007 72 ©e, tet T M

Prof. PhDr. Blahoslav Hrugka, DrSc.



	SucháVP1
	SucháVP2

