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Hlavni kritéria:

Predkladana prace je dle meho nazoru vysoce kvalitni. Az na nékolik mensich
nedostatku (viz nize) autorka prokazuje pochopeni teoreticke a konceptualni
literatury za ramec, ktery je u magisterskych praci obvykly, coz se tyka jak puvodnich
praci Kodanske skoly, tak jeji sociologizujici kritiky ze strany Parizske skoly,
predevsim Didera Biga. Vyzkumne zamereni prace je srozumitelne artikulovano.
Konecne, co se tyce metodologickeho uchopeni, diskurzivni analyza provedena
autorkou je rigorozni a presvedciva. Kpraci bych mel nicmene nékolik dilcich
pripominek.

Za prve, autorka si jako hlavni vyzkumny cil klade analyzu oficialnich dokumentu
Ceské a Slovensko republiky, coz nasledne (velice uspesne) cini. Zaroven ale
proklamuje, ze bude nasledovat Parizkou skolu v jejich snahach prekonat fixaci na
pouhe recove akty skrze sledovani praktik a mocenskych poli v oblasti kontroly
migrace. Tyto aspirace nicmene jiz nejsou formulovany jako vyzkumne otazky a
ctenar/ka je pak lehce zmateny, jaky je ucel toho aparatu.

Toto zmateni se pak projevuje i ve vlastni analyze, kde autorka pfedevsim analyzuje
oficialni dokumenty, ale i vmensi mire i puvodni rozhovory, které uskutecnila.
Ackoliv vysoce cenim uskutecneni rozhovoru (svedcici o zajmu o tema), autorka
z vetsi miry stale zustava u analyzy recovych aktu, tj. v zasade nasleduje zamereni
puvodni Kodanske skoly. Inspirace Parizskou skolou se tak vice projevuje az
sexplanativnich“ casti diskurzivni analyzy, kde se zabyva sirsim kontextem
zkoumanych dokumentu. Skutecne sociologizujici analyza je pak v zaveru prace, kde
autorka (opet presvedcive) poukazuje na ne-diskurzivni, byrokraticke praktiky,
které ustanovuji a posiluji mocenske postaveni mocenskych slozek vCR a SR.
Zaroven se prilis neresi (vramci sekuritizace ocekavatelna) mimoradna opatreni
(napr. detence), ktera by mohla poukazat na pravomoci vykonnych slozek a jejich
autonomii v konfrontaci s oficialnimi statnimi predstaviteli.

Zaroven ale chci opet zduraznit, ze prace je skutecne sofistikovana metodologicky i
teoreticky; moje kritika svedci nikoliv o zasadnich nedostatcich prace, ale naopak o
jeji pokrocilosti a erudovanosti, kterd jde (alespon na zaklade me dosavadni
zkusenosti) vyznamne za ramec, ktery je u magisterskych diplomek bezny.

Vedlejsi kritéria:
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Naprosto bez problemu, rad bych vyzdvihnul siri pouzite teoreticke,
konceptualni a metodologicke literatury, ze které autorka cerpa (tj. ne pouze
cituje, ale opravdu kriticky diskutuje).

Celkové hodnoceni:
Navzdory nekolika kritickym bodum, které jsem nastinil vyse, bych rad
zopakoval, ze se jedna o vysoce nadstandartni zaverecnou praci. Me

pripominky je tak tfeba vnimat spise jako namet na debatu velmi kvalitniho
textu.

Vysledna znamka:
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Podpis:




