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Posudek disertacni prace
Lucie Matulova: Stat a cirkev v Calvinové mysleni: suverénni i kooperujici

Recenzent: Petr Gallus, Th.D.

Predloiena (prepracovana) prace ma 210 stran a obsahuje vSechny formaini naleZitosti (titul,
prohlaseni, anotace cesky a anglicky, podékovani, obsah, text prace rozélenény do 11 kapitol,
seznam pouZité literatury). Autorka srovnava pojeti statu a cirkve u Calvina, pfi¢emZ metodicky
zvolila zrcadlovy postup, kdy se snaii stat i cirkev wyli¢it v jednotlivych rovindch paralelng, aby
vynikla jejich podobna struktura. To ovSem Cini text pomérné obtiiné sledovatelnym.

Obsahovou tezi autorky je tvrzeni o podobnosti struktury obou regimentd pfi zachovani
suverenity kaZdého znich a pfi jejich vzajemné kooperaci. Tuto svoji tezi autorka zndzorfuje
na trojuhelnikovém modelu na s. 52, kde Sipky vyznacuji vzajemné pGsobeni.

Autorce se podafilo ukazat, Ze na spravni ¢i organizadni roviné se stat a cirkev u pozdniho Calvina
v nékterych ohledech svoji strukturou podobaji. Ve spravnich, pravnich a politologickych otdzkéach
je autorka zjevné zbéhlejsi nez v teologické roviné problému. Recenzent se proto odvaZuje vyslovit
podezfeni, zda autoréin zajem neni spiSe politologicky neZ teologicky? V politologii si je autorka
zjevné jist&jSi neZ v teologii, k politologii v nékterych pasazich sklouzava (vyrazné kap. 5, vyslovené

kap. 9.4.1, z teologického pohledu zbyte¢na).

Prace oviem i v pfepracované podobé vyvoldva zdsadni pochybnosti:

1. Principidini problémy

Autorce Casto dlouho trvd, neZ se dostane k meritu véci. Hned na Uvod prace pFinasi nékolik
zbytecnych kapitol, jejichi droven je spiSe seminarni, zavér zhyteéné rekapituluje celou praci.
V. druhé puli prace se objevuji stale Castéji redundance, znovu a znovu opakované myslenky
z dfivéjsich kapitol. To naznacuje problémy se strukturou prace.

Zcela zasadnim problémem pro recenzenta jsou chybéjici doklady z primdrnich prament ve velmi
vysoké mite, Casto je citovand pouze sekundérni literatura (s. 44, 64, 77, 79, 82, 99, 108, 124, 125,
161, 164n aj.), velmi Casto se objevuji referujici pasaZe UpIné bez odkazu k referované pasaZi. Rada
tvrzeni se objevuje dokonce bez blizsich ¢i Zadnych doklad( (s. 44, 55, 80, 92n, 158). Poctivé a
disledné vykazovani zdroji a tudi ovéfitelnost pFedkladanych myslenek je pfitom pro

akademickou praci zcela zdsadni véc.



Autorka ¢asto plynule pfechazi od Calvina k tezim sekundarni literatury bez vlastniho hodnoceni
¢i hlubsiho kritického rozhovoru {43nn, kap. 4 aj.), Casto my3lenkové skace (napf. 66), vrsi véty spise
v kazatelském tonu s fadou biblickych odkazl. Po jednotlivych dilcich problémech, na néi naraii,

jen povrchné klouZe bez hlub3i analyzy (napf. 79n, 182).

2. Obsahové problémy

Ani u klicového mista pro svoji tezi se autorka nedokaZe pustit do hlubsiho rozhovoru
s primarnimi a sekundarnimi texty, pfili§ rychle do obého veita svoji tezi o suverenité a kooperaci
obou regimentl u Calvina, aniZ by vzala vainé kritiku sekundarni literatury. Nedostatecné pak
analyzuje vliv statu na cirkev (52 a kap. 6, 7.2). Autorc¢in model se Sipkami se tudiZ jevi nepfesny,
protoZe vliv statu na cirkev je u Calvina zfejmé silnéjsi nez vliv opaény.

Autorka opakované naraii na predestinaci u Calvina, ale nikde se jeji problematice pro cirkev
nevénuje,

Stejné tak opakované naraZi na dost zasadni problém, kdo a podle ¢eho stanovuje kritéria ve
spornych oblastech (co je prava vira, co je BoZi zdkon, co je proti zdkonu, kde zacinad svoboda
svédomi), ale nikde se tomu bliZze nevénuje.

Pojednani o Lutherovi, kdekoli se v praci vyskytne, pusobi pofad velmi povrchné, krom toho
chybi kvalitni sekundarni literatura.

Recenzent se také obavd, Ze autorka nepochopila problematiku prfirozeného zakona

v teologickém smyslu (kap. 9.3).

3. Formalini problémy

Autorka cituje zjevné z anglickych preklad{l. Text ma misty nepé&knou stylistiku. Misty se také

objevuji pfeklepy, ¢asto v cizich jazycich &i jménech.

Zavér:

Price nejvice pfipomina velky referat, autorka se nedokdZe pustit do podrobnégjsi analyzy a do
detailnéjsiho rozhovoru s primarni a sekundarni literaturou, a to ani v klicovych bodech (podstata
cirkve, jeji znaky, vliv statu na cirkev). Referat casto jen klouze po povrchu a autorka velmi
nedlsledné odkazuje na zdroje.

PfedloZenou disertacni praci proto ani v této podobé nedoporuéuji k obhajobé.

V Praze, dne 1. zafi 2016 Petr us, Th.D.



