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Anotace v ¢eském jazyce

Tato diplomova prace je zaiena na filosofické kvestie mistra Jeronyma Prazskeh
Duraz je kladen na dosud vydané kvestieieygné Jeronymem Prazskym do roku 14009.
Soulzzr¢ se prace zabyva Zivotem tohoteského mistra svobodnych &ni, jenZz byl
mistrem P#&Zské, Kolinské, Heidelberské aiRake univerzity a tedy také jehagmbenim
na €chto univerzitach az do kvodlibetni disputace rdiki09. Nedilnou satasti prace je
shrnuti hlavnich vysledkdosavadniho badani o Zi¢a dile mistra Jeronyma PraZzského na
z&kla& vybranych primarnich a sekundarnich pratneqydanych v letech 1697-2007.
Ucelem prace je osWit nekteré problémy filosoficko-teologického ¢eni Jeronyma
Prazského v souvislosti s jeho akademickyiisgbenim a poukazat nakteré principy a

autority, na kterych bylo totoceni zaloZzeno.
Anotace v anglickém jazyce

This thesis is focused on the philosophical quastiof Master Jerome of Prague. It
puts the accent on the till this time edited questipublished by Jerome of Prague untill
1409. The thesis simultaneously deals with thedif¢his Czech master, who was master of
liberal arts of the universities of Paris, Cologhieidelberg and Prague and so it also deals
with his activities at these universities till thaodlibet disputation in 140Mseparable part
of this thesis is the summary of the main resultpresent research about life and work of
Master Jerome of Prague which is based on selectedry and secondary sources edited in
1697-2007. The intention of this work is to enligitsome of the issues of philosophical and
theological teaching of Jerome of Prague in conoeawith his academic activities and to

point out some of the principles and authoritiesminch was this teaching based.
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1. Uvob

V roce 2005 uplynulo jiz 590 let od upéaleni mistema Husa. Toto symbolické vyfo
bylo nalezi¢ pripomenuto fadou badatél Na tragickou Kostnickou hranici si vSak
vzpomrela i fada politickych osobnosticetrg prezidentaCeské republiky a prazského
primatora, kt& se @astnili nekolika vystav a dalSich kulturnich udalosti s n@sir Janem
Husem spojenych.Zarover fada médii o &kterych z &chto udalosti informovala anebo se
alespa kratce vratila k osuitn mistra Jana Husa na Kostnickém koncilu.

KdyZz v roce 2006 uplynulo 590 let od smrti mistexahyma Prazského, kterytgv
Zivot polozil o necely rok pozgl na tomtéz mist jako jeho ditel, ale gedevsim fitel Jan
Hus, byl zdjem &tejnosti séZzi zaznamenatelny. Udalost si sicéippmrélo nékolik
evangelickych hnuti cestami do Kostnice a bylo &@géno skolik prednasek, avSak ve
srovnani s vyréim upaleni Jana Husa Slo @&nho verejnosti pehlédnuté udalosti. Na mistra
Jeronyma Prazského stigomto vyrai ve svych oficialnich tiskovinach nevzpo#ha ani
jeho alma mater, Prazska, resp. Karlova univerzitajejiz historie se Jeronym Prazsky
vyraznym zpisobem zapsal, kdyZz byl ¢astnikem udalosti spojenych s Dekretem
kutnohorskym.

Nebylo to vSak poprveé, kdy byl Jeronym Prazskyiméstosobnosti Jana Husa, cozZ je
mozné argumentovat za pomoci rozdilu mezitpm wdeckych praci, které se zabyvaji na
jedné straé Janem Husem a na druhé strderonymem PraZzskym. Pokud bychom toté&i m
setist napiklad paet monografickych &deckych praci, komplexXrse zabyvajicich Zivotem a
dilem mistra Jeronyma PraZského, nemohli bychori aaij jedinou takovou prééi.

Zrejme praw z divodu absence monografiénujici se Jeronymovi, jiada ¥deckych
¢lanka, stati a edic, i@dstavujici dosavadni badani o tomto mistrovi, gatnneznama a
obtizreé dohledatelna. To si praypodobré uvédomovali i FrantiSek Michalek Barto$ a Pavel
Spunar, vydavateléSpupisu pramehk literarni ¢innosti M. Jana Husa a M. Jeronyma
Prazskéhty kdyz v roce 1965 vydali dilo, ve kterém na dveth&tranach publikuji soupis

rukopigi s texty Jeronyma PraZzského a stav vydavani dml§ dbjevenych text tohoto

! Prezident republiky zahajoval vystavu ,Mistr JamsH1415-2005 jeZ se konala v Terezianskéiialld
Starého kralovského palace na Prazskémehitdldvnim kuratorem této vystavy byl profesor Jan&Sek.

2 Sam profesor FrantiSek Smahel svoji kniteronym PraZskyiepovazuje za takovou monografii. Ve svych
dilech k Jeronymovi z roku 1966 v3akravu takové monografie avizuje. SrowASEL, FrantiSek. Leben und
Werk des Magisters Hieronymus von Prag — Forscloimg Probleme und PerspektiveRiPSTORICA 1966,
13, s. 83, poznamka VIl aBHEL, FrantisekJeronym PrazskyPraha : Svobodné slovo, 1966, s. 194.

8



mistra. Zarové zde nachazime zminky o sekundarni litesegtiktera se émito texty,
respektive osobnosti Jeronyma Prazského zabyva.

Teprve ve druhé polovinSedesatych let vSak dochazitheitému rozvoji badani o
nasem mistrovi a do dnesniho dne je vydd&mda stZzejnich @l, ktera se zabyvaji
Jeronymovoutinnosti. Jsou také nalezeny nové Jeronymovy tektychto divoda jiz nelze
povazovat vySe uvedenyoupisza aktualni, jestoze se jedna o spolehlivoiirpcku pro
dohledavani vysledkstarSiho badani. Zaravéy vsak bylo vhodné prezentovat soupis novy,
obsahujici no¥sSi, alespé@ vybérovou sekundarni literaturu k Zivotu a dilu Jeroaym
PraZzského.

Dosavadni badani bezpochyby objevilo zasadni kandemynymova Zivota a dila a
prezentovalo je fedevsim v fispivcich v odbornych periodikach a sbornicich. Zélo se
jednak na Zivot atisobeni Jeronyma Prazského, jednak na filosofickmpowd jeho dl.

Predevsim v fipact druhého tematického okruhu se ale zd4, Ze existtifg dluh, se
kterym je teba se do budoucna vyrovnat, néllmsavadni badani zanechatmu ne zcela
uzawenych otazek tykajicich s€eni Jeronyma Prazského. Jde ztipvSim o jeho vztah k
Wyclifovi, k jeho prazskym ¢itelim, ale i dalSim filosofickym s#émim, se kterymi se
Jeronym Prazskyipsvych zahrarinich cestdch bezpochyby setkal. Je také otazkaéu, ja
autentickd jsou dila tohoto mistra a zddec existuji pasaze, ve kterych Jeronym prezentuje
sveé vlastni zayry, které by nebyly fevzaté z textu dkoho jiného, jak bylo ve sdowku
béZnym zvykem. DalSi otazkou pak je problematika oeék filosofické vypoedi kvestii
Jeronyma PraZzskeého, jinymi slovy, co&hteronymiici svym posluch&m a jaké cile tim
sledoval.

Samostatnym tématem je pak ,extrémni realismusbnjgna Prazského, o kterém
mluvi predevSim starSi badani, a ktery je jiz v dneSné gk oznéeni grekonan jako $lis
generalizujici nadzev pro nesmirrslozitou problematiku odnoze fetiowkeé filosofie
s metafyzickymi kéeny. Co si pod takovym ,extrémnim realismeniégstavit? Lze mluvit o
realismu platonském, nebo je Jeronymova filosa@npznané orientovana na Aristotela?
V ¢em spdival realismus mistra Jeronyma Prazského?

Na tyto otazky jist nelzecekat kratkou, jednoziaou a zarove seriozni odposd’.
Tyto otadzky lze bezpochyby zodpakt piredevSim na zakladpodrobné analyzy tekt
Jeronyma Prazského, respektive jeho filosofickyebski. Dodejme, Zetdladnému rozboru

po obsahové strance dosud nebyly vSechny kvestimpeny. Bez interpretace obsahu dosud




znamych kvestii vS8ak nelze pokladat za zcela vyjasnvéem spgivala filosofie mistra
Jeronyma Prazského.

Tyto filosofické kvestie pak spolu €kolika dalSimi dilky tvéi celou znamou
pozistalost po prazském mistrovi¢hkteré z nich ale byly nalezeny pémé nedavno a dosud
nebyly vydany tiskem. | to je &itym dluhem, ktereka na vyeSeni. Problémy s vydavanim
pramerii se vSak bezpochyby neomezuji pouze na texty nasestoa. Na vydanéeka jiz
mnoho let mimo dal3ich Ridvych dl napiiklad komenta Sipana z P&k k Wyclifovu spisu
»,De universalibu§ ale i jeden z moznych JeronymovyclileZitych zdroji, traktat De
Ideis’, sepsany samotnym ,evangelickym doktorem*, alkétanejhorSim komentatorem
pisma“ a gablovym synem“ vjedné osdb Johnem Wyclifem. | vydaniéthto spis,
podobr jako fady dalSich, pak do jisté miry podmje podrobné pochopenteni Jeronyma
Prazského, nelsc tom, Ze byl ovlivain prostedim, ze kterého vySel, néie byt sporu. Jen
dalSi zpistumovani dosud jen rukopisrzachovanych prameérk husitskému mysleni e
vést k jeho lepSimu poznani a tim i k poznani nmjsleronyma Prazského.

Jinym oddilem badani o Jeronymovi je jeho Zivobjakkovy. Jak ukazalo dosavadni
badani, byl Jeronym ,balivakem®, ktery, pokud mohkeSil problémy svéraznym aipiym
zpisobem a fliS se neohliZzel na nasledky svého vystupovaniidda mist, kudy pi svém
studiu prochéazel, zaséval liba vyvolaval nepokoje a dst odmitavé reakce spolesti ici
svému vystupovani. lipsto, Ze ziskal sy prvni titul mistra regentén artibus na P&izské
univerzig, musel ji kratce na to opustit &v zastavani nevhodnych filosofickych tezicehoz
byl obZalovan u Jeana Gersona, univerzitniho kémckdery si na Jeronyma bude pamatovat
jes€ minimalrg 20 let. OdeSel do Kolina nad Rynem, kde ziskaV&i daistrovsky titul, ale
také odsud prcha, tentokrat do Heidelbergu. Tanpudige takovym zfisobem, Ze je
obZalovan u biskupa z Wormsu.ii Psvém vystupu dokonce nevaha nazvdftopne
posluchée, zastance nominalistickych &rmh odvozenych od deni Marsilia z Ingen,
d’abelsky heretickymi arejmé se zde také pokousi pomoci grafického schématandos
vyloZzit tajemstvi Svaté Trojice. To vSe jako ,potitijosof, ktery az do konce svého Zivota
nikdy nezé&ne studovat na teologickeé fakulPritom i takovi velikani sedowkého mysleni,
ktefi se o racionalni vyklad Svaté Trojice také poktugako nagiklad Jan Duns Scotus,
rackji meéni své teze a odvolavaji sva stanoviska v situaby, se ukaze, Ze jim za mrozi
postih? Nikoli Jeronym. KdyZ poté Heidelberg opoustiichazi do Prahy, kde se vijhu
dalSich let davaji udalosti pozoruh@ddo pohybu. Na konci balivé kvodlibetni dikuze

% Srov. DUMONT, D. Stephen. Duns Scotus’s Parisian Question efrtlimal DistinctionVivarium, 2005, 43, 1,
s. 9-10.
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v lednu roku 1409 si netragié, misto mistra kvodlibet@, bere slovo pré& on a svou
Chvalou svobodnych wmi si na svou stranu ziskava poslushase kterymi nasledrvyrazi
do ulic.

Jak je ¥ejmé, ma Jeronymovo ,bdivactvi‘ a také nepokoje, které svym chovanim
vyvolava, stejs jako chovani samotné, spojitost s jeho filosofiokgenim jako takovym.
Praw kvali svému @eni, respektive jeho hlasani aigpbu jeho hlasani, je Jeronym pong
casto obwvhovan z odklonu od oficialnich cirkevnich doktrimékolikrat mu hrozi zavazny
postih. Na konci svého Zivota je 30.¢kva 1416 upéalen v Kostnici a prajeho filosofické
postoje jsou dleZitou, ne-li hlavni spolugtinou jeho smrti na hranici.

Vzhledem kvySe uvedenému se vtéto praci budemiprvee wWnovat stavu
dosavadniho badani k zivotu a dilu Jeronyma Prabskéokusime se vybrattzejni teze a
literaturu, které dosavadni badarinpgslo a pitom se budeme &novat také objevenym,
vydanym, ale i dosud pouze rukopismachovanym pramém k Jeronymovi, jejichz
objevovani a zkoumani méa svou vlastni historiir&izgina u teze, ve které $ika, Ze se po
Jeronymovi dochovaly pouze dva dopisy.

Na tomto zaklaél se poté budeme zabyvat Zivotem¢anim Jeronyma Prazského jako
dulezité osobnosti husitského mysleni. ZvlaStafad bude kladen na obdobi od¢atku
Jeronymova fisobeni na Prazské univetziio jeho vystoupeni roku 1409 na kvodlibetni
disputaci s kvestiilJtrum a parte rei universalia sit necessarium panpro mundi sensibilis
armonid (UAPR). Krom¢ Jeronymova fisobeni v Praze se tedy z&fme gedevSim na jeho
cesty za hranic&Ceskych zemi do roku 1409 a na jeho vystupovani eumatlivych
univerzitach, jez hoifjaly do svého mistrovského sboru.

Jak jsme jiz nazridi, bude pro nas wtchto souvislostech Klova gedevsim otazka
jeho weni, spojena sipdloZzenim filosofickych kvestii, ale také s jehagskymi vychozimi
body. Proto budeme nejprve mluvit o Jeronymovyazgkych kéenech, nasledno cest do
Oxfordu a Jeruzaléma, abychom se nasledmtiili na pasobeni v Pédzi, Koliné nad Rynem
a Heidelbergu a poté se spolu s Jeronymem vratitido Prahy, kde roku 1409 proslovil jiz
zmirgnou kvestii UAPR. Ta sice neni chronologicky posied dilem, které se po
Jeronymovi dochovalo, jde vSak o posledni dileelwg dataci prakticky neni sporu.

Zasadni c¢asti této prace bude rozbor a interpretace chrgiakdg prvniho
dochovaného dila Jeronyma Prazského, heidelberggsti& Utrum veritas generalis sit
signanda pro quacunque propositione vera denomiaafldvGS). Zabyvat se vSak budeme

i jednotlivymi fragmenty Jeronymovaeni, tak jak o nich nalézame zminky v dejgjSich
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pramenech vztahujicich se k jehotiPskému a Kolinskému tgobeni. Poté se vratime
k prazskému josobeni. Nejprve ke zdvojené kvestiltyum sint forme universales, que neque
formate sunt nec eciam formabiles. Utrum sub entdago aliqua universalia sunt ponenda
extra signa humanitus adinventa et raciones adaftfUSFU-USEA), v niz vynika
Jeronymova mysSlenka oikZitosti filosofie a jejim pravu naizné otazky, vetné otazek
teologickych. Ukdzeme, Ze jde o tezi, jez byla &&sta také Johnem Wyclifemiigemz
zminime i jeji mozny podstatrstarsi gvod. Koné&né se budeme zabyvatkterymi aspekty
obsahu kvestie UAPR, na které se pokusime ukadaakevyznam Chalcidiova latinského
piekladu Platonova dialogu Timaios pro Jeronymoveni, jednak jeho zdlibu v citovani
autorit, gedevSim pak pra@vPlatona, ale také sv. Augustina. Kvestii UAPR,ieygnou
Jeronymem Prazskym na Knirtokvodlibetu roku 1409, také omezirsasovy usek Zivota a
dila Jeronyma Prazského, jimz se v této praci bedabyvat.

Timto zpisobem, na zakladdosavadniho badani a na zakladmostatného studia jiz
vydanych a #kterych dosud pouze rukopiszachovanych praménse pokusime vyjasnit
nekolik aspeki uceni mistra Jeronyma Prazského, tak jak se nam dalthe podol jeho
filosofickych kvestii. Pra¥ v predloZzenych otazkach, které jsou impli€itmyznamné i pro
badani o husitském mysleni, totiz dosud s ukita nejasnost, k jejimuz vyjasmi se
pokusime alespocaste&ne prispet.

Na tomto mist dodejme je&t jednu poznamku v zasadechnického charakteru.
Budeme-li skl@ovat jméno Johna Wyclifa, jako vzor nam bude sloodminativ singularu
~John Wyclif‘. Jen o jménu tohoto anglického mistiglo napsano &kolik studii, které
vypacitavaji mnohé varianty, kterych se od dobydtu skldgiovani jeho jména vyskytlo
vice nez dv desitky. Nemdlo by dobry smysl je na tomto mistnovu vyp@itavat, neb6 to
jiz bylo winéno a byl stanoven dity standard. V této praci se budeifidit ustanovenim
Wyclif Society z roku 1882, z jejihoz nazvu jagplyne preferovany tvar. Zarokge tento
tvar uzivan sotasnymiceskymi i zahrarinimi badateli a proto se Kmu piklonime i

v nasem textd.

4 Srov. k tomuto tématu: HFOMSON, S. Harrison. Wyclif or Wyclyf?English Historical Review1938, 53, s.

675-678; D\HMUS, H. Joseph. Further Evidence for the Spelling ,\Wf/c Speculum1941, 16, 2, s. 224-225.
K variang uzivané sotasnymiceskymi badateli srov. ndpHEROLD, Vilém. Prazska univerzita a WycliPraha

: Univerzita Karlova, 1985; MAHEL, FrantiSek.Hus und Wyclif: Opinio media de universalibus in 8tudia

Mediewistyczne1983, 22, 1, s. 123-130. K zahrarim badatelm srov. nap KALuzA, Zenon. Jérbme de
Prague et le Timée de Platon Archives d histoire doctrinale et littéraire du Mayage 1994, 61, s. 58.
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2. DOSAVADNI STAV BADANI

2.1 Uvodem

O Zivot a dile mistra Jeronyma Prazského jiz byla napgada praci. Tyto
sekundarni texty jer¢ba @lit na biografické, tj. zabyvajici sergrlevsSim Zivotem Jeronyma
Prazského spolu s historickymi souvislostmi a naktgré se zabyvaji filosofickou néplni
toho, co naS mistr proslovii napsal a fipadré interpretaci dchto primarnich pramen
Samostatnouiéti skupinu pak tvd vydani primarnich praméntykajicich se Jeronymova
Zivota a dila.

Vzhledem k tomu, Ze se druha skupina literaturylitgratura k dilu, z&na objevovat
se znanym zpozdnim oproti literatie k Zivotu, coz je dano ipdevSim problémem
s dostupnosti teit naseho mistra, budeme se nejprve chronologickyowat vydanym
pramerm, poté literatie k Zivotu Jeronyma Prazského a navazeme literatuabsahu dila
naseho mistra.

Na tomto mist je trebafici, Ze nasledujici vysova literatura s koment@m jist
neobsahuje vie, co bylo k Zivotu a dilu Jeronyna$kého napsano a vydanaelém této
pasaze je postihnoutgrevsim kkovou literaturu, ze které vychazim v této praciaalto

postihnout nejilezitéjSi ¢ast toho, Zeho vychazi tato literatura.

2.2 Literatura

2.2.1 Primarni prameny

Zakladnimi ogrnymi body pro vypracovavani nggich biografickych praci o
Jeronymovi Prazském jsou léta 1697-1700. €révgelomu 17. a 18. stoleti totiZmecky
historik Hermann von der Hardt vydavaugv, Magnum oecumenicum Constantiense
conciliunt,® ve kterém pedklad&astens jiz pied timto datem vydané dokumenty tykajici se

Kostnického koncilu setr zaznani vyslechi, slySeni a vyposdi jeho Gastniki.®

® HARDT, Hermann von demMagnum oecumenicum Constantiense concilitwh. Frankfurt — Leipzig, 1697-
1700.

® Hardtow edici predchazirada dikich vydani akt Kostnického koncilu, podabjako jefada ditich casti akt
vydana i po Hardtayvedici. Vydanimi a s tim spojenou problematikoysedrobré zabyva SAHEL, FrantiSek.
Akta kostnického procesu mistra Jeronyma Prazsketunlie o rukopise¢t2001, XXXV, s. 85-96.
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Ackoli se o Hardtoy edici pramefi a konkrétd o pasazich, které sefimo
tykaji naseho mistra, vedou podrobné a rozsahlkzé a stale existuje pietba nové edicg,
muzemefici, Ze je Hardtovo dilo kibvé pro poznani Jeronymovych osual jeho pislusnée
¢asti jsou samy o sebjakousi Jeronymovou biografii, ktera dokonce péxihkorekturou
samotného Jeronyma, kdy? odpovidackmky obZaloby, nskteré zamita a jiné opravuije.
Tak ¢ini nagiklad veclanku, ktery ho obwiuje, Ze se protivil odsouzeni Wyclifovy¢hanki
v Praze, a ktery opravuje v tom smyslu, Ze kdyzadeni probhlo, byl v Jeruzalég Hardt
zde také vydava napznamy text Poggia Florentinského o Jeronymovisk@m™® zaznamy
vypowdi swdka, ktefi se s Jeronymem setkali, a také zdznamy WgiavaSeho mistra.

V chronologickém ptadi druhym dlezitym a rozsdhlym zdrojem k osird naSeho
mistra se jevi dilo Constantina Hofflera, vydavarétech 1856-1866,Geschichtschreiber
der hussitischen Bewegung in BohthEn Hoffler zde vydava nejzngjsi prameny k
Jeronymovi, mezi jinymi také pékud roztrouSe&casti Narracio de Magistro Hieronymq*

v

jehoz autorem je Petr z Mlatiovic,"? & , Testimonium universitatis Pragensis pro M.

Mt s

Ize povaZovat vydaniRecommendatio liberalium artitimi* proslulé Chvaly svobodnych
uneni, kterou ale Hoffler mylg pripisuje Janu Husovi a vydava ji s@snym vynechanim
sasti textu™ Za zminku jist také stoji, Ze na posledni stéadice Chvaly*® Hoffler uvadi,
Ze v rukopise nasleduje kvestie 14, kterou vSakyddva. A’koli zde ¢teme pepis nazvu
kvestie jako Jtrum a parte rei universalia sit accessarium pangro mundi sensibilis
armonid, muzeme se domnivat, Ze zdeiZe jit o mylny pepis z rukopisu a misto slova

.-accessarium® by zde #&o byt slovo ,necessarium®. V takovémiipadc bychom monhli

" SvAHEL, Frantiek. Leben und Werk des Magisters Hierorsymon Prag — Forschung ohne Probleme und
Perspektiven?HISTORICA 1966, 13, s. 83. Jak Smahel poznamenava, progpétiva v tom, ze dosavadni
edice bd’ vibec, anebo népsré rekonstruuji ptadi Zalobnich bad Podobg uz RUTNA, Jan.Mistr Jeronym
Prazsky Praha : Jeronym, 1916, s. 28.

8 Ve vztahu k Jeronymovi nejngiv SMAHEL, FrantiSek. Akta kostnického procesu mistra Jemmnyrazského.
Studie o rukopisecl2001, XXXIV, s. 85-96. Kratce problémy a ostaddice akt Kostnického koncilu a jejich
rozdilnost ve vztahu k Jeronymovi nasfe i BETTS, Robert Reginald. Jeronym Prazsk$sCH, 1957, V, 2, s.
199 a v upravené studii poprvé vydané v roce 1®UB1Jerome of Prague, ifssays in Czech Histgrizondon

: Athlon Press, 1969, s. 195 a takéaSEL, FrantiSek. Leben und Werk dekagisters Hieronymus von Prag —
Forschung ohne Probleme und PerspektivellSTORICA 1966, 13, s. 83.

® HARDT, Hermann von detMagnum oecumenicum Constantiense conciliMrFrankfurt — Leipzig, 1700, sl.
634-691.

% HARDT, Hermann von deMagnum oecumenicum Constantiense conciliimFrankfurt — Leipzig, 1699, sl.
64-71. No¥jSi vydani viz. nize.

1 HoFFLER ConstantinGeschichtschreiber der hussitischen Bewegung imidit-111 . Wien, 1856-1865.

12 Nejnowji in NovoTny, Vaclav (ed.)Prameny djin ceskych VIl Praha : Fr. Palacky, 1932.

¥ HoFFLER ConstantinGeschichtschreiber der hussitischen Bewegung imii 11 Wien, 1865, s. 243-245.
“lbid., s. 112-128.

15K ,Chvale svobodnych usmi“ viz. nize. Ripis ,Chvaly* Janu Husovi viz. ibid., s. 95 a 109.

® HoFFLER Constantin. Ibid. s. 128.
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usoudit, Ze byl Hoffler velmi blizko kiec prvnimu vydani jedné z filosofickych kvestii
Jeronyma PraZzskéhoUtrum a parte rei universalia sit necessarium pangro mundi
sensibilis armonia (UAPR), coZ je mozné potvrdit nahlédnutim do @agho prazského
rukopisu Narodni knihovngR X E 24, ze kterého Héffler ediciChvaly' pripravil.*’ Ve
tretim svazku Héfflerova dila paktheme najit Stit viry, , Scutum fidéj s jehoZ pomoci
Jeronym vykladal , Trojini tajemstvi“‘®

Snahy C. Hofflera podporuje FrantiSek Palacky,Hojeraci se viak stavi kriticky.
Sam v roce 1869 vydava nejen pro zkoumani zivaldaaJeronyma Prazskéh@&atjni dilo
,Documenta Mag. Joannis Hy& které jiz v podnazvuquae partim adhunc inedita, partim
mendose vulgatanese uéitou kritiku predchozich vydanigkterych pramef. | v tomto svém
dile Palacky kritizuje Hofflerovo vydanickterych prameirr a rskteré s poznamkou, e je
jiz pred nim vydal Hoffler, vydava znov.Zarovei znovu s upozornim vydava skteré
prameny publikované Hardtem a dalSimi, inaBitovsky dopis Jeronyma Prazského do
Vidng,?® nebo epistolu Poggia FlorentinskéidXimo k Jeronymovi Palacky vydava i jiné
dulezité texty. Jde igdevSim o nedatované dopisy Prazské univerzity i0sk& univerzi,
pozdiji povazované za pouhd ,slohova @mi“?> o dopis rektora PraZzské univerzity do
Vidng z 3. z&i 1410%° o Vidaisky ,verejny dokument* vyhladujici exkomunikaci Jeronyma
Prazského z 22ijna 1410°" o dopis Krakovského biskupa a karteléAlberta o pobytu
Jeronyma na polském diez 2. dubna 141%, 0 dopis rektora Prazské univerzity Michala
z Malenic do Vida z 8. cervence 1413° o anonymni vyposd o Jeronymow kostnickém
obraceni od Jana Husa a odvol&ahebo asesky psany dopis Lackovi z Krayare kterém

Jeronym oznamuije své obraceni od Jana Bfusa.

7V rozs&hlém rukopise Narodni knihovny X E 24 jetskné mozné najit na fol. 250r-253v Jeronymovu kvestii
'®bid. Il . Wien, 1865, s. 20.

19 FrantiSek RLACKY u této pileZitosti vydava samostatnou kritickou studisLRcKY , FrantiSek.Geschichte
des Hussitenthums und prof. Constantin Hoflertidehe StudienPraga : sumptibus F. Tempsky, 1868.

20 paLAcKY , FrantiSekDocumenta Mag. Joannis HuBraga : sumptibus F. Tempsky, 1869.

?Hbid., s. IV-X.

22 Nap. Ibid. s. 631. U Hofflera s. 304 II. svazku.

% bid., s. 416. U Hardta IV, sl. 683.

**bid., s. 624-629. U Hardta lll, sl. 64-71.

% |bid., s. 336-337. Tezi 0 ,slohovém ¢eni“ razi V. Novotny, MVOTNY, Vaclav.M. Jan Hus. Zivot adeni
I/2., Praha : Jan Laichter, 1921, s. 310.

*® |bid., s. 408-409.

*"bid., s. 417-420.

*% |bid., s. 506.

*bid., s. 512-513.

¥ bid., s. 596-597.

31 |bid., s. 598-599. Tento dopis bez citovani zdnojdava i HERBEN, Jan.Mistr Jeronym PraZskyPraha :
Jeronym, 1883, s. 48-49.
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Chronologicky dalsim editorem ktivych prame je Ladislav Klicman, ktery roku
1898 vydava dlezitou edici akt Vidaského inkvizéniho procesu, vedeného
ale i pedchoziho Zivota Jeronyma Prazského, figbgroces veden i z hlediska toho, kde a
jakym zpisobem Jeronymusobil pred svym pobytem ve Vidni. Diky této edici a pdim
jednoho ze sidkii se také dozviddme ndiklad celou jednuneautenticko® vétu
z Jeronymovy kvodlibetni kvestie UAPR z roku 14@8yz Jan z Vohburgu, ktery se stal
bakal&em svobodnych udmi v Praze roku 1407, ale mistrem svobodnycknimz ve Vidni
roku 1410, s#éuje, co slySel od mistra Jeronyma:niJersalia in mente divina sunt ponenda
Item in eadem posicione dixerit et posuerit, quadlitas inest racione forme ab extrinseco
quelibet enim qualitas determinatur a forma substaliy quam sequatur, ut sit instrumentum
eius ad agendum vel decorandum suum subiectumic ejuslitas a forma substanciali
essencialiter conservattif’ Od stejného sidka se také dozvidame pitad zdeformovany
nazev kvodlibetni kvestie UAPR, kterou formulujekga,Utrum ad mundi sensibilis
armoniam necessarium sit ponere universalia réaira

Se zasluznou edici bezprecedentniho pramene nésletbce 1915 fichazi Jan
Sedlak®® kdyz vydava, spolu s dalsimi texty k duchovnitirddm husitstvi, i Jeronymovu
kvodlibetni kvestii z roku 1409Utrum a parte rei universalia sit necessarium p@@ro
mundi sensibilis armonfa(UAPR),®’ kterou na stejném miésbznauje jako ,Quaestio de
universalibus“ a dale dvojitou kvestii, kterou datyako pozdjSi vici kvestii UAPR a
ozna&uje ji jako ,Posicio de universalibus“Utrum sint forme universales, que neque formate
sunt nec eciam formabiles. Utrum sub ente analdgpa universalia sunt ponenda extra

sigha humanitus adinventa et raciones ad ifitfa.

%2 KLicMAN, Ladislav.Processus iudiciarius contra Jeronimum de PragaitusbViennael410-1412 Praha :
Historicky ArchivCeské Akademie, 1898.

% K tomu nasleduijici poznamka poarou.

% |bid. s. 19-20. Prvni &a citace se iejms vztahuje k mistu, kde v Sedlakoedici (Sedlakova edice viz.
poznamka podtarou ¢islo 28, s. 218 edicejteme ,ergo oportet ea universalia poni eternaliter in teo
Zbyvajici ¢ast je u Sedlaka (s. 219) taktdRacione forme inest qualitas, sed ab intrinsecoelipet enim
qualitas determinatur a forma substanciali, quamustur, ut sit instrumentum eius ad agendum vebdsedum
suum subiectum, et sic qualitas a forma sua subgthressencialiter conservattirAckoli Sedlak ve své edici
uvadi, ze cela tatoéta je uvedena u Klicmana, neni tomu tak. Zatimc&liemana Jeronym Usty Jana
z Vohburguiika, ze kvalita nalezi <substanci> co do formy <a> zeé¥nu Sedlakaiteme, Ze kvalita nalezi
<substanci> co do formy, ale z viktf'. Zda se vSak, ze Sedlakovah, intrinsecé zapada do obsahové
struktury kvestie UAPR lépe.

% KLicmAN, Ladislav.Processus iudiciarius contra Jeronimum de PragaitusbViennael410-1412 Praha :
Historicky ArchivCeské Akademie, 1898, s. 20.

% SEpLAK, Jan.Studie a texty k ndboZenskysjirdim ceskym 1l Olomouc : Matice Cyrilometagska, 1915.

" bid. s. 215-224.

% bid. s. 229-258.
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Vydanim g&chto primarnich pramén jejichz autorem je prakticky bez pochyb
Jeronym Prazsky, je datovdna moZznost zabyvat seeddaych podkladech filosofickymi
nazory naseho mistra a podat o nich realnot,dmyezenou vypad’. Zarove také pada do
té doby opakovana teze, Ze se zdila Jeronyma Kétazsvyjma dvou dopis nic
nedochovalo. Sedlak dale vydavétit viry véetrt jeho popisu a vystluje, e se pomoci
ného pokougel na$ mistr rozumem uchopovat mystériatésTrojice®®

Po gedtasné smrti Jana Sedlaka (1871-1924gbpa ulohu vydavani pramén
k duchovnim djindm husitstvi jeho Zak Augustin Neumann a vyddalsi kvestii Jeronyma
Prazského, Utrum veritas generalis sit signanda pro quacungpeopositione vera
denominanda (UVGS),* kterou na$ mistr proslovil roku 1406 v Heidelber&kodou této
dulezité edice je fakt, Ze vychazi toliko z rukopiaris BN Ms lat. 1508, jehoZ vyhotoveni je
datovano na konec 18. stoleti a jak uvadi samregjtte misty o nespolehlivou kopiAutor
edice bohuzel netéhk dispozici druhy rukopis, ve kterém je Jeronyrmdwestie dochovana,
ktery je skuténg doslovnou pedlohod® opisu z 18. stoleti a ktery pochazi z prvni paigvi
stoleti patnactéh®.

V roce 1924 v kazdéemftipact na dlouhou dobu kah vydavani filosofického dila
Jeronyma PraZzského a tiedevSim z tohotvodu, Ze dalSi kvestie nejsou zname, coz je stav
pietrvavajici zhruba dofplomu 70. a 80. let 20. stoleti. K vydani dalSickedtii naSeho
mistra vSak od roku 1924 az do sasné doby — ii@s nové objevy a pravidelna aviza o
blizicim se vydani — nedo&td.

Chronologicky nasledujicim zdsadnim zdrojem je wyd@gsmého svazkuPrameni
déjin ceskych Vaclavem Novotnym roku 193%. Novotny zde vydavadkteré jiz vydané i
nevydané prameny k zZivotu Jeronyma Prazskéhog¢asji akt kostnického koncilu, tykajici
se Ceskych zemi, &etrs ¢eského pekladu, historické spisy Petra z Mlagwic, predevsim

pak ,Narracio de Magistro Hieronynfo¢i , Testimonium universitatis Pragensis pro M.

%9 SepLAK, Jan. Nauka o sv. Trojici za Hustudie a texty k naboZenskydjirtam ceskym 1919, Ill, s. 21-23.
Stit viry byl vdak #kolikrat vydan tiskem uzidve, prvré nejpozdiji roku 1549 resp. 1622. Viz. Ibid. s. 9 — 10,
poznamka podtarou ¢. 3, resp. 8AHEL, FrantiSek. Akta kostnického procesu mistra JemmyPrazského.
Studie o rukopisect2001, XXXIV, s. 87.

40 NEUMANN, Augustin (ed.). Propositio Hieronymi de Pragatdadeidelbergae cum eo Parisiis venisset, ubi
magisterii gradum adeptus fuer&tudie a texty k ndbozensky#jithm ceskym 1924, 1V, s. 156-161.

1 Srov. $AHEL, FrantiSek. Univerzitni kvestie a polemiky misttaronyma PrazskéhdUC-HUCP, 1982,
XXIl, 2, s. 9.

42 Jedna se o rukopis Basel UB A VIII 24, vizw&HEL, FrantiSek. Verzeichnis der Quellen zum Prager
Universalienstreit 1348-150Mediaevalia Philosophica Polonoryrh980, XXV, 1980, s. 44.

“3 Prinejmensim kvestie UMAQ je jiz dwdesitky let V. Heroldemijpravena ke stale odkladanému vydani. Viz.
napg. HEROLD, Vilém. Zum Prager philosophischen Wyclifismus. Hidresie und vorzeitige Reformation im
Spatmittelalter Ed. F. $1AHEL, Oldenbourg, 1998, s. 134.

“ NovoTNyY, Véaclav (ed.)Prameny djin ceskych VIIl Praha : Fr. Palacky, 1932.
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Johanne Hus et Hieronymudale v kritické edici vydava slavny dopis Frasca Poggia
Braccioliniho, byvalého papezského sekietaflorentskému kandté Brunovi z Arezza,
tykajici se zadresnéresi a smrti Jeronyma PraZského v KostiifcTaké zde nachazime edici
»,Chvaly svobodnych umi“, ktera je jiz dive spravl pripsand nasemu mistrovi V.V.
Tomkem?® jejiz ¢ast je poté p# A. Molnara feloZena d@estiny a znovu vydana jak&er
k chvale svobodnych wmi“ roku 1963 a nasledrroku 19814

DalSim zdrojem k Jeronymovi pak j&qupis pramehk literarni ¢innosti M. Jana
Husa a M. Jeronyma PraZskéh$ ktery vydavaji roku 1965 F.M. Barto$ s P. Spunarem
&imZ je navazano na starsi — a svého druhu prvmiupis F.M. Barto$e z roku 1941V
»Soupisti vynika mj. skuténost, Ze jsou zde obsazeny nazvyazn&en obsah &kterych
nedochovanych kvestii a trakidspolu s#znymi dalSimi atrzky z literarni pdstalosti
Jeronyma Prazskéh®.Mimo to zde nachazime soupis do té doby znamyatha@anych
prameri a to etné seznamu edic a literatury k jednotlivym poloZzkdechybi zde tedy ani
odkaz na Rybovu editi Husovy kvodlibetni Hipravy, vztahujici se k nedochované kvestii
Jeronyma PrazskéhdJfrum omne dependens sit ens per participationeimeprcauss >
kterou n&l ndS mistr proslovit na traghi prazské kvodlibetni disputaci roku 1411 a zjsdi
prozatim znamy pr&vjen nazev a Husovaiiprava ktéto kvestii. Nalézame zde také
poznamku o tom, kdo jako prvnfigel s ndzorem, Ze proslul€hvéala svobodnych umi“ je
dilem Jeronyma Prazského a nikoli Jana Husa, jakémgku 1865 uvadi C. Hofflet’

Nasledi roku 1978 publikuje F. Smahel svéepwdieni o tom, které dalsi tituly
pochazi z Jeronymovy filosofické diliY.Jde o do té doby neznama dila naseho mistra,
jmenovit ,Libellus de materia prima esseritig, Utrum materie prime potencia a primis

corporibus et ab eius essencia racionaliter sitidigta?’, ,, Utrum unum terminorum inter se

**Ibid. s. 323-334.

% Srov. TOMEK, V. Vladivoj. Déjepis m¥sta Prahylll. Praha : FrRivnas, 1893, s. 481. Naopak je zde ale
datovén Kniv kvodlibet na leden roku 1410.

47 JERONYM PRAZSKY. Ret k chvale svobodnych umi. In Vybor zceské literatury husitské dobgd. B.
HAVRANEK; J. HRABAK; J. DANHELKA, sv. 1, Praha, 1963, s. 211-219¢(pzil Amedeo MLNAR). Tentyz text
vydan znovu ilAntologie z djin ¢ceského a slovenského filozofického myskrdha : Svoboda, 1981, s. 95-101.
8 BARTOS, FrantiSek Michalek, BUNAR, Pavel.Soupis prameh k literamni cinnosti M. Jana Husa a M.
Jeronyma Prazskéh®raha : Historicky GstalSAV, 1965.

49 BARTOS, Franti$ek MichalekMistr Jeronym Prazskylihocesky sbornik historicky1941-1945, XIV, s. 51-52.

0 BARTOS, FrantiSek Michalek, BINAR, Pavel. Ibid. s. 277-289.

*1 RyBA, Bohumil (ed.).Magistri lohannis Hus QuodlibePragae : Orbis, 1948. Dalsi upravené vydanigkter
vSak samotny text Rylly v zasad piebira: Brepols, 2006.

2 RyBA, Bohumil (ed.). ibids. 150-153, vydani Brepols, 2006, s. 201-204.

3 Viz. vyse.

** SvAHEL, FrantiSek. Prolegomena zum Prager UniversalieitsEwischenbilanz einer QuellenanalyseThe
Universities in the Late Middle AgeBd. J. JSEWIIN J. RAQUET, Leuven : Leuven University Press, 1978, s.
252-253.
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convertibilium, ut sic, vere negari de reliquo sappnte pro aliquo sit possibilg?, Utrum
mundus archetypus, qui est multitudo idearum intenelivina eternalitater relucencium,
rerum huius mundi sensibilis sit concausa potissiraeio et exemplar? a ,Polemica,
replicaciones et argumenta in materia universalivgaliunt. Zarovei v této stati F. Smahel
avizuje gipravu vydani soupisu prametk prazskému sporu o obecniny z let 1348-1500 a
tento soupis 530 samostatnych fitid tén& 1500 rukopisnych jednotek pak v roce 1980
vydava pod nazvemVerzeichnis der Quellen zum Prager Universalieristt848-1500°°
s tim, Ze do & zarazuje mj. i vySe uvedena dila naseho mi¥t. Smahel sesmito a i
dalSimi dily zabyva ve svych studiidady ,Universalia realia sunt heresis semindria
V jedné z nich, vydané roku 1981, mj. takéispiva k pramenné zaklagiredici kratkého
projevu Jeronyma Prazského z roku 1412, prosloweméihpiilezitosti tradéni kvodlibetni
disputace na p@tku nesice ledna. Na kvodlibetu, slavnostni disputacikiezému se tento
projev vaze, byl G&d mistra kvodlibetée spojen se jménem Michala z Malenic. Projev
Jeronyma Prazského byl s@sti diskuze nad ,kvestii principalis“ tohoto kvibditde a
budouciho rektora PraZské univerzty.

DalSim vydanym pramenem, ktery vychazi roku 1986squpis svazk odkazanych
Jeronymem PraZzskym VySehradské kapitule. O tentgpiso diky kterému mj. GZeme
k naSemu mistrovi iipojit i oznaeni ,I&itel* ¢i ,lékar nebo potvrdit &které divejsi
domrenky o Jeronymovi, se zaslouZil I. Kmn>®

Témet poslednim ucelenymigpivkem k pramefim, které se tykaji naSeho mistra, je
,Neznamy dopis mistra Jeronyma PraZskéleho? edici pedklada F. Smahé!. Podle
tohoto redniho znalce Zivota a dila Jeronyma Prazskéhedsé jo dopis, ktery nas mistr piSe
roku 1410 z vidigskéeho ¥zeni.

Stejny autor také ijedklada Prispevek k soupisu literarni pdésgtalosti M. Jeronyma
Prazského: trinitarni diagranty®® V ném otiskuje 8 vyobrazeni ,Stitu viry*, vyobrazeng s

kterym n&s mistr argumentoval vipehu svych vystoupeni.

% SuAHEL, Frantiek. Verzeichnis der Quellen zum Prager vehsalienstreit 1348-1500Mediaevalia
Philosophica Polonoruml980, XXV.

*®|bid. s. 20 a 45.

" SuAHEL, FrantiSek. Kvodlibetni diskuse ke kvestii priraiip mistra Michala z Malenic roku 1412UC-
HUCP, 1981, XXI, 1, s. 51.

%8 KORAN, Ivo. Knihovna mistra Jeronyma PrazskétiGH, 1996, 94, 3, s. 590-600.

%9 QuAHEL, FrantiSek. Neznamy dopis mistra Jeronyma PrazsKétSeptuaginta Paulo Spunar oblata (70+2)
Ed. J. KRoupa Praha : KLP, 2000, s. 385-390.

0 QuAHEL, Frantisek. Hspsvek k soupisu literarni péstalosti M. Jeronyma PraZského: trinitarni diagramy
Studie o rukopise¢t2000, XXXIII, s. 29-45.
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Soupis vydanych pramén podle kterych Ize uit pisobeni naSeho mistra, pak
porékud nechronologicky uzaégme edicemi dokumeinjednotlivych univerzit, na kterych se
nas mistr zapsal a na kterych ziskaktery ze svych akademickych gtad\ejprve je to
,Liber decanorum facultatis philosophicae UniversitaPragensis™ pro praZska {sobeni
naseho mistra, daleAyctarium Chartularii Universitatis Parisiensis Liber procuratorum
nationum Anglicanae (Alemanni4®j pro pisobeni v PaZi, poté univerzitni matrika
Kolinska pro Kolin nad Ryneffi, nasleds heidelberska univerzitni matrika, tamni
rektorské knih§® a také akta heidelberské artistické fakultyasti vydana Hautzem roku
1862°°

2.2.2 Sekundarni prameny k Zivotu

Literatura do roku 1966

Pomerné brzy, jest pred vydanim kkiovych pramef, byly vydavany staétzabyvajici
se zivotem Jeronyma PraZského. Jak podotykd F. &mdb peatku 20. stoleti 3lo
piedevsim o pamflety, nebo naopak o dila nekriticklawujici a branici postavu naseho
mistra, apologié’ Najdou se v8ak i vyjimky, nafklad J. Herben, ktery ve své praci, ktera
pati spie do druhé skupiny (1883), otiskuje i dvadgmovy texty?® V Herbeno¥ knize
vSak zcela chybi odkazy na literaturdetre odkazu na mista, odkudgbira zmigné texty,
¢imz nejsou napkny predpoklady pro ,,no#Si“ monografii.

Jméno Jana Herbena je vSak i nadale spojeno sawua ¢l k naSemu mistrovi.
Vroce 1916 totiz piSe tpdmluvu k monografii Mistr Jeronym PrazsKy napsanou J.

Putnou®® Tato monografie je jiz dle F. Smahela ,&.”° Ackoli byla prace vydana roku

®1 |iber decanorum facultatis philosophicae UnivetiitPragensis. IfMlonumenta historica Universitatis
Carolo-Ferdinandeae Pragendik, 1, Pragae : Joan Nep. Gerzabek, 1830.

62 Auctarium Chartularii Universitatis ParisiensisLiber procuratorum nationis Anglicanae (Alemaniide
Universitate ParisiensiEd. H. DENIFLE; E. CHATELAIN, Paris, 1894.

%3 KEussEN H. (ed.).Die Matrikel der Universitat KoIn I. 1389-147Bonn, 1928.

% ToEPKE G. (ed.)Die Matrikel der Universitat Heidelberg I. 1386-1@Heidelberg, 1884.

% LuTzmAN, H. (ed.).Die Rektorbiicher der Universitét Heidelberg I. 138610 Heidelberg, 1990.

% Srov. $AHEL, FrantiSek. Mag. Hieronymus von Prag und die Heiglgler Universitat. InDie Prager
Universitat im Mittelalter/The Charles University the Middle Ages.eiden-Boston: Brill, 2007, s. 528. Tam:
HauTz, J.F.Geschichte der Universitat HeidelbergMlannheim, 1862.

%7 Srov. $1AHEL, FrantiSek. Leben und Werk ditagisters Hieronymus von Prag — Forschung ohnel@mab
und PerspektivenMISTORICA 1966, 13, s. 81.

% HErRBEN, Jan.Mistr Jeronym PrazskyPraha : Jeronym, 1883.

%9 puTNA, JanMistr Jeronym PazZskyPraha : Jeronym, 1916.

® QuAHEL, Frantisek. Ibid.

20



1916 a filosofické kvestie Jeronyma PraZzskéhogkurl914, Putna stéle zastava nazor, Ze se
z texti naseho mistra s vyjimkou dvou dopia ,Stitu viry* nic nedochoval6': Na tomto
misg je vSak teba na autorovu obranutzdznit, Ze Putnova prace byla vydana az posnatn
jeji pavod se vztahuje k roku 1906, kdy jigulozil jako ,pisemnou praci pro dosazeni
stredoskolské profesury z histdri&

Nasled& momenty Jeronymova Zivota podr@bpopisuje i V. Novotny na mnoha
mistech své dvousvazkové prace o mistru Janu HéSovi

DalSi kratSi praci k naSemu mistrovi je studie FBArtoSe Mistr Jeronym PrazsKy
z valeéného roku 1941% Barto se v3ak Jeronymem zabyva jiive, v praci Husitstvi a
cizind, kde vynika mj. jeho tiraz na vliv cesty Jeronyma Prazského do Litvycaaké
prijimani pod obojf>

Nasled® vydava v letech 1947-1948 anglicky ,husitolog“ R.Betts swj anglicky
psany komplexni iispivek k osudm Jeronyma, ktery je pogZji vydan také weském
piekladu a posmrtnvydan také ve sborniku Bettsovych préci.

F.M. BartoS se poté v roce 1956 vraci k&zé&iné etap Zivota Jeronyma Prazského
v Kostnici a vydava studiikostnicky proces M. Jeronyma Prazskghale se mj. zmiuje o
kancl&i Janu Gersonovi a 0 jeho spis® ,odvolani ve &ech viry a dale také o udajné
&tyfnasobné &enosti Jeronyma PraZskéhiivJanu Husovi.” Samostatise pak F.M. Barto$
roku 1961 ve statilNekolik zahad v zZivétProkopa Velikéhbzabyva cestou nasSeho mistra do

Jeruzaléma, kterou datuje do roku 1498.

Dila Frantiska Smahela

Kli¢ovym a sodasnym autorem pro poznavani Zivota Jeronyma PradgkévSak bez

pochyby F. Smahel. Tentdguiniesky historik vydava nejprve v roce 1966 pratgrpnym

;z PUTNA, JanMistr Jeronym Pazskyraha : Jeronym, 1916., s. 49-50.

Ibid. s. II.
3 NovoTNY, VAclav.M. Jan Hus. Zivot adenti I/1.-2., Praha : Jan Laichter, 1919-1921.
" BARTOS, FrantiSek MichalekMistr Jeronym PraZskylihocesky sbornik historicky1941-1945, XIV, s. 41-52.
5 BARTOS, Franti$ek MichalekHusitstvi a cizinaPraha Cin, 1931, s. 71-74.
8 BETTS, Robert Reginald. Jerome of Pragumiversity Birmingham Historical Journall947-8, I., s. 51-91;
BETTS, Robert Reginald. Jeronym Prazsk{8CH, 1957, V, 2, s. 199-226;88Ts, Robert ReginaldJerome of
Prague. IrEssays in Czech Histarizondon : Athlone Press, 1969, s. 195-235.
" BARTOS, FrantiSek Michalek. Kostnicky proces M. JeronyRrazskéhoSbornik historicky1956, 1V, s. 56-
64.
8 BARTOS, FrantiSek MichalekNekolik zahad v Zivat Prokopa VelikéhoSbornik historicky 1961, VIII, s.
167-170.
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Prazsky — Zivot revoliniho intelektudly’® v niz podava sij ,vymer* Zivota Jeronyma
Prazského a nasleglnavSak ve stejném roce¢mecky psanou praciLeben und Werk des
Magisters Hieronymus von Prag — Forschung ohne Rrok und Perspektiveh? ve které
mj. uvadi na pravou miruwekteré nespravné doranky starSiho badani. Zvyrazje vSak také
nékterd casovd mista Jeronymova Zivota, ktera nejsou zesaaja o nichZz toho mnoho
nevime.

Nekteré pasaze, které jsou vydany v roce 1966, talolw budoucnosti upraveny,
anebo doplény stejnym autorem ve studiich, které budou nasi@ddNa tomto migtbych
rad uved| ty, které Ize povaZzovat za riggditéjSi a které se explicithvztahuji k naSemu
mistrovi.

Chronologicky prvni z&hto studii se, spiSe nez jen Jeronymem Prazskshyva
procesem soupeni jednotlivych narotlna Prazské univerzitSmahel zde viak mj. popisuje
n¢které nasledky filosofickych pozic Jeronyma na jeinot. Studie je prvngasti souboru
studii nazvanych niversalia realia sunt heresis semindtrias podtitulem Filosofie
prazského extrémniho realismu vetvdoktrinalre institucionalni kritiky.

Druhou stati tohoto Wu je clanek ,Husitska ,Collecta de probationibus
propositionum* v rukopise SKCSR VIII F 16,% z pohledu Jeronymova Zivota zajimavy
nagiklad tim, Ze je zdefpdstavena hypotéza o tom, ktery z traktkdhna Wyclifa a jakym
zpiasobem hajil ndS mistr po odsouzeni Wyclifovych &pisazskym arcibiskupem v &toku
1410, v dob, kdy napiklad mistr Prokop z Plznobhajoval traktaDe Ideis®®> Smahel zde
klade dom#inku®* Ze v Jeronymay piipads $lo o spis Pe probacionibus proposiciontm
ktery n&S mistr ale neobhajoval tymZigpbem jako ostatni mistalefadou pednasek.

DalSi vyzn&na studie, Lniverzitni kvestie a polemiky mistra Jeronyma Bka&hd,
je vydana roku 1982 ar@dmetem jejiho zajmu je fedevSim struktura filosofickych kvestii,
ackoli obsahuje i dleZité pasaZe pro &ni pisobeni naseho mistra na Prazské univetzit

Smahel zde pojednava jak o textech vydanych Semlatak o textech nay nejpozdji roku

9 SuAHEL, FrantiSekJeronym PraZskyPraha : Svobodné slovo, 1966.

80 SvAHEL, FrantiSek. Leben und Werk dstagisters Hieronymus von Prag — Forschung ohne l@mb und
Perspektiven HISTORICA 1966, 13, s. 81-111.

81 QuAHEL, Franti$ek. Universalia realia sunt heresis ser@ndSCH, 1968, XVI, 6, s. 797-818.

8 QuAHEL, FrantiSek. Husitska ,Collecta de probationibuspmsitionum* v rukopise SKCSR VIII F 16. In
Pocta dr. Emmi Urbankové Praha : Statni knihovr@SR, 1979, s. 365-389.

8 Srov. HErOLD, Vilém. Rané filozofické spisy M. Prokopa z Riznin Bene scripsisti — Sbornik
k sedmdesatinam Stanislava Soused®aha : Filosofia, 2002, s. 65.

8 QuAHEL, FrantiSek. Ibid. s. 382.

8 QuAHEL, FrantiSek. Univerzitni kvestie a polemiky misfieronyma PrazskéhAUC-HUCP, 1982, XX, 2,
s. 7-41.
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1978, jim objevenych® Kromg fady poznatk vyplyvajicich mj. ze srovnani kvestii
piedevsim po formalni strance, je touto praci zawaadysavadni domdnka, postulovana jiz
J. Sedlakem roku 19%4a pevzata véemi dalsimi autory, Ze zdvojena kvestiEWESEA
byla Jeronymem PrazskyieSena az jako reakce na polemiku mistra Blazeja \gfoti
Jeronymov kvodlibetni kvestii UAPR z roku 1409. Argument $mahela je veden pomoci
tehdejSich stanov PraZzské univerzity a je zde polahova hypotéza, kteika, Ze zdvojena
kvestie USFU-USEA byla proslovenai prijimani Jeronyma Prazského mezi mistry této
univerzity v roce 1408®

Dilem, které neni mozné vynechat je gisvazkové vydaniHusitské revolucg®
vydané v roce 1993.f8devSim ve druhém svazku, v pasazi nazvatépas o Viklefa a
univerzitni hlasyse zde mj. ki skut&nosti gimo souvisejici s Jeronymovym Zivotem.

Dal$imi studiemi F. Smahela k Jeronymovu Zivotw jda shrnujici statz let 2001 a
2003. V prvni z nich, Mistr Jeronym PraZsky na soudgjid“,*° se autor nejprve zattuje na
tii odli$né vypovdi o Jeronymow smrti, jejichz vynér byl podan jiz R. Watkinserf.
Nasleduje pohled na Jerongwnzivot acinnost s drazem na jeho osobni postoje ts@beni
na evropskych univerzitach.

V druhé studii, ,Jeronym PraZsky — nekonformni intelektfalvynika narodni rozer
Jeronymova projevu,Ghvaly svobodnych umi“, pii zakorteni Kninova kvodlibetu roku
1409. Nas mistr je zde jmenovan jako ten, kdo pdprow definuje pojem ¢esky narod*
jinak, nez pouze jako narod ,politicky*, totiZ jalepol&enstvi viech ,ryzich€Cech, tj. téch,
jejichZ oba rodie jsouCesi,¢imZ se vdak F. Smahel podrébrabyva jiz dive, v knize |dea
naroda v husitskychechach. %

Posledni vydanou Smahelovou stati k Zivotu Jeronpradského je paklanek, jenz

vznikl jiz roku 1995, byl vSak vydan az v roce 20Q¥ag. Hieronymus von Prag und die

8 SvaHEL, FrantiSek. Prolegomena zum Prager UniversalieitsEwischenbilanz einer QuellenanalyseThe
Universities in the Late Middle AgeBd. J. JSEWIIN J. RAQUET, Leuven : Leuven University Press, 1978, s.
252-253. K tomu jiz vySe, v pasazi tykajici se peaim

87 SEpLAK, Jan. Filosofické spory prazské v ddBusow. Studie a texty k naboZenskygjirim ceskym 1915,
I, s. 209-214.

8 Viz. SuAHEL, FrantiSek. Univerzitni kvestie a polemiky mistlaronyma Prazskéh@UC-HUCP, 1982,
XXIl, 2, s. 22-26, 38.

8 SuAHEL, Franti$ek.Husitska revolucdl. Praha : Historicky Gstav A\CR, 1993. V nasem dal$im textu
budeme odkazovat na druhé vydani tohoto dila, yg8lb v Praze v nakladatelstvi Karolinum roku 1996.

% SuAHEL, FrantiSek. Mistr Jeronym Prazsky na soudjind In Husitsky Tébor - supplementum TAbor :
Sbornik husitského muzea, 2001, s. 313-324.

9L WATKINS, Renee. The Death of Jerome of Prague: divergemsvSpeculum1967, 42, s. 104-129.

92 QuAHEL, FrantiSek. Jeronym Prazsky — nekonformni inteiéktIn Duchem, ne miem; Fakta, Gvahy,
souvislosti Ed. J. \MALKA, Praha : Lidové noviny, 2003, s. 58-66.

9 SQuAHEL, FrantiSek.dea naroda v husitskyciechach Ceské Budjovice : RiZe, 1971 (2. doptmé vydani
Praha : Argo, 2000).
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Heidelberger Universitdt® Autor se zde mj. zabyva jiz stari otazkou, zdaleyonym, fi
své cest z Pd&ize, nejprve mistrem svobodnych &mn v Koling, nebo v Heidelbergu. Dale
jsou zde rozvinuty dozvuky vystoupeni naSeho mistreeidelbergu i inkvizi¢nim procesu

ve Vidni a na Kostnickém koncilu a igi¢h heidelberského vystoupeni jako takovy.

Jini vyznamni auto

DalSim autorem, ktery se kr@ndila zabyva i Zivotem naSeho mistra, je V. Herold,
jenz svymiclanky z let 1989 a 1995 pokryvéguevSim osudy Jeronyma Prazského v Kolin
nad Rynem Nlagister Hieronymus von Prag und die Universitatli€®& kam Jeronym
piichazi z PHZe, a také pr&v pusobeni v PAzi, spor mezi naSim mistrem a karfel@
Jeanem Gersonem a jeho dozvuky v Praze a Kos{bier Streit zwischen Hieronymus von
Prag und Johann Gersdi® Pisobenim Jeronyma v #& a vztahem mezi Jeronymem
Prazskym a kandém Gersonem se roku 1985 zabyva také Z. Kaluzavémn glanku ,Le

chancelier Gerson et Jerome de Pragte

2.2.3 Sekundéarni prameny k dilu a filosofii

| piesto, Ze odbornik kteri se zabyvaji filosofii na Prazské unive¢zitoby husitské a
piedhusitské je po#nné malé mnozZstvi, fizemeftici, Ze existujerada stati, které jsou
relevantni k tomuto tématu. Pokud bychom vSak olineas vykEr na literaturu, ktera se
zabyva dilem Jeronyma Prazského, bylo by tisto podstaté nizSi. Pget by dale klesl,
pokud bychom hledali pouze texty, které se expkcizabyvaji interpretaci dkteré
z filosofickych kvestii nebo nazibrz kvestii, které nas mistiesSil. Vzhledem k powgrné
velkému rozsahu praci, které se olie@abyvaji problematikou v souvislosti s Prazskou

univerzitou a jejimi mistry naiplomu 14. a 15. stoleti, se zdegkalika vyjimkami omezime

% SvAHEL, Franti$ek. Mag. Hieronymus von Prag und die Heieigler Universitét. IDie Prager Universitét
im Mittelalter/The Charles University in the Midddges Leiden-Boston: Brill, 2007, s. 526-538.

% HeroLD, Vilém. Magister Hieronymus von Prag und die Unsigit Koin, Miscellanea Medievalial989, 20,

s. 255-273.

% HeroLp, Vilém. Der Streit zwischen Hieronymus von Pragl ulohann Gerson — eine spétmittelalterliche
Diskussion mit tragischen Folgen. Bociété et Eglise, Textes et discussions dansnig®rsités d Europe
centrale au moyen age tardid. Z. W.ODEK, Brepols, 1995, s. 77-89.

9" KALUZA, Zenon. Le chancelier Gerson et Jerome de Prayekivesd’ histoire doctrinale et littéraire du
Moyen-age;1985, 59, s. 81-126.
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praw na posledni vy literatury, tedy na tu, ktera explicénterpd ze znamych kvestii
Jeronyma PraZzského. Podéhako ve vySe uvedeneé literééuk Zivotu naSeho mistra se i zde

viv s

pokusime vybrat pouze z naSeho hlediskaihesitejSi objevy danych stati.

Prvni praci k filosofickym kvestiim Jeronyma Pradsé, kterd souvisi s vydanim
prvnich dvou kvestii naSeho mistra, jetsfana Sedldka z let 1914-1915. Ten ke své edici
pripojuje text [Filosofické spory praZské v doliusov”,?® ve kterém seiejme jako prvni
zabyva gkterymi pasazemi z kvodlibetni kvestie z roku 1408PR a ze zdvojené kvestie
USFU-USEA?V této, ve své dabunikatni préacijesi Sedlak i sedowky ,spor o obecniny*

a rekteré jeho aspekty na PraZzské univerzdabyva se zde mj. Stanislavem ze Znojma,
Stpanem z P& a Janem Husem, ale i Wyclifem a jeho vlivem naZzgké mistry.

K Jeronymovi zde nachazime takéefitou poznamku o ,velkém svazku®, obsahujicinkulat

k redlnym obecninam, ktery si ndS mistr shromé&zdihglii, Paizi a dalSich mistech svého
studia a ze kteréhderpal i ptipraw svych univerzitnich projeéy predevsim pak i
pripravs zdvojené kvestie USFU-USEA, aligepme i UMAQ a dalsich®

V dalSi studii, Nauka o sv. Trojici za Husase pak Sedlak zabyva souvislostmi
Jeronymova filosofického realismu s jeho proslulydtitem viry“°* Unikatnost této a vyse
uvedené prace spiva ve skuteénosti, Ze se tato problematikéepné poprvéresi na zaklat
puvodnich pramein které Sedlak nalezl v rukopisnych sbirkach.

Po €chto pa&inech J. Sedlaka vychéaida studii, které se v zasankrajow zabyvaji
nékterymi aspekty filosofického mysleni naseho mi&tfavyznammgjsi studii je text E.
Steina, Wiklif a tak zv. vysednicesky realismus'® ktery vychazi v roce 1946, tedy aZ poté,
co byl autor zavrazoh nacistickou moci. Tento fakt se, jak se zda neggtprojevuje i na

zawrecnych pasaziclilanku, kdy po rozsahlém vykladu, ktery se tyka Blama ze Znojma,

% SepLAK, Jan. Filosofické spory prazské v ddBusow. Studie a texty k naboZzenskygjirim ceskym 1915,

I, s. 197-215.

% |bid. s. 209-214.

190 pid. s. 211. Explicit de posicione Jeronimi, ut audivi hoc digijam posicionem dicitur extraxit (!) de
magno quodam volumine, quod agregavit Parisius,li@rgg in aliis studiis, ubi fuit, de materia unrgalium
realium*

101 oepLAK, Jan. Nauka o sv. Trojici za Hustudie a texty k naboZensky#jirim ceskym 1919, I, s. 1-11.
Ke ,Stitu viry* nejnowji SMAHEL, FrantiSek. Fispsvek k soupisu literarni péstalosti M. Jeronyma Prazského:
trinitarni diagramyStudie o rukopisegt2000, XXXIII, s. 29-45.

102 jejich gehled podava$aHEL, Franti$ek. Leben und Werk difgisters Hieronymus von Prag — Forschung
ohne Probleme und Perspektivek®STORICA 1966, 13, s. 83, dalem8HEL, FrantiSek. Prolegomena zum
Prager Universalienstreit: Zwischenbilanz einer ignanalyse. IiThe Universities in the Late Middle Agésl.

J. BSEWIN J. RRQUET, Leuven : Leuven University Press, 1978, s. 242 2Bejnovji také SMAHEL, FrantiSek.
Prazsky spor o ,universalia realia“;: nové pramenyové otazkyStudia Comeniana et Historicd983, 26, s.
139-149.

193 greIN, EvZzen. Wiklif a tak zv. vysednicesky realismusCCH, 1946, 47, s. 55-74.
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nasleduji kratsi pasaZénované Sipanovi z Pale a Jeronymaykvodlibetni kvestii z roku
1409 UAPR. Autor — rizemefici, Zze gekvapiv — neakceptuje Sedlakovu edici této kvestie a
mimo poznamku, Ze edici vydal Sedlak, neodkazujeswé&m textu na ni, ale na rukopis
Narodni knihovnyCR X E 24. Redklada tak vlastni ippis ¢asti textu z rukopisného
zachovani, ktery je od Sedlékovy edice mistymsa@dliSny a to ¥etrg ndzvu kvestie, ktery

Stein gedklad4 jako trum a parte rei universalia sit necessarium panpro mundi_huius
‘3.104

viN s

Vzhledem k paehbs urit, ktery prepis je ¥rn¢jsi, jsem pistoupil ke
4105

sensibilis armoni
srovnani pepisi a rukopisu NKCR X E 2
DalSim autorem je S. Sousedik, ktery po své stmdiku 1970, nazvanéPpjem

,distinctio formalis“ u ceskych realist v dok Husow*, %

vydané mezi dalSimitdezitymi
statmi v ,Materidlech a textechFilosofického gasopistt’’ publikuje v roce 1975 latinsky
psanou praciM. Hieronymi Pragensis ex lohanne Scoto Eriugenzemptd.**® V této praci
velmi preswdcivé dokumentuje vyuziti myslenek Jana Scota Eriugedilaz,De divisione
natura¢ Jeronymem Prazskym ve zdvojené kvestii USFU-USKkée z Eriugenova dila
nachazime #&kolik ponmgrné dlouhych pasazi, Jeronymem Prazskym thipravenych a
uvedenych bez jména Jana Scota Eriugeny.

Avizovanou vyjimku z pedchozi strany pak tvo studie F. SmahelaPramen
Jeronymovy Chvaly svobodnych ami’®® zroku 1971, ktera, holi se nezabyva
filosofickymi kvestiemi, feSi jeden z ktiovych projevs Jeronyma Prazského na Prazské
univerzié u prilezitosti zakogeni Kninova kvodlibetu roku 1409. Smahel ve svélisim;.

objevuje, Ze nejde otupodni Jeronymovo dilo, ale & z velké ¢asti gevzatou téréy
doslovre od Alana z Lille (Alanus ab Insulis), ze spiaticlaudianus

1% bid., s. 71, poznamka pa@droug. 1.

195 Rukopisné zachovani v obsahlém kodexu NK X E Bjgorovnal s alma gepisy. Pokud mohu soudit, je
s vyjimkou jednoho mista dle mého nazoru Sedlalamiee pesrEjSi nezli Steinova. U Steina se nachézda
nesrovnalosti v odkazech na folia rukopisu,fndpd., poznamka podarou¢.2, kde nachazime nigsnou citaci
correlaria, které je v rkp. NK X E 24 prokazatelm fol. 252a; oproti tomu Stein odkazuje na NK X4£fol.
250b. | v gipadt ndzvu kvestie se klonim k edici J. Sedldka. Dodamige, Zeifiéinou &chto a dalSich ukdze
predevsim pedtasnd smrt autora a posmrtné vydani stati.

16 shyseDik, Stanislav. Pojem ,distinctio formalis“ éeskych realist v doks Husow. Filosoficky casopis
1970, XVIII, 6, s. 1024-1029.

197 Filosofickycasopis 1970, XVIII, 6, s. 970-1029.

198 5oysEDIK, Stanislav. M. Hieronymi Pragensis ex lohanne Gdfriugena excerpta.isty filologické 1975,
98, s. 4-7.

199 SuAHEL, FrantiSek. Pramen Jeronymovy Chvaly svobodnycénirBtrahovska knihovnd 970-1972, 5-6, s.
169-180.
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Smahel v3ak k Jeronymovym kvestiim vydava jiné istugredevdim pak jiz vyse
zmingnou std , Univerzitni kvestie a polemiky mistra Jeronyma Bkahd.'° Jak jiz bylo
nazng&eno, prezentuje zde §vpiedchozi objev it novych kvestii, které dale srovnava
s kvestiemi jiz vydanymi Sedlakem a NeumannentkoM se zde nezajimaiimo o
filosofickou vypowd kvestii, ginasSi zasadni srovnani téxg hlediska jejich struktury a
poukazuje na mnohé shodné konkluze, correlariaéaghodné znaky Jeronymovych kvestii.
Jde tak, kroré prinosné studie k Zivotu naseho mistra, ifm@s k poznani jeho akademické
tvorby a ponicku pi pripadnych dalSich pokusech o nalezeni novychateédronyma
Prazskeého.

Vlastnimu textu a interpretaci obsahu kvestii Jgnwa Prazského se vSaknuje
piedevsim V. Herold. V rozsahléem dile vychazejicifedevsim z dosud neznamych a
needitovanych text ,Prazska univerzita a Wydljif'* vydaném roku 1985, se mj. — krém
texta jinych misti Prazské univerzity, trakiatJohna Wyclifa, dosud vydanych kvestii
Jeronyma Prazského USFU-USEA, UAPR a s tim spajah# problematiky — tematizuje do
té doby nezpracovana Jeronymova kvestie UMAQ,Utrum mundus archetypus, qui est
multitudo idearum in mente divina aeternalitatetueentium, rerum huius mundi sensibilis
sit concausa potissima, ratio et exemplar Kromé mnoha poznatk které jsou v této praci
uvedeny a které na tomto méisteni ani mozné dost&®@ zdiraznit, je zde vyzdvihnuto
misto tété kvestie o platonskych idejich mezi gegirs univerzitnimi texty doby husitské a
predhusitské, neligde o rozsahem nejtsi text na téma platonskych idejibec!'* Zarove
je zde prokazatetnhurceno, ze Jeronym PraZzsky musel idoknat gkteré Wyclifovy spisy,
predevsim pak traktdDe ldeis Nelze v3ak tvrdit, Ze by byl Wyclif jedinou vyzmaou
autoritou uznavanou naSim mistrem, nel@ kvestie naplkna sbirkou ,autorit”, z nichz
nekteré Wyclif nevyuZiva a jiné, které Wyclif vyuZividevyuziva Jeronyrt> Piedpoklada se
zde také Jeronymova znalost Platonova dialogu Tispanebé jej ziejm¢ cituje @imo
z Chalcidiova latinskéhotgkladu Timaia a nikoli pouze zi¢ dostupného florilegia:®
Zaroveh je vtomto dile podan vyén uceni o platénskych idejich Jeronyma Prazského a

110 QuaHEL, FrantiSek. Univerzitni kvestie a polemiky misfireronyma Prazskéh&UC-HUCP, 1982, XXI1/2,
s. 7-41.

M HeRoOLD, Vilém. Prazska univerzita a WycliPraha : Univerzita Karlova, 1985.

2 1bid., s. 204-219.

113 pouzivam zde moderntgpis nazvu kvestie tak, jak ho uvadi VER®LD. Zarovei bych na tomto mistrad
poctkoval panu doc. Vilému Heroldovi za laskavé iapni jim gipravené edice kvestie UMAQ.

14 5rov. ibid. s. 204.

15 grov. ibid. s. 215.

116 5rov. ibid. s. 210.
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piidruzenych témat, vychazejici mj. z dosud vydankebstii naSeho mistra USFU-USEA,
UAPR a z nevydané kvestie UMAQ.

Dalsi std, ,K otazce tzv. pravzorovéhoctx v husitstvi a u Komenské&hd’ vydana
roku 1985, se také zabyva kvestii UMAQ a réwrediraziuje odliSnost mezi autoritami
pouzivanymi Wyclifem a Jeronymemiuifaz je zde v3ak kladerfgevSim na etickou stranku
véci, predkladanou z hlediska po§m,mundus intelligibilis a ,mundus archetyptiskteré
jsou zde vyslové oznaeny jako odliSné a nikoli synonymni. Zatimco pnmityuziva
Woyclif, druhy je charakteristicky pro Jeronyma, pektive pro Prazskou univerzitu doby
husitské a fedhusitské, fevzaty nikoli od Wyclifa, ale odipdstavitel ,chartreské Skoly
jmenovig¢ ze spisu Guillauma de Conche&lgsae super Platoném Pojem ,mundus
archetypu$ , pravzorovy sit”, pak ,nutre implikuje snahu po napravspolenosti, v cemz
spaiva jeho odlignost odmundus intelligibilig. **8

Dale se vztahem Jeronyma PraZzského a Johna Wyelbgva studie Wyclif und
Hieronymus von Prag. Zum Versuch einer "praktistHémdeutung der Metaphysik in der
spatmittelalterlichen Ideenlehté®® V peti klicovych bodech jsou zde vyliny rozdily a
sty¢né body mezi alma mysliteli. Nejprve z hlediska formy, kdy se ktatsje, ze zatimco
Wyclif volil k reSeni platonskych ideji formu traktafdg Idei9, Jeronym volil formu kvestie
(UMAQ). Nasledr z hlediska celkového ramce, ve kterém se problematejireSi — zde se
oba misti shodnou, neltboba k platdnskym idejimiistupovali z hlediska filosofie a nikoli
teologie, jak bylo zvykem. U Wyclifa je traktBte Ideissowasti souborlsumma de enta
nikoli Summa theologicajako je tomu nap u TomaSe Akvinského. Jeronym dokonce
v kvestii USFU explicité popird monopolni narok teologie na tyto otazkketii bodem je
otazka pramel ze kterych Wyclif a Jeronymierpaji. Zde se, podobrjako v div¢jSich
studiich, ukazuje, Ze Wyclif zdaleka nebyl jedingdrojem Jeronymovaceni a &koli jsou
mnohé autority obou mistrstejné, neni tomu tak zcel@tvrtym bodem je otazka samotného
uceni o idejich u obou misty pricemz se na tomto méstn;j. iika, Ze ob dvé pozice jsou si
velmi blizké a hlavni rozdil sgéva v uzivani terminumundus intelligibilisu Wyclifa a

mundus archetypus Jeronyma. Jak jiz bylo uvedeno, jde zde o etkddotace terminu

7 HeroLDp, Vilém. K otdzce tzv. pravzorového &a v husitstvi a u Komenskéh&tudia Comeniana et
historica, 1985, 29, s. 7-20.

18 grov. ibid. s. 12-14.

119 HeroLb, Vilém. Wyclif und Hieronymus von Prag. Zum Verbueiner "praktischen" Umdeutung der
Metaphysik in der spatmittelalterlichen ldeenlehire. Knowledge and the sciences in Medieval Philosophy,
Proceedings of the Eight International CongressMgfdieval PhilosophyEd. S. Knuuttila; R. Tydrinoja; S.
Ebbesen, Helsinki, 1990, s. 212-223.
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mundus archetypusjeho? vlastni napl je odlisna od terminumundus intelligibilis™°
Posledni bod tvd otazka, jaké spotenské konsekvence vyplynuly Zami o idejich obou
mistr a je dale rozvijen vyznam pravzorovéhetayjako vzoru pro st smyslovy —-mundus
sensibilis

DalSi studii, kterou jef¢éba zminit, je sta,Magister Hieronymus von Prag und die
Universitat Kolr.** Ackoli o ni jiz byla fe¢ vySe v souvislosti s Zivotem Jeronyma

Prazského, V. Herold se zde vedh bodech zabyva i rozborem filosofickych pozimdgma

Vv s

o

tji. k tzv. ,mirnému realismu“. Studie je zakmma pasaZzi, ve které se auténwuje vztahu
mezi Jeronymem Prazskym a kadetd@ PaiZzské univerzity, Jeanem Gersonentetn
pozcjSi korespondence Gersona, ve které tato vyznanusdaya Kostnického koncilu
zminuje filosofické pozice Jeronyma Prazského.

Samotny vztah mezi Jeronymem PraZzskym a k&wiéGersonem je ale podrahn
piedevsim z hlediska filosofickych pozic, rozebrarpazcjsi stati Der streit zwischen
Hieronymus von Prag und Johann Gerson — eine stiglalierliche Diskussion mit
tragischen Folgeh'® Jadrem sporu mezi kantdén P&izské univerzity Gersonem a
Jeronymem Prazskym je podle této studienil o platbnskych idejich, jehoz koncepce byla u
obou mistfi rozdilnd a navzajem nesltelna!* Klicové divody pro tuto ,principialni*
neslitelnost jsou zde rozvedeny ve dvou bodeditemZ prvni z nich sgidva v odliSném
piistupu k otazkam ideji, v teologickéntigiupu Gersona a filosofickéntigtupu Jeronyma.
Druhy divod sp@iva v odliSnosti prameéna tradic, stejé jako v obsahu a vyznamueni o
idejich u obou &endi. Zatimco na jedné strawidime Gersonovy ,proti-platonské” tendence
a sympatie k Aristotelovi, na druhé Jeronymovy acWgvy ,proti-aristotelské” tendence a

sympatie k PlatonoviZ*

Dalsi autdi

DalSim autorem, ktery se vyznamnymuagpbem zaslouZil o poznani Jeronymovy

akademick&innosti a je tedyieba ho jmenovat, je Zenon Kaluza. V jedné ze s\prelai,

120 Nagr. viz. predchozi studie, s. 12-14.

2L HeroLD, Vilém. Magister Hieronymus von Prag und die Unsit K6ln,Miscellanea Medievalial989, 20,

s. 255-273.

122 HeroLD, Vilém. Der Streit zwischen Hieronymus von Pragl ulohann Gerson — eine spatmittelalterliche
Diskussion mit tragischen Folgen. Bociété et Eglise, Textes et discussions dansnig®rsités d Europe
centrale au moyen age tardid. Z. W.ODEK, Brepols, 1995, s. 77-89.

123 5rov. ibid., s. 78.

124 7ejména srov. ibid., s. 85-87.
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,Le chancelier Gerson et Jerome de Pragtfé nagtiklad publikuje své zji&ni, Ze Jeronym
Prazsky pouzival slavny rukopis Paris, BN, lat. 4T3 ktery obsahuje Corpus
Dionysiacuni®® jenz zahrnuje i spisDe divisione naturde Tim zpstné doklada pramen,
jehoz objev jiz dive prezentoval S. Sousedik ve své vySe uvededé, §ako pramen, ktery
Jeronym PraZsky vyuZiltptvorbé své kvestie USFY’ Kaluza v8ak k Jeronymovi vydava i
dalSi prace. Jde o stalérédme de Prague et le Timée de Platae které se zabyva vztahem
Jeronyma k Platonovu dialogu Timaios a @ staa question de Jérdme de Prague disputée a
Heidelberd, ve které KaluzareSitadu aspeki heidelberské kvestie Jeronyma Prazského a
kriticky hodnoti jeji edici-*®

Filosofickymi pozicemi naSeho mistra se gtiizabyvéa i Alain de Libera ve dvou ze

svych knih ke sedowké filosofii. V jedné z nich, nazvanégedowka filosofi¢, *2°

cteme,
Ze pratelé ideji nerdi v dejinach realismu nikdy &Sinu. Nekolik pripadi Ize najit ve 14. a
predevsim 15. stoleti: jedna se o zastance ,foreneledsich in re extra Deum®, o takzvané
formalizantes, jejichz/edak Jeronym Prazsky z&ghna hranicf. Na jiném mist pakcteme,
jak podle A. de Libery vnimal nauku naSeho miswanhes de Nova Domo — Jeronym
Prazsky byl podle & ,autenticky zastance platonskych ideji, chapanydto jad@lené
obecniny existujici in re extra Deum, ,mimo jediatly a BoZi rozunt***°

V dalsi knize, l.a Querelle des universaux. De Platon & la fin doykh Age®**
klade A. de Libera itaz na znénou zavislost Jeronymovaeni na Augustinovi a jeho
kvestii ,de Idei$, zdroji Jeronymova ,neffmého platonismu“latonisme indiregt a také na
Woyclifovi. Dale si v kratkém odstavci, kter§erpa pedevsSim z prvniho artikulu kvestie
UAPR, v8imé& #kolika bodi Jeronymovy filosofické pozice. Mimo to uvadi — gakvestii

zabyvajici se obecninami — je&vestii USFU'*?

125 KaLuzA, Zenon. Le chancelier Gerson et Jerome de Pragekivesd histoire doctrinale et littéraire du
Moyen-age1985, 59, s. 116-126.

126 Cituji z KaLuzA, Zenon. Bulletin dhistoire des doctrines médiésalLes XIV et XV siéclesRevue des
sciences philosophiques et theologique®7, 81, 1, s. 132. Tangye Jerome de Prague a utilisé le fameux ms.
Paris, BN, lat. 17341, qui contient le Corpus disien de I'université de Patis

127 5ousEDIK, Stanislav. M. Hieronymi Pragensis ex lohanne Gdfriugena excerpta.isty filologické 1975,

98, s. 4-7.

128 Na tomto mist je reba upozornit, Ze tyto dwdanky jsem pi psani této prace nenk dispozici a proto

z nich, az na vyjimky, na které bude upozmm a které byly dopkny az po sepséani prace, nevychazim. Jedna
se 0 KaLuza, Zenon. Jérdme de Prague et le Timée de Platamives dhistoire doctrinale et littéraire du
Moyen-age 1994, 61, s. 57-104 aAkKuza, Zenon. La question de Jérdme de Prague dispukézdelberg. In
Langages et Philosophie. Hommage a Jean JolRatis, 1997, s. 123-152.

1291 |BERA, Alain de.St'edowka filosofie Praha : OIKOYMENH, 2001.

%% 1hid. s. 433 a 470.

131 | iBeERA, Alain de.La Querelle des universaux. De Platon a la fin daykh Age Paris : Editions de seul,
1996.

%2 Srov. ibid. s. 440-442.
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2.3 Za¥rem

Z predchazejiciho vydsu primarnich a sekundarnich pramdnzivotu a dilu naseho
mistra je zjevné, Ze ne)si sekundarni zdroje k Zivotu a dilu Jeronyma $kékio je mozné
najit predevsim v dilech a studiich V. Herolda a F. Smahela

Mame-li tedy mluvit o Zivat a dile mistra Jeronyma PraZskéhoi#om vychazet
z dosavadniho stavu badanifizemetici, Ze @i feSeni naSeho uUkolu budeme vychézet
predevsim z pojeti V. Herolda a F. Smahela.

Nas text vSak bude dajlvan dalsi literaturou a to jak jiz vySe uvedertal,i jeSt
neuvedenou.
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3. JERONYM PRAZSKY — FILOSOFIE VKONTEXTU ZIVOTA

3.1 Uvodem

Ackoli se z vySe uvedeného W literatury nmize zdat, Zze mame vcelku deb
dostupné zdroje, ze kterychireme doke ukit Zivotni drahu a filosofii Jeronyma Prazskeého,
neni tomu tak zcela. N#glad samotna akta Kostnického koncilu vydana Hardsou
v pifpads Jeronyma porusehid a rkteré daldi dokumenty —&etns fady univerzitnich,
akademickych projal naSeho mistra — kdujeS€ nebyly vydany, zbyly z nich jen velmi
kratké indicie¢i jen nazvy, anebo se dosud pokladaji za zcelaeta Naopak, dkteré
dokumenty zpochyhiji teze, které by se jinak zdaly velmi pragddobné. Zaroveexistuji
minimalné tfi vcelku dlouhécasové Useky, v nichz o Jeronymgpisobeni nemame zadné
zpravy™*

Zabyvame-li se tedy osudy Jeronyma Prazskéliderae na ¢kterych mistech jednat
0 nejisté doménky, vyvozovani a rekonstruovani pomoci analogiieodkazy nacasto
pochybna stdectvi, casto od swdka, ktei se svou vypoxdi sami implicit uswdéuji z
nepravdy, anebo kie se sami pznavaji ke své Spatné pam jejichz vypowdi jsou
protichidné a mnohdy se od zakiadiSi, jak mizeme ,gikladns“ pozorovat v edici
Videiského inkvizéniho procesu s mistrem Jeronymem Prazsi{im.

Zarovei, pokud bychom ckti podat dostateny vymeér celkové filosofické pozice
Jeronyma Prazského, museli bychom nejprve mitpodisi prinejmensim edice vSech dosud
objevenych filosofickych kvestii, coz je podminkéera také prozatim narhe byt naplina,
neba’, atkoli Sedlak a pozii Neumann vydali celkem 4 kvesti&® dalsi kvestie Jeronyma
Prazského, které objevil F. Smafi&lna své vydani statekaji.

133 SvAHEL, FrantiSek. Akta kostnického procesu mistra JemmnyPrazskéhoStudie o rukopisech2001,
XXXIV, s. 85-96.

134 Problémy s ufenim rékterych pasazi sobeni Jeronyma PraZského a nejistoty s tim spajepisuje
SMAHEL, FrantiSek. Leben und Werk des Magisters Hierorsymon Prag — Forschung ohne Probleme und
PerspektivenHISTORICA 1966, 13, fedevSim s. 82-94.

1% pangt swdki a protictidnost sedeckych vypoudi v edici Videiského inkvizéniho procesu s mistrem
Jeronymem Prazskym srovoNL, Martin. Panit’ a intelektudl. IrSeptuaginta Paulo Spunar oblata (70+Ey.

J. KRoupA, Praha : KLP, 2000, s. 376-384.

1% gepLAK, Jan.Studie a texty k nabozenskydjirim ceskymil. Olomouc : Matice Cyrilometdgska, 1915, s.
215-224 a 229-258 aHYMANN, Augustin (ed.). Propositio Hieronymi de Pragatdakleidelbergae cum eo
Parisiis venisset, ubi magisterii gradum adeptesauStudie a texty k ndbozenskydjircthm ceskym 19241V,

s. 156-161.

137 QuAHEL, FrantiSek. Prolegomena zum Prager Universalieits@wischenbilanz einer Quellenanalyse. In
TheUniversities in the Late Middle Agesd. J. JISEWIIN J. FRQUET, Leuven : Leuven University Press, 1978, s.
252-253.
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3.2 Doroku 1398

Datum narozeni naSeho budouciho mistra neni znéfesrép Z data bakaigké
zkousky (1398) vsak fiteme usoudit, Ze se narodiied rokem 1386°° Pravdpodobrs se
Reznické ulici, se zd& byt neprasgbdobna. Pochazi totiz z mylné interpretace dilaéd&a
Silvia ,Historie ceskd, ktery pravi, Ze ,..jakysi urozeny muz pochézejici z domu zvaného
U shnilé ryby, ktery studoval v anglickén#std Oxfordu, kdyZz poznal dilo Jana Viklefa O
obecnych pojmech a naSel &m velké zalibeni,imesl| jeho opisy s sebou. ... Sadm byl uz
nakazen viklefskym jedem &ppaven Skodit, nelroshnilou rybu (Faulfisch bylo/fjmeni
jeho rodiny), to jest pachnouci jed, vyvrhl mezé spoluobany’.*® Timto ,urozenym
muzem*, ktery pinesl Wyclifovy spisy daCeskych zemi, v3ak Silvius nemini — neni-li sam
ovlivnén starsi tradici — Jeronyma Prazského, o kterébylm obeck znamo, ale MikulaSe
FaulfiSe, ktery spolu siim z Krghnic donesl roku 1407 dG@ech opisy #fi Wyclifovych
spigi.**

Obecna znamost toho, Ze JeronynCéeh donesl spisy Wyclifa, z&pinila i to, Ze je
nas mistr skdy zvan Faulfi§, co? jetdledek zarny obou osoBi** Tato zandna je pak i
pricinou tvrzeni, Ze se nas mistr narodil v &$h Reznické ulici — doménce tradované
v predkElohorské dob, na kterou nas upozarje biografie Jeronyma Prazského od prazského
farde u sv. Vojecha Simona Valencia Lounského z roku 1612, kteryaage jako rodidt

Jeronyma dm ,U shnilé ryby“!4®

138 Jiz samotny peatek Zivota Jeronyma Prazského a jefieopeni na artistické fakaltPrazské univerzity
vramci bakalgéského studia je prvnim z mist, Emuz mame jen malé mnozstvitimych informaci.
Z negimych zdrofi vSak nfizeme vyvodit mnohé informace a zrekonstruovasti Jeronymova prvniho
pusobeni v Praze.
139 SvAHEL, FrantiSek. Mag. Hieronymus von Prag und die Heielgjer Universitét. IDie Prager Universitat
im Mittelalter/The Charles University in the Midddges Leiden-Boston: Brill, 2007, s. 526.
140 ..vir quidam genere nobilis ex domo, quam ,putridgs“ vocant, apud Oxoniam, Angliae civitatem,
litteris instructus, cum lohannis Viclefi librosfefidisset, quibus De realibus universalibus tituluscribitur,
magnopere illis oblectatus exemplaria secum attulitimbutus iam ipse Viclefistarum veneno et acendam
paratus, nam quod erat familiae suae cognomenjdwtr piscem, id est foetidum virus, in cives swosraiit:
viz. AENEAE SiLvII . Historia Bohemica — Historig’eska D. Martinkovéa; A. Hadravova; J. Matl (ed. &b),
Praha : KLP, 1998, IlI, 35,1352-1368 (s. 90-91 edice
1:; Srov. $1AHEL, FrantiSekJeronym PraZskyPraha : Svobodné slovo, 1966, s. 10.

Ibid.
143 Na tyto skuténosti a z nich vyplyvajici fakta upozornil poprv&ifr, Antonin. Rodny dm M. Jeronyma
Prazského — FaulfiS€.CM., 1914, 88, s. 64-65.
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Silviova poznamka o ,,urozeném muzi“ vSak takéima MikulaSe FaulfiSe a tak z ni
neni mozné usuzovat, Zze Jeronym pochazel z uroagzémozného viadyckého rodu, jak
byvalo v divgjsich biografiich naseho mistra zvykéef.

Neni znamo kdy a kdergsré se Jeronym narodil a z jakého pochazel rodu. Nejso
tedy znami ani jeho rogk. O nich vSak fece nizeme vyslovit alesppnéjaké tvrzeni. Jak
vyplyva ze zagti mistra Vojeécha Raka z JeZova, kterou ustanovil zvlastni nadani, oékter
jes€ budefe¢ na jiném mist, nemohl toto ,stipendium® vyuzit nikdo jiny, neatydenti
zrozeni z obodeskych rodii.**® Vzhledem k tomu, Ze je velmi prasygbdobné, Ze tohoto
stipendia Jeronym Prazsky vyuZifi gpvém pobytu v Oxfordu a zaraveve své pozgsi
,Chvéle svobodnych udmi* vyzdvihuje ,ryzi Cechy”, mizeme si byt taika jisti tim, Ze byl
zrozen z oboweskych rodia, byl tedy ,ryziCech*.

NejpiSe v letech 1395-1396¢taa Jeronym Prazsky sva studia na prazské argstick
fakults.’*® Jak se rizeme domnivat, dostavil se Jeronym k zapisu doeuritni matriky a
sloZil do rukou rektora slib posludnosti tykajid zachovavani univerzitnich privilegii a
statufi, to vSe v gkdejSim palaci Jana Rotleva, kam Vaclav I\tenesl sidlo Karlovy
koleje*’ Jako ,ryziCech“ se na univerzitJeronym zapisuje do matrikieského naroda a
pokud podle statut neotlpahnul chudobu, plati dva groSe zapisného.

Pri studiu pak Jeronym sditou pravdpodobnosti ziskava misto famula, sluzebnika
nékterého z dvanacti migirv koleji krale Vaclava, coZz se dozvidame od misiema
Jeronyma PraZzského, z jeho odkladaného (a nakooel@a odloZzeného) protihusitského
projevu na Basilejského koncilu, kteryehpiipraven jiz roku 1433*% Tractatus contra

quattuor articulo, **°

ve kterém mij. pravi, Ze se zdrzoval spolu s Jadasem a Jeronymem
[Prazskym] a také s Jakoubkem [z&il8B] a Markem [z Hradce] a dalSimi studenty v kole
krale Vaclava® Ackoli, jak bylo po dlouhém iehlizeni této zpravy ukézano, spolu vsichni
¢tyii jako famulové &Zko mohli pobyvat najednou a bylo by kit nemozné uz jen to, aby

Jan Jeronym bydlel s Jeronymem Prazskym — thelgbroku 1394 pobyval Jan Jeronym

144 Tak Jeronymaigdstavuje nap PALACKY , FrantiekDéjiny naroduceskéhd, Praha : B. K&i, 1908, s. 33.
145 K ADLEC, JaroslavMistr Vojtéch Raikiv z JeZovaPraha : Universita Kralova, 1969, s. 68.

146 v rdmci bakal#ského studia nevime o Jeronymovi aZ na vyjimkywjiznamného jist a jeho pibsh tak
odvodime od standardnihoipghu studia na Prazské artistické fakubby gedhusitskeé.

147 Srov. $AHEL, FrantiSekJeronym PrazskyPraha : Svobodné slovo, 1966, s. 30-31.

198 KRCHNAK, Alois. Cechové na Basilejskémesnu Svitavy : Trinitas (2.ed), 1997, s. 44.

149 Cast textu viz. BLO, Jan.Cesti emigranti v Polsku v d8thusitské a mnich Jeronym Prazsky{'M, 1895,
69, s. 246 a 430-431.

%0 Nos quoque bohemi iuvenes in Praga studentes cimande Huss et Jeronymo, item cum Jacobello et
Marco et aliis constudentibus, morabamur in colted®egis Wenceslai‘,.in BibLo, Jan.Cesti emigranti
v Polsku v dob husitské a mnich Jeronym Prazsk{"M, 1895, 69, s. 247.
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v Polsku jako zposdnik polského kréale £* je presto mozné, &oli nikoli jisté, Ze Jeronym

Prazsky psobil jako famulus v koleji krale Vaclavd

V ramci svého bakatakého studia se Jeronym Prazsky seznamuje S uiieriz
kantory a rejm¢ se stava zadkem Jana Husa, ktery snad byl jehandetdorem pi
bakal&skych zkouSkach. Préwii nich ukazuje nas mistr svou vyjikreost, kdyz kowti na
prestiznim mist— jako druhy z celkovych 27 G&mnych uchaz& o bakalésky titul, hned po
Jakubovi Odernheimovi. Za povSimnuti stoji také lemmtvdenda ¢tyifmi zastupci vSech
univerzitnich narodl Prazskeé univerzity — mj. v ni sedi dva mijstteti budou hrat tllezitou
roli v dalSim vyvoji udalosti na univergit Jejich jména jsou Ludolf Meisterman ze
Saského ,naroda“ a Walter Harrasser z ,naroda" Bsé&ho. Jak se ukaze pejdnejde o
mistry naklogné Cechim a tak je prestizni umisti o to centjsi. | bez tak vyznamného
umisgni by ale byl Jeronymovi @ten 14. z& roku 1398 bakalgky titul a stal by se tak
bakal&em ,in artibus®. Zarov je s ostatnimi novymi bakdldzapsan do &anské knihy
artistické fakulty*> coZ je prvni Gdaj, ktery o naSem mistru nachazimemenech>*

3.3 Krecepci Wyclifa v Praze a cesta do Oxfordu

3.3.1 K recepci Wyclifa v Praze

Zajimavou variantou, kterou vSak né&meme potvrdit ani vyvratit, je moznost, Ze si
Jeronym Prazsky uZipbakaldském studiu v Praze, anebde@ svou cestou do Anglie,
zaklada suj budouci ,velky svazek®, obsahuijici latku k reaimpbecninam, pomoci¢hoz
bude v budoucnu t¥it své univerzitni projevy, na ktery upozoje jiz J. SedlaR> Stejre
dohie je ale mozné tuto skuteost situovat do Oxfordu.

Jis€ vSak Jeronyma Prazského, pod&s@gm absolvovani bakaského studia¢ekalo
v nadchézejicich dvou letech povinnéegnédsSeni na Prazské univefziTomu se ale —

piimluvou Jana Husa,igmé svého pitele a ditele — vyhnul, neb® mu starSi mistr Hus

BLpid., s. 249.

132 5rov. $MAHEL, FrantiSekJeronym PrazskyPraha : Svobodné slovo, 1966, s. 32.

133 5rov. Liber decanorum facultatis philosophicaevdrsitatis Pragensis. Monumenta historica Universitatis
Carolo-Ferdinandeae Pragensi8., 1, Pragae : Joan Nep. Gerzabek, 1830, s. 333

%4 \/iz. SMAHEL, Franisek. Ibid. s. 9.

1% gepLAK, Jan. Filosofickéspory prazské v débHusow, Studie a texty k ndboZenskysjirm ceskym 1915,
I, s. 211.
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zjednal roku 1399 dispensationem bientjiodklad. To je také druhy udaj o Jeronymovi
v pramenech>®

Duvody, ze kterych se Jeronym Prazsky vyhnul povipie@inaskove&innosti, nejsou
na rozdil od vysledk odkladu #ejmé a sekundarni zdroje twdziuji pokazdé jiné aspekty
tohoto rozhodnuti. Zatimco jedni atiteyzdvihuiji, Ze chil Jeronym studovat v zahr&ni>’
jini mimo to za vypravouhystrého a talentovanéhdakald&e Jeronyma vidi nag, kterou
do rgj vkladali ¢eSti misti, totiz Ze by jim mohl v Anglii opdit dalSi a pedevSim nogjSi
Wyclifovy spisy, jejichz nabidka byla v Praze #m& nizSi nez poptavka. V nichrgme
ocekavali aktualizovanou reformni néplkterou znali ze starSich prazskych polemik proti
Woyclifovi a z Wyclifovych bludnych a omylnycllanki odsouzenych Londynskou synodou
17. kwtna 1382">®

Ackoli se Smahel ve sudusitské revolucopira fedevsim o to, Zzefpd Jeronymovou
cestou je v Praze kratcered rokem 1397 v Uplnosti doloZena jetitgmnost ®kolika
filosofickych traktat>® ze souboru Summa de erte- jisté pak fredevsim traktat De

universalibug®®

a traktat De ideis, jejichz uplné zgni ma roku 1398 k dispozici Jan Hus
pii tvorbs svého vlastniho opisu, ktery dokiima den svatého Jeronyma, 30k ZE398 —*°*
k recepci Wyclifovy filosofie Wechéach, které seémuje v samostatné studii, dochazi jiz
diive, pravédpodobré uz v Sedesatych letech 14. stoletéktéré dalSi mysSlenky, tykajici se
nag. eucharistie, pak musi byt alegpge fragmentech znamy také ge&a Wyclifova Zivota,

koncem sedmdeséatych let 14. stoleti. Vyioraani Prazské univerzity, respektive jejiho

1% Srov. Liber decanorum facultatis philosophicaevdrsitatis Pragensis. Monumenta historica Universitatis
Carolo-Ferdinandeae Pragensi8., 1, Pragae : Joan Nep. Gerzabek, 1830, s. 338

157 Srov. BETTS, Robert Reginald. Jerome of PragueEbsays in Czech Histarizondon : Athlone Press, 1969,
s. 197.

138 Srov. $MAHEL, FrantiSekJeronym PrazskyPraha : Svobodné slovo, 1966, s. 32.

%9 Srov. $MAHEL, FrantiSekHusitska revolucdl . Praha : Karolinum, 1996 (2.ed.), s. 215-217.

180 Srov. $1AHEL, Frantiek. Circa universalia sunt dubitationes pauceFilosofickycasopis 1970, r@. 18,¢.

6, s. 989. Kritickou edici vydal 1.J. 8LLER. JOHN WYCLIF. Tractatus de universalibus. J. Mueller (ed.),
Oxford: Clarendon Press, 1985.

181 Uplny opis traktatDe Ideisv Prazeexistuje nejpozgi roku 1397. Srov. HROLD, Vilém. Prazska univerzita
a Wyclif Praha : Univerzita Karlova, 1985, s. 148. K téikDe Universalibussrov. $1aHEL, FrantiSek. Circa
universalia sunt dubitationes non pauEdosoficky casopis 1970, ré. 18, ¢. 6, s. 989. Datace dok&eni
Husova opisu viz. n&p HEROLD, ibid. a $1AHEL, FrantiSek.Husitska revolucdl. Praha : Karolinum, 1996
(2.ed.), s. 217. Hus si dale opisuje i traktBty materia et formaa De individuatione temporjsviz. nag.
SEDLAK, Jan.Studie a texty k naboZenskydirdam ceskymll. Olomouc : Matice Cyrilometagska, 1915, s.
206. Nowji, véetre odkazi na rukopis, viz. HROLD, Vilém. Zum Prager philosophischen Wyclifismus, In
Haresie und vorzeitige Reformation im SpatmittetalEd. F. 1AHEL, Oldenbourg, 1998, s. 134.
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.reformniho Kidla“, vici Wyclifovym mySlenkam, ale nelze hodnotit jako htasné az do
poloviny devadesatych let 14. stol&.

Samotné filosofické spisy Wyclifa vSak expligitneobsahuji rozvinuté reformni teze,
které by poskytovaly argumentaci pro &m ,cirkevniho Zivota“. Na druhou stranu
poskytovalyceskym mistim okolo Stanislava ze Znojma&iany nastroj k vyhragni se ve
svych akademickych projevechitdd narodim v zasad némeckym. Radost mistrz &chto
Wyclifovych &l je patrna i u mistra Jana Husa, ktery ji na wie¢ dvaceti mistech svého
opisu rekterych traktal dava explicitd najevo znamymi glosami jakotuto dad
ArystotelySovi v roh (De ideid, nebo ha, ha, Nmci, hahd (De universalibug ¢imz je
nazn&en i boj mezi univerzitnimi narody, ktery oddatki doprovazel boj o Wyclifa®

Od tchto mistl, vedenych mistrem Stanislavem ze Znojmélekité postay
husitského filosofického realismu, jehoz traktfe, universalibus byl dokonce omylem
vydan jako dilo Wyclifd®* se Jeronym Prazskyeimé nauil rozumst filosofii Wyclifa a
prostednictvim nich — a svého samostatného studiaéntunjak jedt uvidime, do jisté miry
piilnul. To mizeme dolozit citaty zd obou autoh v pozdijSich akademickych projevech
Jeronyma. Vramci svého bakakeho studia se vSak také stal spojence&sského
univerzitniho naroda, jehoz mistry byla formovamdng pd&inajici akademicka draha a
spoluformovana jeho dalSi Zivotni cesta. Neznam@n&edy, Ze Jeronymovy projevy
formovala pouze znalost Wyclifovy filosofie, byldak jednim ze zdrdj

Ma-li pak Jeronym moznost naplinit r&gelceskych mistit a ziskat co nejaktualjsi
spisy Wyclifa, musi odjet do vlasti tétjitjenky reformace®®, neba praw zde se tyto spisy

jisté¢ nachéazeji.

3.3.2 Cesta do Oxfordu

Jest pred tim, neZ se budemeénovat Jeronymovu dalSimuigobeni, jefeba zvazit,
jakym zpisobem bakataJeronym financuje nakladnou cestu a studium v fxfoTézko Ize

82 Srov. $nAHEL, FrantiSek. Wyclif's Fortune in Hussite BohemmBulletin of the Institute of Historical
Mittelalter/The Charles University in the Middle égyLeiden-Boston: Brill, 2007, s. 470.

183 Srov. $MAHEL, FrantiSek.Husitska revolucdl. Praha : Karolinum, 1996 (2.ed.), s. 217. Dobrgety
Husovych glos je vcelku detadin(spole&né s ne pilis presnym pekladem do anglického jazyka) podan mj.
v DzIEwickI, M. H. Miscellanea Philosophich London : Trubner for the Wyclif Society, 1902 XI-LXIII.

184 \ydal DziEwicki, M.H. in Miscelanea PhilosophicH. London : Triibner for the Wyclif Society, 1905,1s.
151.

18 Tak je Wyclif titulovan jiz po staleti, srov. napgKeENNY, Anthonny.Wyclif. Oxford : Oxford University
Press, 1985.
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piedpokladat, Ze by si naS bakakradil cestu ze svych vlastnich pennebd, pokud je
znamo, nebyl coby bakd&l&vobodnych urni viastnikem Zadného v§geéného majetku.
Jako nejlepsteSeni se zde jevi moznost, Ze niiglp vhod jiz vySe zmigného nadani, které
ve své zadti ucinil mistr Vojtéch Raikav z JeZova, mj. jedinyCech, ktery se kdy stal
rektorem P#&Zské univerzity (1355). Ve své zdivurcuje nemaly obnos pén ,k nadani,
jehoz se @io dostati Zakm, ktei by se chdli venovat theologickym nebo filosofickym studiim
v Pa&izi nebo v Oxford V Uvahu vSak rfichazeli pouze studenti zrozeni z obdmskych
rodicii. Ra‘ni stipendia z nadacednrozdilet domsky scholastik, pokud bgkké narodnosti,
jinak dekan metropolitni kapituly ssdomim # starSich kanovnik.'®® Jeronym PraZsky
ziejme vSechny podminky pro étkni stipendia, §etre poZzadavku oboweskych rodia,
sphioval a vzhledem k tomu, Ze Slo v zasad,narodni zajmy‘teského univerzitniho naroda,
nebranila finatni stranka ¥ci jeho odjezdu do Anglie.

Jeronym Prazsky, bakal&vobodnych umni, se tedy v Iét roku 1399 vydava do
Oxfordu za delem opisu nejnaySich Wyclifovych spig predevSim teologické, reformni
povahy. Kdyz do résta zhruba po necelych dvowsicich gijizdi, nechava si zdeigjmeé
uznat swj bakald&sky titul z Prazské univerzity a ziskava tak praiednaset a pokéavat ve
studiu®®’ zarovei vak musi najit misto k bydleni a v této otazimna voli kolej, ktera je
v Oxfordu utena gedevdimCechim a to jedt z dob, kdy neexistovaldeské vysoké dent,
PraZska univerzita. Takovou koleji je Biham Ha#tboli Beam Hall®® pravdspodobrs jedno
a totéz misto se dma podobnymi nazvy, které své jméno odvodilo odvnazAula
Boemif. 1

MuZzeme pedpokladat, Ze se naS mistr v Oxfordu setkdvadsu jemu dosud
neznamych nauk a autorit, které tyto nauky zastaaapkeé s &iteli a studenty, kté se
k ttmto autoritam hlasi. &kteri z nich se pakiejm¢ hlasi i k Wyclifovi a mozna praévdiky
nim se nas bakalaostava i mimo Londyn a Oxford, na anglicky venkdu sidel zastaric
Woyclifa a je jimi seznamovan §znymi souvisejicimi naukami. Je vcelku prépddobné, Ze
zde nachazi napvzor pro swj , Stit keganské viry, neba ,geometrické diagramy sv.

Trojice secasto vyskytuji v hrabstvich Norfolk, Suffolk a Esseto na portalech kosielna

1% Viz. KADLEC, JaroslavMistr Vojtéch Raikiiv z JeZovaPraha : Universita Karlova, 1969, s. 68.

57 Srov. $AHEL, FrantiSekJeronym PraZskyPraha : Svobodné slovo, 1966, s. 51.

188 cLARK, Andrew (ed.)Wood's History of the City of Oxfotd Oxford : Oxford Historical Society, 1889, s.
184.

19 Srov. YouNG, F. Robert. Bohemian Scholars and Students tiglish Universities from 1347 to 1750he
English Historical Revien1923, 38¢. 149, s. 72.
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nahrobcich a ekdy téZ ve vitrdZi¢ht’® Své poznatky a citaty autorit siefmé zapisuje do
svého piru¢niho svazku, o kterém jiz byka¢ vySe, aby je mohl v budoucnosti pouZzivat ve
svych vlastnich univerzitnich projevech. Prgyodobré se také se svymi novymi kolegy radi
ohledre Wyclifovych &l a spolén¢ vybiraji ta dila, kterd by #ha paticné reformni
charakter, postihla co nejlépe a nejaktdlno nejwtsi ¢ast Wyclifova deni a byla tim
padem vhodna k opisu a transportuCtieh, kde jsou &kavana.

V mist pasobeni Wyclifa se tak Jeronym Prazsky mj. seznammjgho spisy, které
v Cechach nejsou dosud znamyraja se rozhoduje, které z nich vybrat k opisu a némled

171

pfinést svym titelam zpst do Prahy. Voli pedev$im Dialogus™ a ,Trialogus*™® které

e

vlastnorgng opisuje a poziji piinasi s sebou d€ech”® — v nich s nim fjde i ,vysoce
vybusny material%’® z nsho? predevsim Pialogus, publikovany Wyclifem roku 1379 (-
1380), bude mit zay vliv na radikalizaciceskeho reformniho hnuti, nebe nim mj.
zdiraziuje potebu sekularizace, vyvlasimi prebyt&éného majetku cirkve, ktery cirkev
nezbytd nepotebuje pro &eni evangelickych pravd® ,Trialogus pak sphuje vyse
uvedeny poZadavek coby nejaktugdn souhrn velkécasti Wyclifovych filosofickych i
teologickych myslenek, nebdyl zvaejnén bud’ v druhé polovig roku 1382, nebo v prvni
polivné roku 1383, jako jedno z poslednich latinsky psanykortenych @l ,evangelického
doktora“, snad jako jakasi ,suma“ myslenek, krapted Wyclifovou smrti na konci roku
1384!"°

Z Anglie se Jeronym Prazsky vraci i s opsanymiysi¥gclifa zpst na domaci fidu

nejpozd;ji v breznu roku 14017’

170 SuAHEL, FrantiSek. Hspivek k soupisu literarni péstalosti M. Jeronyma Prazského: trinitarni diagramy
Studie o rukopisect2000, XXXIII, s. 32.

171 JouN WycCLIF. Dialogus sive Speculum Ecclesie Militantisd. A. W. PLLARD, London : Triibner for the
Wyclif Society, 1886. BLLARD datuje zvéejnéni Dialogu do roku 1379.

172 JouN WyCLIF. Trialogus, cum Supplemento Trialogid. G. Lechler, Oxford : Clarendon Press, 1869.

173 HARDT, Hermann von deiMagnum oecumenicum Constantiense concilidnfrankfurt — Leipzig, 1669, sl.
635 a sl. 649.

174 Highly explosive materialviz. BETTS, Robert Reginald. Jerome of Prague Eissays in Czech Histary
London : Athlone Press, 1969, s. 198.

175 Srov. $MAHEL, Frantiek. Jeronym PraZsky — nekonformni inteiéktin Duchem, ne mem; Fakta, Gvahy,
souvislosti Ed. J. \ALKA, Praha : Lidové noviny, 2003, s. 60.

176 K dataci &chto a nize uvedenych biografickych skumesti, které se tykaji Johna Wyclifa, pouzivam édaj
uvedené ve WRKMAN, B. Herbert.John Wyclif: A Study of the English Medieval Churghvols., Oxford:
Clarendon Press, 192%rialogusje zde datovan jako vydany na podzim roku 1382d{l|l s. 309), smrt pak na
posledni den roku 1384 (ll. dil, s. 316). N@ Udaje, které uvadime v textu, jsou prezentowAlMOMSON, R.
Williell. The Latin Writings of John Wyclif. An Annotated &ag. Toronto: Pontfical Institute of Mediaeval
Studies, 1983, s. 79 a 268.

Y7 Srov. $AHEL, FrantiSek. Mag. Hieronymus von Prag und die Heielgler Universitat. IrDie Prager
Universitat im Mittelalter/The Charles University the Middle Aged_eiden-Boston: Brill, 2007, s. 526.
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3.4 Jeronym mezi Oxfordem aiZa

Nevime, kdy pesré se Jeronym PraZsky vraci a jak dlouho v Oxfordbypt® Je
vSak téndt jisté, Ze vroce 1401 je jiz v Praze &sitni se spolu s Janem Husemug&ly
v dome ceSte Vaclava, a Zze do PrahwyimaSi opisy Wyclifovych traktét Trialogus a
Dialogus”® a rekterych dalsich traktat snad také opissth, které se explicith tykaji
eucharistie?°

Po navratu z Anglie pro nas nastava dalSi problek#afpasaz Jeronymova Zivota,
neba@ o jeho mozném prazském pobytu v letech 1401 - 1déhame zadné dolozené
pramenné zpravy s jedinou vyjimkou, kterourfvoraw zminka o dasti bakalgée Jeronyma

Prazského na sthce v dons cesie Vaclava®:

3.4.1 Prvni prazské odsouzeni Wyclifa

Mame vSak k dispozici informace ohlediehdejSiho éhi v Praze. Vime, Ze do roku
1401 majicesti miski, hlasici se k Wyclifskému realismu, v rukackegevsim Wyclifiv
filosoficky material. Prozatim vedli v zasafllosofické spory a svou argumentaci proti ién
realistickym @enim opirali o Wyclifovy traktaty ze souboriBymma de erte Tradi¢ni
disputacede quolibet které na PraZské univerziprobihajit® jsou uz diky tomu zrms
vyostené, zvlast pokud jist vime o utité nevraZivosti mealechy a ostatnimi univerzitnimi

narody, kterou rizeme odvodit mj. z vySe uvedenych glos Jana Husakiatim De Ideis

178 Nabizi se otazka tykajici sesani doby, po kterou je Jeronym PraZskiggmen v Anglii, zvlag v souvislosti

se skuténosti, Zze Vogchovo stipendium, diky kterému mohl Jeronym stutdov®xfordu, je vyslova
vyplaceno jako stipendiunoéni. Zatimco BEeTTS opatrié zastava, ze byl Jeronym v Oxfordu v letech 1399-
1400, RITNA a NOVOTNY jeSE opatrigji zastavaji, ze z Prahy odjel roku 1399 a rokuIl{ip byl v Praze, coz
opiraji o Palackéh®ocumenta Také F. Smahel nejndy zastava, ze se Jeronym vrétil nejpgizaia konci
biezna 1401 (Srov.®HEL, FrantiSek. Mag. Hieronymus von Prag und die Heielglbr Universitat. IDie
Prager Universitat im Mittelalter/The Charles Unreéy in the Middle AgesLeiden-Boston: Brill, 2007, s.
527).

79 Srov. HARDT, Hermann von deMagnum oecumenicum Constantiense conciliMmFrankfurt — Leipzig,
1700, sl. 635.

180 Srov. HEROLD, Vilém. PraZzska univerzita a WycliPraha : Univerzita Karlova, 1985, s. 148 MaSEL,
FrantiSekJeronym PrazskyPraha : Svobodné slovo, 1966, s. 60.

181 ...in domo Wenceslai picariatoris..a ,...et praesentibus M.Hieronymo de Praga, tunc bacaalaun
artibus, Wenceslao hospite domus,.viz. PALACKY, FrantiSek. Documenta Mag. Joannis Hud$raga

: sumptibus F. Tempsky, 1869, s. 175.

182 K prabehu disputaci viz. nap KER, Jiif. Kvodlibetni disputace na PraZské univetziPraha : Univerzita
Karlova, 1971, s. 23-41. N\ napt. SPUNAR, Pavel; HEROLD, Vilém. L'Université de Prague et la rble des
disputations de quolibet a sa faculté des Arts éinladu 14e et au début du 15e siecle.dampte rendu.
Soixante-neuvieme session annuelle du ComBitéxelles, 1996, s. 27-39, kde je také uvedem titeratura.
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De Universalibusa dalsim®® Disputuje se v&ak stalecholasticé &i , philosophicé (na coZ
se také bude po#jl Jeronym Prazsky, coby ,pouhy” filosof odvolay#t svém vyslechu ve
Vidni a v Kostnici), a pokud se v ramci takové digre nezpochytuje nektera ze zasadnich
cirkevnich nauk, nefize to byt legitimg povazovano za kaske.

MuzZeme tedyici, Ze odfirci Wyclifa na Prazské univerziprozatim nemaji legitimni
pravni divod pro gimy a razny postup proti Wyclifovymifyrzen@m. Festo si ugdomuji
zvysSeny tlak na svéceni a tak jsou i jejich projevy z& ,proti-wyclifské®, jak nentizeme
nevidét v polemice Jana z Minsterberguegniho profesora polského univerzitniho naroda,
nejspise proti Spanovi z Pale a nejspide jeStze 14. stoleti. Minsterberg ve své
argumentaci, kterd se sestava &gt kvestii, nejprve v prvni kvestii odmita Ockh&m
nominalismus. Ve druhé kvestii se pak pta, zda jsbacniny oddleny od jednotlivin a
odpovida zaporh Ve fteti kvestii, Jtrum sint universalia in essentjgak také odpovida
zaporr, ¢imz odmita realistickou cestdiprzendr Wyclifa, aby v posledni kvestii hajil tzv.
,mirny realismus“®*

Podobné tendence vidime takeé @m poza@ji na kvodlibetu, ktery se nejspiSe konal
okolo roku 1400 a naémz byl kvodlibetéem Jan Arsen z Langenfeldélen mistrovského
sboru bavorského univerzitnihno naroda. Ten ve svéstik principalis pimo odmita
realistické pojeti obecnin, coz implicitrznamend, Ze se dalSi nhighuseli k problematice
obecnin také vyjait a tim odkryt své stanovisko vetai obecnin. Vzhledem k tomu, ze
nekteri ceSti misti hajili pojeti obecnin blizké Wyclifovu pojeti jidrive, da se fedpokladat,
Ze jej hajili i zde a dostali se tak do tiggmné situace, kdy bylo jejich pojetftg@inou misth
odmitana:®°

Situace, kdy jsou na programu déist¢ filosofické spory pedevSim mezi realisty
Wyclifova raZeni a jinymi realistyi ,ne-realisty” - nominalisty, se vSakédmi s gichodem
Jeronyma Prazského &pdo Prahy nejpozii roku 1401. Jeho opisy Wyclifov®ialogu,
Trialogu a nejspiS i dalSich trakfajsou studovany mistry, kitejej pro r¢ vyslali, a jsou
objevovany nové konotace Woyclifova filosofickéhateni, edevSim pak konotace
teologické. Fivrzenci Wyclifovy filosofie ged sebou vidi teologické souvislosti Wyclifova

filosofického &eni o realnych obecninach aédemuji si neodéditelnost a zavislost obou

183 Soupis Husovych glos vydalzizwicki, M. H. Miscellanea Philosophich London : Trilbner for the Wyclif
Society, 1902, s. LXI-LXIII.

184 Srov. $DLAK, Jan.Studie a texty k naboZenskygjirtim ¢eskymil. Olomouc : Matice Cyrilometagska,
1915, s. 206-208.

185 Srov. redevsim SIAHEL, FrantiSek. Ein unbekanntes Prager Quodlibet \&orld00 des Magisters Johann
Arsen von Langenfeldeutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelaltek877, 33, s. 199-215 a tak§IAHEL,
FrantiSekHusitska revolucdl . Praha : Karolinum, 1996 (2.ed.), s. 215-217.
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disciplin na sob navzajem. To vSak vede k problém, nebd se do pofedi dostavaji i
nazory evangelického doktora na cirkevni dogmateds i Wyclifova nauka o remanenci,
uceni o nezréinéné podstat chleba a vina ve svatosti dité po poseceni krézem, ktera je
v pifimém rozporu s oficialni cirkevni naukou o transsaiciaci.

K takovému deni se piklani Stanislav ze Znojma, ktery se této otazomrie jako
fadnyclen teologické fakulty vyhnout. &oli pozji své stanovisko zmirni a j€§pozdji se
ho vzda zcela, v letech, ktera jsou pro nas nadamist klicova, tj. 1401-1404, jej bude
zastavat®®

Popirani cirkevnich dogmat nebo jejich vyklad vomz s oficialni cirkevni doktrinou
je v8ak narozdil od filosofického vykladu o obeduh prava legitimnim divodem pro
podani Zalobyi odsouzeni. To je také @pob, ktery voli odfirci recepce Wyclifa na Prazské
univerzigé jako novou zbra proti ¢asti ceskych misti, kteri zastavaji teze blizké Wyclifovi.
Pro udani vyuZivaji mimddre piznivé situace echéach, kdy je kréal Vaclav IV., ktery by
mohl ¢esky univerzitni narod chranit, zajat a drzen veriVa na arcibiskupském stolci panuje
chaos -¢esti misti tak nemohou pétat s jakoukoli podporou Zthto strant®’

Mluv¢éim odpirca Wyclifa, jejichz jadro tvala silna skupina slezskych mistr
polského univerzitniho naroda, se stava doktorotgel Jan Hibner. Ten nar¢aroku 1403
k soupisu 24lanki, které odsoudila 17. ktna 1382 Londynskéa synoda v dominikanském
klaStee za pedsednictvi arcibiskupa Courtnaye piidava svych dalsich 21 a vzniklych 45
¢lanka predklada jako Zalobu proti zastaént Wyclifa prazské kapitule. Ta Zalobu projednava
v kvétnu 1403 a naslednclanky predava prosednictvim Jana Kbela a Vaclava, arcijdhna
Bechyiského, do rukou univerzity a zada o dobrozdanitdrakniverzity, Walter Harrasser
z bavorského ,naroda“, nasletsvolava sctizi vSech misit-regenti na 28. ké¢tna a dava
zde fresist viech 4%5lanki z Wyclifova weni za pitomnosti véejného note **°

Ackoli vysledek shromazai byl predem znam, nelsoopozice wici Wyclifovi i
samotnymCechim byla zn&né v prevaze, pesto o sob dali ¢esti misti védst. Mikulas
z Litomysle se nechal slySet, Zze Hibner vybaalu ¢lanka faleSr¢, nespravedli¥y a chybr.
Jan Hus za to c#itnechat Hubnera upalit jako knihokaza, ktery byospry zaslouZil vice,
nezli kazitelé 3afranu. &ian z Pale pak ngl vhodit mezi gitomné jeden Wyclifv

filosoficky traktat a prohlasit, Ze bude hajit kéZgho slovo proti komukoli. | Stanislav ze

186 Srov. $MAHEL, Frantidek. Ibid. s. 218-221.

187 Srov. $nAHEL, Frantidek. Ibid. s. 218-219.

18 \/iz. HEROLD, Vilém. Ibid. s. 149.

189 Srov. S1AHEL, FrantiSek. Ibid. Not&ky zapis viz. nasledujici poznamky. Podrobaké NovoTnY, VAclav.,
M. Jan Hus. Zivot adenil/1. Praha : Jan Laichter, 1919, s. 108-109.
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Znojma se fidal a tvrdil, Zeclanky nemaji byt jako katské odsuzovany a hajil je takovym
zpiasobem, Ze dokonceskteif starsi migi z ceského univerzitniho naroda ze &oh odesIi™

Obrana Wyclifa vSak nepomohla a &&nki bylo wtSinou misté odsouzeno s tim, ze
vSechnyc¢leny univerzity zavazujeifsaha odsouzen#lanky veejné ¢i tajné nevyznavat a
nesfit v prednaskacki kazanicht>*

Tyto odsouzenélanky se vSak v zasadrenuji nefilosofickym témadim a jak bylo
prokazano, obsahuji jedinoyciste” filosofickou tezi, Ze vSe sejd nezbyte, ktera vsak je
,V tomto kontextu chapana teologicky a ecclesiologihasleduje palanku, Ze modlitba
predzdéného nikomu neprospiva)®

Odsouzenim 45lanka tedy neni zavrZzeno filosofick&eni Johna Wyclifa o realnych
obecninach, aleipdevsim jeho deni teologické a etické, ve smyslu négaeho chovani
casti tehdejSi spateosti. Je takérebatici, Ze nél Mikulas z LitomySle a Jan Hus pravdu a
nekteré ¢lanky jsou sestaveny niEgsreé a jsou vytrzeny z kontextu,igkrouceny nebo
zfalSovany-*?

V kazdém pipact maji ¢eSti misti stale moznost bez poruSenfigahy hlasat
Woyclifovy filosofické teze — prresto se ze strangeskych misir projevuje v nasledujicich
letech jista zakiknutost.*®* Tato ,zakiknutost se vSak netyka &tana z P&k, Stanislava ze
Znojma acasteé&né také Jana Husai€devsim druhy ze jmenovanych misse choval jakoby
si byl jist velkou podporoudgkterého z vlivnych mist, nelbaco ¢lanky ohled® remanence
hlasaji, hlasa dale i on ve svém traktale,corpore Christi*®® jehoZ prvni ii kapitoly
dokortil jesté do konce roku 1403, aby se s nimi roku 1404 seidnfan Stkna a nasledn
v roce 1405 obvinil Stanislava u prazské konZestp kacistvi. Zatimco Stanislav citi jiz
zmirgnou podporu, nekcStanislava arcibiskup jmenoval kazatelem g@go/novou synodu, a
,holedba se, e se mnichelSta bude muset na kolenou omltyvif komise Stanislava

nepodpdi a ten tak musi, nez abyiqnal kacfstvi, prohlasit, Ze jgho traktat neni jest

10 5rov. $AHEL, FrantiSek. Ibid. s. 219, na s. 333 pak dalsfditea.

91 0 pribehu scliize se dochoval naigky zapis, jenz obsahuje vSech #&nki i obecnou ,pisahu” mistfi-
regenti, ktery vydal RLACKY, FrantiSekDocumenta Mag. Joannis HuBraga : sumptibus F. Tempsky, 1869,
s. 327-331.

%2\/iz. HEROLD, Vilém. Ibid. s. 149.

198 Srov. ibid.

19Viz. SUAHEL, Frantidek. Ibid. s. 220.

195 Srov. HEROLD, Vilém. lbid. s. 150. Zde a také v poznamce 46sn238 vyjmenovany odsouzetinky

k remanenci a déle odkaz na dalsi literaturu.

198 viz. SWAHEL, Frantisek. Ibid.
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dokorren a je jen prvnéasti dila, ve kterém se disputativavadiji nazory pro remanenci,
zatimco v druhé — nenapsafésti bude podangesent. >’

V anoru 1406 Stanislav traktat skéme dopsal a ppojil pravowrné prohlaseni.
Presto v traktatu stale zastava plund jiné stanovisko, neZli je oficiarpozadované, nelbo
zde zastadva tzv. konsubstarcib teorii, totiz, Ze F neznE€néné podstat chleba je
v poswcené svatosti reamiitomno i &lo Kristovo

Tou dobou je vSak jiz Jeronym Prazsky mistremiZz3&€é univerzity a mame asm
duvéryhodné zpravy. Vrame se tedy nyni k jehaipobeni v letech, o kterych byla pé&ec a
ve kterych o sBm nemame §liS zminek, tj. 1401-1404.

3.4.2 Cesta do Svaté z&m prvni termin

O Jeronymovy angazméa v Praze, v dbbkdy prokEhlo prvni odsouzeni 45
Wyclifovych ¢lanki — a také gjaky ¢as ged nim a po &m — neni v sekundarni literaeu
Zadna zminka. Je tagdevsSim proto, Ze o tomto dlouhém Useku jeho Zimetaame zadny
znamy pramen, o ktery by se bylo moznéitode to do jisté miry pochopitelné, néhstsina
vyznamejSich univerzitnich baj probihala mezi akademiky s alegpmistrovskym titulem
z fakulty svobodnych utmi — a to se tykalo jak s@he, na které byl¢lanky odsouzeny, tak i
soudobych kvodlibét ,Pouhy” bakal& svobodnych urni nebyl na takové slavnosti zvan
jako nejdilezitéjsi fecnik a pokud vibec, tak az na vyjimky spiSe jako divak, jak tonylob
v pifpads disputaci p cemkoli.**° Co tedy @dla v priibshu let 1401-1404, od sikky u Jana
Cesfe do svéhoffjeti ke studiu v PéZi 7. dubna 1404, Jeronym Prazsky@Zdme tvrdit, Ze
je v Praze?

Na takovou otazku neiieme dat jistou odped’, ale mizeme se domnivat, Ze pokud
by Jeronym pokrsoval v prazskych studiich na artistické fakutlosahl by #ejmeé v pribéhu
téchto 3 let magisterského gradu. Podle univerzitighnani vSak vime, Ze tohoto gradu
v téchto letech v Praze nedosahl. Podiehto informaci ale nefiteme Jeronyiiv pobyt
v Praze v letech 1401-1404 vylou — maZzeme vylodit jen to, Ze by v Praze ziskal

mistrovsky titul.

197V/iz. HEROLD, Vilém. Ibid.
198 Srov. $AHEL, Frantisek. Ibid.
199 Na disputaci ,de quolibet* #hvSak i bakal&svou vyznamnou roli jakienik.
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Podobr vSak nemizeme vylodit, Ze se Jeronym Prazsky vracizgo Oxfordu pro
dalSi spisy Johna Wyclifa, aby doplnil nové pozgapkazskych misfr dalSim materialem
z pera evangelického doktora. Takovou tezi by lwiltasad mozné podejit dvéma dopisy
adresovanymi PraZskou univerzitou univerzit Oxfordu, v nichZz se Zzada o propimst
Jeronyma Prazského #aeni. To je vSak nejisté, nabee zde zZada o prop&si mistra
Jeronyma Prazského a jak vime, byl Jeronym v téb® douze bakaki@m,cehoz si vS§ima jiz
vydavatel &chto dopi§.?®® Nadto existuji v Zivat Jeronyma i dalstasové Useky, které
hledaji svou napil a tak by bylo stegndolie mozné vkladat dalSi cestu do Oxfordu prde
nékterého z nich aifipadré se neomezit pouze na &deesty do anglického univerzitniho
mésta ¢i Anglie jako takové. Cesta do Oxfordu &chto letech je tedy mozna, ale tuto
domreénku nenmiizeme potvrditi vyvratit.

Nejzajima¥jSi, akoli podobré nejistou variantou, se jevi jina vyprava za hranic
Cech. Touto variantou je mozZnost, ze se JeronymsRyaZ dol praZského odsouzeni
Wyclifa roku 1403 nalézal na céstnezi Prahou a Jeruzalémemékhéii autdi tuto tezi
skutetns piijimaji za svot’* neba’ je mozné ji podpiit Jeronymovou osobni vypsei u
Kostnického koncilu v roce 1416. Tam Jeronym §aismdi, Ze kdyz bylylanky odsouzeny,
byl v Jeruzalérr ,Cum condemnacio facta fuit articulorum, tunc Hievgsis eram.
Nemohl se tedy jejich odsouzeni protiii.

V této interpretaci vSak existujecity zavazny problém, ktery gini nejistou. Timto
problémem neni nic jiného, nez Ze vSechcknki sice bylo v Praze odsouzeno roku 1403,
ale toto odsouzeni nebylo jediné a posledni. Koodsni totiz za pohnutych okolnosti doslo
také 14. kétna roku 1408, tedy v deébkdy uz byl Jeronym PraZskyyindsobnym mistrem
svobodnych urni, v dol&, ktera se svym vymezenim, ohrgmnym unorem roku 1407 a
mésicem z# roku 1408%° pasita mezi dalsi obdobi, o kterych nemame Zadnérghodné

doklady ocinnosti naSeho mistra.

2 Dopisy se zminkou o tom, Ze jsou minimAlnroku 1407 vydal RACkY, FrantiSek.Documenta Mag.
Joannis HusPraga : sumptibus F. Tempsky, 1869, s. 336-38¢v3ak tvrdi Novotny, jedn& se o pouha slohova
cvigeni (NovOTNY, Vaclav.M. Jan Hus. Zivot adenil/2. Praha : Jan Laichter, 1921, s. 310). Pokud byutom
tak bylo, nemusi nuthpadat doménka, Ze se vazi ke skdteé udalosti (BRTOS, FrantiSek MichalekHusitstvi

a cizina Praha (Cin, 1931, s. 72). Pokud se jedna o stylistick&eni, je mozné, Ze se vztahuji k udalostem
piedchazejicim rok 1407 ks titul ,mistr®, giidavany ke jménu Jeronyma Prazského.

21 NovoTNY, VAclav. Ibid. 1919, s. 105 a také®'s, Robert Reginald. Ibid. s. 199.

22 HARDT, Hermann von deMagnum oecumenicum Constantiense concilidnFrankfurt — Leipzig, 1700, sl.
643.

23 Tyto dobu uvadiBaHEL, FrantiSekJeronym PraZskyPraha : Svobodné slovo, 1966, s. 55.
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3.4.3 Druhé prazské odsouzeni Wyclifa

Druhé odsouzeni tzv. Wyclifovych 4%nka, jemuz pedchazely rozmanité okolnosti,
kterym se je&tbudeme ¥novat, se odehrava kratce poté, co mistréMidhin, receny Pater,
14. kwtna 1408 odfisahnul kadstvi ve smyslu, ktery mu nebyl prokazan. Byl k tomu
piinucencetnymi hrozbami ze strany arcibiskupa Zkg z Hazmburka a generalniho vi&a
Jana Kbela, o kterych také jesudeies.?**

Proces vedeny proti Kninovi byl vSak pouze&gtkem daleko obegjgiho tahu proti
Wyclifovym piivrizen&m mezi Cechy. Po ska¥eni procesu totiz arcibiskup zada, aby se
Wyclifa verejné ziekl cely ¢esky univerzitni narod. Ten se poté skote24. kwtna schazi
vdome U ¢erné fize a jednohlasn pod trestem vylateni z narodni korporace, souhlasi
s tim, Ze nikdo nema hlasat kterykoli ze 45 Wyehfch ¢lanka, v jejich kaciském, bludném

nebo pohorglivém smysir

3.4.4 Cesta do Svaté zem druhy termin

Pra¥ uvedené druhé odsouzeni 4%anki 24. kwtna 1408, da-li se nazvat
odsouzenim, vyzdvihuji zastanci teze, Ze se JeroRyaurisky vydal do Jeruzaléma v roce
1408%°° Takové interpretaci Jeronymovy kostnické vygdiv,cum condemnacio facta fuit
articulorum, tunc Hierosolymis erdmpodobré jako v gedchozim fpads, nahravaji i
oponuji utita pro a proti.

Podgirnou sowdasti této teze je jistargument, Zze se Jeronym Prazsky v tétocdob
ktera byla protesky narod velmi vyznamna, neobjevuje v soudobydmgch pramenech,
neni o #m diavéryhodnd zminka. DalSi takovou s@sti je fakt, Ze se v daném obdobi
vypravuje na cestu do Jeruzaléma jitgch, jménem Filip Lout z &lic. Tento muZ nepit
mezi akademickéifpvrzence Wyclifovych tezi a netlienemceského univerzitniho naroda. Je
to vSak vyznamna postava kralovského dvora, krépvsvei, ktery tuto funkci zastaval

témef 25 let a jenz je za své zasluhy v boji proti pamstaclavem IV. povysen néena

204 5rov. NoVOTNY, VAclav. Ibid. s. 218-220 a tak&SHEL, FrantiSekHusitska revoluce lIPraha : Karolinum,
1996 (2.ed.), s. 227.

205 5rov. ibid.

2 Tyto tezi zastava ARTOS, FrantiSek Michalek. Bkolik zahad v Zivat Prokopa VelikéhoSbornik historicky
1961, VIII, zvlast s. 167-170.
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kralovské rady®’ To miZe byt zajimava indicie, nebossympatie této rady i ceskym
mistrim a jeji vliv na kréle jiz byly badateli ukazaff{.Nep:ekvapilo by pak, Ze si Filip Lout
z Deédic bere s sebou do Svaté zederonyma Prazského, ktery spojuiggmné s uzitenym

— navstivi Svatou zemi a zaragvgako vyslaneccéeskych mistit spini roli zcestovalého,
uceného pekladatele a [ivodce, ktery je fipraven nezcestovaléilgzité osob, zastanci
svého ,naroda“, na cestach pomoci. Naopakenaiekdvat budouci podporu Filipa Louta
z Dédic u kralovského dvora. Mozna pradiky této cest ,se poté Jeronymovi vSude
oteviraly dvee*.?%

Teorie o0 vypray do Jeruzaléma spolu 8ldzitymi pany dvora roku 1408 by také
vyieSila problematickou otazku financovani této cesgha’ Lout si jel do Jeruzaléma m;.
zakoupit rytfsky titul a n¢l tedy perz dost na to, aby si mohl dovolit zaplatit cesteného
priavodce.

Pokud bychom alefjpustili, Ze se Jeronym Prazsky vydal do Jeruzal@ied 14.
kvétnem 1408, znamenalo by to, Ze si nechal ujitzakleského naroda v dan ¢erné fize,
véetre znan¢ vyznamného preludia v poddliKninova odpisahnuti kadstvi. Jestlize se na
cestu do Palestiny vydal v dubnu, nemohl v3ak q tonsi nechava uijit,edst.*°

Paklize by tedy cesta &a v dubnu 1408 a trvala zhruba $siai, byl by Jeronym
Zpst moznéa uz v Z4 1408%* To by v8ak znamenalo, Ze mu kroryse uvedeného a dalsich
véci usSla také ,volba“ kvodlibeté Matje Knina pro kvodlibet 1409 z 26ervna, za jejihoz
osnovatele je dkterymi historiky povaZovaf?> Docela dobe tuto skuténost vSak mohl
zjistit aZz po svémifjezdu do Prahy v 281408 a do souvisejicih@wi se zapojit aZz poté.

Proti cest vroce 1408 pak mluvi v zasadii skute&nosti, vSechny jsou vSak
zpochybrné, nebo zpochybnitelné. Prvni z nich je Jeronymwjtia \ici mistru Ludolfu
Meistermanovi, jenZ zaznivd na kvodlibetu roku 1#G9V t¢ nas mistr ot kritizuje
Meistermanovo uraZzekeského univerzitniho naroda, které pitab v dolz, kdy by Jeronym
nemohl byt pitomen v Praze, pokud by se byl vydal na cestu etazaléma. Slo v3ak o

opravdu &Zké urazky, spojené s ranou zasazenou skupitem Stanislava ze Znojma, ve

27 |pid., s. 168.

208 K sympatiim rady iCechim pred rokem 1408 srov. napSMAHEL, FrantiekHusitsk& revolucél. Praha :
Karolinum, 1996 (2.ed.), naps. 225, 226, 230.

299 Srov, BARTOS, FrantiSek Michalek. Ibid. s. 169.

29 Na duben peatek cesty datuje BRT0S, FrantiSek Michalek. Ibid. s. 168.

1 grov. ibid.

712 Srov. NovOTNY, VAclav. M. Jan Hus. Zivot a denil/1. Praha : Jan Laichter, 1919, s. 227 nagEL,

FrantiSekHusitska revolucdl . Praha : Karolinum, 1996 (2.ed.), s. 228.

3 Srov.  ERONYM PRAZSKY. Recommendacio arcium liberaliyim Vybor zéeské literatury doby husitsk8v.
1., Praha 1963.
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i21* a tak se o #m mohl nas mistr docela digb

kterych Meisterman srovnavélechy s kad
dozwdit aZ po svémifjezdu zgt do Prahy*

Druhou tezi proti vypray do Jeruzaléma vroce 1408 jecédecka vypowd
z videiského procesu s Jeronymem Prazskym, ze které sewoda MikulaSe Czungla
dozviddme, Ze po té, co byli exkomunikovani vSichkiefi negredlozili své knihy
arcibiskupovi k opra¥ (do 4.¢ervence 14089, nsktefi prazsti kazatelé tyto exkomunikované
jmenovali, &koli klatba nejmenovala nikoho konkrétniho (a Swatstska rada jmenovani
dokonce vyslova zakazala). Jednim takovym kazatelem byl bratr @&tsvatého Klimenta,
ktery jmenovakityii jména — Husa, Jeronyma, Jesenice a Stanislaveozharlil se pi tom,
Ze zastavaji existenci obecnétlovéka a obecného oslaimz pokr&uji ve svém kadstvi.
Swdek dale ki, Ze se postupu Petra od svatého Klementa dobaat peronym, jenz by ho
dovlekl na (Starorstskou) radnici, kdyby nebyliffgomni mistni laici, fedevSim vyrobci
no#i. %!’ | piesto, Ze o @véryhodnosti s¥dki panuji opraviné pochybnostigtko je mozné
takové swdectvi ocinnosti Jeronyma Prazského nebrat v p6tide viak mozné nad nim
zapochybovat a snad jeho obsaltenit do jinéhocasoveho Useku, tj. az zaigadny navrat
Jeronyma z Jeruzaléma, coZ v8ak s seboufaeseproblém.?' Nektei badatelé tak festo
&ini, kdyZz vySe zmiené sedectvi utuji jako tykajici se az udalosti po kvodlibetu 1460

Tretim problémem je pak obwini Jeronyma PraZzského v Kostnici, Ze bijtgmen na
setkaniceskych mistit v done U cerné fize. | zde by se dala vznést otazka po spravedlivem,
nettelovém obvirni?** Pokud bychom ale tuto variantuijpli, druhy termin cesty do

Jeruzaléma by nebyl mozny.

14 Srov. NovOTNY, VAclav. lbid. s. 224.

215 To jako moznost a zavaznou otazku uvadAEL, FrantiSek.Jeronym PrazskyPraha : Svobodné slovo,
1966, s. 83.

218 Srov. $1AHEL, FrantiSekHusitska revolucdl. Praha : Karolinum, 1996 (2.ed.), s. 230-231.

27 KLicMAN, Ladislav.Processus iudiciarius contra Jeronimum de PragaitusbViennael410-1412. Praha :
Historicky archivCeské akademie, 1898, s. 23.

218 Na patnou paiti poukazuje a diskuzi nadigryhodnosti sidki vede NoDL, Martin. Panit a intelektudl.
In Septuaginta Paulo Spunar oblata (70+2d. J. KRourA Praha : KLP, 2000, s. 376-384.

29 QuAHEL v roce 1966 zvaZuje 8hmoznosti cesty, tj. jak roku 1403 tak roku 1408/adi rekteré problémy
s tim spojenéSMAHEL, FrantiSekJeronym PrazskyPraha : Svobodné slovo, 1966, s. 57-63.

220 viz. BETTS, Robert Reginald. Jerome of PragueEfsays in Czech Histariondon : Athlone Press, 1969, s.
207.

221 HARDT, Hermann von deiMagnum oecumenicum Constantiense concilidnrankfurt — Leipzig, 1700, sl.
652.
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3.4.5 Zaérem

Ackoli tak u druhého mozného terminu vypravy do Jaléma pro ni nachazime
dobrou motivaci, oévodreni i smysl, bylo by tvrzeni, Ze se Jeronym PraZeigtal do
Jeruzaléma naija roku 1408 problematickou zalezitosti, kterou saz nelze dolozit, resp.
pro niz se nelze bez problémozhodnout. | festo, Ze mizeme odmitnout dktera tvrzeni o
Jeronymo¥ &innosti v roce 1408, jako nkflad jeho daldi vypravu do Oxfordé? anebo
naopak nizeme tusit jeho pobyt v Praze, kam ho situujkteri historikové a kostnické
7aloby??® & predpokladat cestu do Jeruzaléma, nemame o jehas Zigotymezeném obdobi
v zasad nic jiného, nez nejisté dorainky a nezbyva tak, nez se o tomto obdobi a st
Jeruzaléma zdrzet definitivniho soudu.

Podobr se vSak ma i situace s prvnim obdobim, ve ktendm4b ¢lanki odsouzeno.
Pokud se t§e pipadné cesty do Jeruzaléma, postradame zde vSaktleys financovani,
odavodreni, smysl i motivaci cesty — snad aZz na Jeronymwowainou zalibu v cestovani.
Presto se nejna@ySi studie kloni k nazoru, Ze to bylo spiSe v pmvrdbdobi, tj. roku 1403,

kdy Jeronym uskutail svou vypravu do Jeruzalérd.

3.5 Pdiz

3.5.1 Studium a pobyt

At uz byla napl Zivota Jeronyma Prazského v letech 1401-1404 g@kakime
bezpéne, Ze se nejpozgi v dubnu roku 1404 objevuje v Hai. Zde se nechava 7. dubna
zapsat na artistickou fakultu mistni univerzity a maklad svého jvodu vstupuje do

anglické narodni korporaéé

22 Tak&ini SMAHEL, FrantiSekJeronym PrazskyPraha : Svobodné slovo, 1966, s. 56.

223 Srov. NovOTNY, VAclav. Ibid. s. 224.

224 QuAHEL, FrantiSek. Jeronym Prazsky — nekonformni inteiéktin Duchem, ne miem; Fakta, Gvahy,
souvislosti Ed. J. VLKA, Praha : Lidové noviny, 2003, s. 60. Oproti toneurejnov¥jsSi studie k fsobeni

v Heidelbergu vraci k opatrnému stanovisku z roR66la pouzéika, Ze neni nemozné aby se cesta odehrala
v prvnim obdobi (8AHEL, FrantiSek. Mag. Hieronymus von Prag und die Heiglgler Universitat. IrDie
Prager Universitat im Mittelalter/The Charles Unreéy in the Middle AgesLeiden-Boston: Brill, 2007, s.
527).

225 DENIFLE, H.; QHATELAIN, E. (ed.). Auctarium Chartularii Universitatis Bi#ensis |. Liber procuratorum
nationis Anglicanae (Alemanniae). Umiversitate ParisiensiParis, 1894, sl. 879.
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Jiz za necely ®sic, rekdy mezi 2. a 5. ktnem, je znovu zapsan do matriky a to jiz
jako bakald ktery ziskal licenci&t?® O necely rok poziji pak 27. ledna 1405 ziskavaigv
prvni mistrovsky tituf?’

Kdy ziskal Jeronym titul mistra regenta a tedyf@sora na Ré&ské univerzit vime
také vcelku pesré. Bylo to také v roce 1405, mezi 21. a 23iim&?® kdy se jedt ukazuje
v zdznamech R#&ské univerzity?® Nekdy po tomto datu také dochazi k dispufdGina
kterou budou pdzsti misti jeS€ dlouho vzpominat.

Jest nez se této disputaci budem#evat, podivejme se na to, co je mimo zaziam
z matriky znamo o Jeronym®vpobytu v P&Zi pied jiz zmignou disputaci. Hlavnim
pramenem je pro tento pobytéskectvi mistra Petra Pergochsla, ktery o svyckiZzplych
kontaktech s Jeronymem Prazskym vypovidal ungkiého soudu.

Petr Pergochsl nas informuje, Ze vi o tom, Zerndstonym il nebo ma Wyclifovy
knihy. Dozvidame se, Ze vi*a meél Jeronym Wyclifovu Logiku, coz Pergochsl vyslechl
z Ust samotného Jeronyma. Dale se Pergochsl ve xddnovai o dopisech, které poém
poslal Jeronym do Prahy, neb@am Petr Sel z g&skych studii. Pry byly pro Stanislava ze
Znojma a pro Spana z Kolina. Akoli mu neni znamo, co listy obsahovaly, vi z tobo,mu
fekl Jeronym, Ze jim v nich oznamil, Ze se jim zékoéchysta zaslat zésilku knih, z nichZ by
mohli mit radost. Petr vSak nevi, o jaké knihy sdomednat nebo co bylo jejich obsahem a
v této \&ci nevi ani nic dal$ihe®

Pergochsl| také&ika, Zze v P#Zi slySel Jeronyma Prazského mluvit o tom, Ze jsou
v Bozské mysli mnohé formy form&@ra reél® odliSné. Odpovidal vSak ,scholastice”, takze
s tim byl kazdy fHtomny spokojeny. Pak ale izalil nekolik ,dopliujicich zaera“, které
nebyly @ijaty pozitivré a tak byl pry Jeronym napomenut, Ze toho ma zaedby to
nevedlo k ¥t§im ,nevhodnostem*. Jeronym na to pry odm#¥ ,s potsSenim“ (ibenter).>*?

O Jeronymo¥ paizském pobytu nas informuji také akta Kostnickébadiu, resp.

¢lanky Zaloby proti Jeronymovy tykajici se tohotdpiu. Zde se dozvidame, Ze Jeronym na

228 |pjid. sl. 880.

227 |pid. sl. 894.

228 QuAHEL, FrantiSek. Leben und Werk des Magisters Hierorsyran Prag — Forschung ohne Probleme und
PerspektivenHISTORICA 1966, 13, s. 85-86.

229 |pid. sl. 906.

230 QuAHEL, Frantisek. Mag. Hieronymus von Prag und die Heielgjer Universitét. IDie Prager Universitat

im Mittelalter/The Charles University in the Midddges Leiden-Boston: Brill, 2007, s. 527.

%1 grov. KLICMAN, Ladislav.Processus iudiciarius contra Jeronimum de PragaitusbViennael410-1412.
Praha : Historicky archi¢eské akademie, 1898, s. 22.

232 3rov. ibid. s. 22.
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své posledni disputaci tvrdil, ZeiB nentiZze nic znéit a kdyZ byl z toho @vodu gedvolan
pred kanclée Jeana Gersona, upréfil.

Déle také vime, Ze v Hai Jeronym Prazsky na¥suje mistni knihovny aiejmeé si
ze svazlt zde pgitomnych opisuje kéiové pasaze Ziznych literarnich &, z nichz bude
pozcji cerpat ve svych projevech a jez v hojn&emajdeme v &kterych jeho filosofickych
kvestiich. Z takovych pasazi vznika Jeroriynvlastni svazek, jenz obsahuje latku k realnym
obecninam, kterou Jeronym Prazsky shromazdil iizRaAnglii a dalSich mistech svého
studia, jak nas o tom informuje pis&tery zapsal Jeronymovu zdvojenou kvestii USFU-
USEA a na z& piipojil kratké vystleni tykajici se kvestie a také naseho mistta.

Jak jiz bylo badanim prokézano, pouziva Jeronyaidky prag v kvestii USFU mj.
citat z Jana Scota Eriugeny, z jeho dilBe, divisione naturde®*® bez udani jména této
autority®*® Dal$i zkoumani pakimeslo objev, jenZ se tyka i praygbdobného fwvodu
Jeronymovy znalosti této autority, neébse ukazalo, Ze v Hai Jeronym Prazsky pouziva
slavny rukopisParis, BN, lat. 17341ktery obsahujeCorpus Dionysiacuna také dilo De
divisione natura® Jana Scota Eriugerfy’ Pra¥ odsud si moZna Jeronynfi paiizském
studiu pdaidil opis do svého ,velkého svazku“ a mozna totio ditoval i v disputacich, které
v ramci svého studia v Hai pred svym odchodem vedl a jimiZ si proti alla mnoho let
popudil proslulého kandté Pa&izské univerzity, Jeana Gersona, se kterym segsbkél az v

Kostnici.

3.5.2 Posledni gaskeé disputace

O tchto poslednich disputacich vSak nemamdliSp zprav a samotny text
Jeronymovych projal nebyl dosud objeven. Je také nejisté, zdagame pouZzit sidectvi
mistra Petra Pergochsla v ramci jeho vyslechu Mk inkviziénim procesu s Jeronymem

Prazskym, neltbpokud mu dal Jeronym vySe zréfé zpravy pro svéditele do Prahy, kam

233 Srov.HARDT, Hermann von der. Ibid. sl. 646.

234 Explicit de posicione Jeronimi, ut audivi hoc digijam posicionem dicitur extraxit (!) de magno dgm
volumine, quod agregavit Parisius, Anglie et inisaBtudiis, ubi fuit, de materia universalium remi", viz.
SEDLAK, Jan. Filosofické spory prazské v ddbusow. Studie a texty k nabozensky#jithm ceskym 1915, I,
s. 211.

235 3pusEDIK, Stanislav. M. Hieronymi Pragensis ex lohanne &&fiugena excerptd.isty filologické 1975,
98, s. 4-7.

236 JERONYM PRAZSKY. Posicio de universalibus. Ed. JEBAK. In Studie a texty k naboZenskymjirtam
ceskym 1915, Il, s. 239-240.

237 KALUZA, Zenon. Le chancelier Gerson et Jerome de Praehives d histoire doctrinale et littéraire du
moyen agel985, 59, s. 116-126.
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se Pergochsl vracel, je otazka, zda je pfpedobné, Ze mohl byt stejny Pergoch$tgmen
v P&izi na Jeronymayposledni disputaci, po které musi JeronymizZ@andejit.

| pifes nedochované prameny takizeme tuSit, Ze Jeronymovy spory s mistnimi
akademickymi autoritami &y delSi trvani a nebyly zaloZzeny pouze na jedimsputaci.
Vyvrcholily ale pra¥ tvrzenim, které fedloZzil na posledni disputaci a ze kterého vyplgyal
e Bih nenmiize nic znéit,>*® co? mizeme povaZovat za jakysiquistupé tvrzeni o remanenci

chleba a vina ve svatosti dita

3.5.3 Vztah Jeronyma Prazského kipskému deni

| piesto, Ze dosud nebyly nalezeny relevantni pramepayikskym disputacim naseho
mistra, nalezlo badani jadro potizi, jez paiterdokE vyvrcholily Jeronymovym fedvolanim
pred univerzitni komisi ¥ele s kancleem Gersonem a jeho staZenim #&£>° Vime tak,
Ze jadrem rozporu mezi Jeronymem Prazskym a zasRgigské univerzity, ¥etné jejiho
kancl&e Jeana Gersona, bylo po#dsiredowké weni vychazejici z nauky o platonskych
idejich?4°

Ob¢ zmirgné osobnosti se o platonské ideje velmi zajimdly,jgich vyvody byly
znan¢ odlisné. Zatimco v Gersondvinterpretaci nmizeme vidt spiSe nominalistické
tendence, z nichZ Ize odvodit jeho definici iddjggra zni jdea est nomen connotativum
significans divinam essentiam et connotans creatusd producibiles sunt ab &&*
v Jeronymov pojeti bychom nominalistické tenden¢éko nalezli. Naopak, takova definice

ideje pro &, pokud ji znal, nemohla bytfatelna?*?

podobr jako jiné nominalistické
tendence.

To mizeme dobe vidkt nagiklad vjednom z poslednich filosofickych projev
Jeronyma Prazského, ve kterém se zabyelqySim pr&v problematikou ideji. Ve své

kvestii UMAQ totiz cituje krond trech dalSich také definici ideje Viléma Ockhamaryéddte

238 Tak Kostnick&4 obZaloba a Jeronymova reakce na ji.istae propositiones...non sunt in forma méae.
HARDT, ibid.

239 K tomu pgredevsim HRoOLD, Vilém. Der Streit zwischen Hieronymus von Pragl ulohann Gerson eine
spatmittelalterliche Diskussion mit tragischen Fwmig In Société et Eglise, Textes et discussions dans les
universités d"Europe centrale au moyen age tafgif. Z. Wlodek, Brepols, 1995, s. 77-89 aLkzA, Zenon.

Le chancelier Gerson et Jerome de Pragughives d histoire doctrinale et littéraire du nesyage 1985, 59, s.
81-126.

40 grov. KaLuza, Zenon. Ibid. s. 116-126.

1 Viz. ibid. s. 86.

242 grov. HEROLD, Vilém. Ibid. s. 80.
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tituluje ,Venerabilis Inceptdt®*® Tuto citaci, kterou uZziva také Wyclif ndklad ve svém

traktatuDe universalibug** Jeronym pouZiva, aby naslédmdiraznil, e zastavaiedchozi

tii stanoviska k idejim (Senecovo, Wyclifovo a Augigto), @icemz Ockhamova definice
je aZstvrta a tak na ni implicithvyjadtuje svij negativni nazof?®

Co si Jeronym Prazsky mysli o nominalistickychémsnh vidime také v jinych
kvestiich, které nas mistr vypracoval, figfad v kvestii UVGS, kterd jéasow velmi blizko
k jeho Paizskému fisobeni a o které jeSbudeiec v ramci jeho jpsobeni v Heidelbergu. Zde
prohlaSuje, Ze ti, kddikaji, Ze jsou obecniny jen znaky, nejsou j#abelsti, ale mo
d’abelsky heretti a pokrauje, zZe ti, kt&i se domnivaji, Ze je takové tvrzeni strohé, nebo
Jeronymem prvh uZité, @ si poslechnou, Ze tikal jiz ctihodny Anselnf®® To podklada
porgkud pozngnénym citdtem z Anselmova dilaEpistolae de incarnatione vetbi*’
Podobr pak argumentuje i v kvestii UAPR na Knirkdwodlibetu z roku 1409, kdy posledni
correlarium prvniho artikulu oznamuje nasledujibie dialektici, aled’dbelsti heretici jsou ti,
ktet{ tikaji, Ze jednotlivé obecniny jsou pouze znaf$? Na tomto mist se v&ak sv. Anselma
explicitné nedovolava.

Daleko spiSe nezli nominalismus bychom tak u Jemanymohli nalézt tendence
realistické, jak vyplyva z jeho dochovanych texte kterych se argumentuje pro realistickou
pozici a v nichZ jsou pro tuto argumentaci mj. viyahy mnohé filosofické i teologické
autority. | v kvestii UMAQ, jak jiz bylo nazrt@no, dava fednost definicim Senecy, Wyclifa
a Augustina ped definici Vilema Ockhama a poda@o ¢ini i v ostatnich kvestiich.

Neznamena to ale, Zerquistavitelé nominalismu, zdecgle s Jeanem Gersonem,

nepouZzivaji skteré z autorit, které vyuziva Jeronym. Na rozdilng s nimi vSak podkladaji

243 Tedy titulem, ktery tento ipdni zastance nominalismu ziskal diky svétyiletému éekani na udeni
mistrovského titulu spot@é s pravem fednaset v Oxfordu.

244 \/iz. JOHN WYCLIF. De universalibus Ed. I. J. MUELLER, New York : Oxford University Press, 1985,
XXV/150-157 (s. 359 edice).

245 Srov. HEROLD, Vilém. Wyclifs Polemik gegen Ockhams Auffassungr clatonischen Ideen und ihr
Nachklang in der tschechischen hussitischen Philuiso In From Ockham to WyclifEd. Anne Hudson;
Michael Wilks, (Studies in Church History, Subsidi, Oxford : Basil Blackwell, 1987, 204-206 a také
HEROLD, Vilém. Prazska univerzita a WycliPraha : Univerzita Karlova, 1985, s. 204-205.

246 Non diabolici, sed vere diabolice haeretici sunij dicunt, universalia esse signa. qui hoc dictum putant
rigidum sive a me principaliter editum, audient geabilem Anshelmum®, .cituji z vySe uvedené edice kvestie
UVGS Neumanna, s. 160.

247 Kritickou edici vydal $HMITT, Salesius FranciscuS. Anselmi Cantuariensis Archepiscopi opera omnia
vol. 2, Edinburgh, 1946, s. 3-35. Citat Jeronymame:né odliSny od kritické edice a budeme se mugest
vénovat dale.

48 Non dyaletici sed dyabolice heretici sunt, qui dicsingula universalia tantummodo esse sitjvaz. vyse
uvedend edice kvestie UAPR J. Sedléka, s. 221.
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sva ,nerealistickd" stanoviska aigévaji dalsi, nominalisticky orientované autofity.Ti
autai, kteri stanovisko Gersona nejvice owliyji, jsou zastanci nominalistického &m,
piedevsim pak Jan Buridan, jeho komeérkaristotelow Etice Nikomacho¥ a souvisejici
rozdil mezi ,obyejnou logikou a dialektikou“ a tzv. ,logica theolog“, kterou méa podle
Gersona Pismo a diky kteréine byt gijimano?*°

Obecr vzato je pak spor mezi Jeronymem a zastancggmeového nominalistického
smeru v P&izi zakderen v odliSnych pramenech a tradicich, ze kterychs@era Jeronym
vychazeji, a které jsou z&i@ rozdilné. Pokusme se jejicitani o idejich na tomto mist
alespa v kratkosti konfrontovat.

Gerson vychazi, co se ¢y antické filosofie, z Aristotelovy peripatetick&ofy a
naopak u § existuje odpor &&i Platonovi, proti kterému ast vystupuje> Rika napiklad,
Ze Platon pedpokladal ¥¢né ideje ¥ci, jako napiklad ideuclovéka a téhoz omylu se podle
Gersona dopoudf nektefi zteolodg. Takovd nauka je podle Gersona nejen proti
peripatetické filosofii, ale také proti pravomému @eni. BoZzskd mysl je podleijnprvni a
jedina nutnda, ostatni¢ei jsou pomijivé, neldpouze Bih je wény. Bylo by tedy dokonce
proti swedomi teolod uznavat ¥cné realné obecnirfy?

Oproti tomu je mozné zastavat, Zze Jeronym Prazigkyna stras Platona a &nych
ideji v BoZzské mysli, podoknjako tSina jemu blizkych titela. Takovou pozici mZzeme
vcelku lehce prokazat jeho texty. Nigbad ve vydané kvestii UAPRka nasledujici: Rro
harmonii tohoto smyslovehoda je t'eba klast nejvyssi idealni obecniny do Bozdence
mimo stvéené jednotliviny a obecnitiy®® Podobné stanovisko zastavad i na mnoha
mistech dosud nevydané kvestie UMAQ a i v kvestilAQ jako takové. Nafiklad zde
v ramci ,dophujicich za¢ra* iika, Zze yeSkeré pomijivé, zhielné \eci maji v Bozskénysli
vécné a nezritelné formy, nebo, Ze y BoZskémysli je mnoZstvi idéj>* Kromg toho u

Jeronyma rmizeme najit i imé velebeni Platona jako ,krale filogbfa i pravdpodobr

29 Srov. HeRoOLD, Vilém. Der Streit zwischen Hieronymus von Pragdudohann Gerson- eine
spatmittelalterliche Diskussion mit tragischen FwmigIn Société et Eglise, Textes et discussions dans les
universités d"Europe centrale au moyen age takftif Z. Wlodek, Brepols, 1995, s. 86.

250 5rov.KALUZA, Zenon. lbid. s. 84-86. , sensus litteralis Sacrae Scripturae accipiendus st secundum
vim logicae seu dialecticae, sed potius iuxta lmngs in rhetoricis sermonibus usitatas ... Habetreni
Scriptura Sacra ... suam logicam propriam, quam rtieton appelamus.

2L Srov. HEROLD Vilém. Ibid. s. 85.

22 grov.KALUZA, Zenon. lbid. s. 96-97.

253 Supremo universalia ydealia extra singularia creatauniversalia necesse est reponere in divinaresae
pro huius mundi sensibilis armofijaviz. vySe citovana edice kvestie UAPR, s. 218.

%4 Omnes res temporales corruptibilies habent in metiténa formas aeternales et incorruptibiles
»Multitudo idearum in mente divina &stiz. 1. a 2. correlarium 2. konkluze 1. artikthuestie UMAQ. Cituji
podle gipravené edice této kvestie, kterou mi lagkaapijcil pan doc. Vilém Herold.
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piimé citaty z Chalcidiova ipkladu Platonova dialogu Timaios, jimZz se de&tudeme
vénovat. Oproti Gersonovi je také vychodisko Jeronyanoteni ,proti-aristotelské”, jist
vSak ne ve vSech ohledech, ale zejménaé&pvantazce nejvysSich idealnich obecnin, které
jsou podle Gersona v Platortopojeti proti peripatetické Skole a proti katoliokeé weni.

Z takové konfrontace vyrdk Gersona a Jeronyma tak abeme s jistou
pravdpodobnosti vyvodit, jaké ,doplijici zawvry“ ma Gerson mj. na mysli, kdyz v Kostnici
fika nasledujici: Jeronyme, kdyz jsi byl v Fadi, myslel sis, Ze jsi Adldse svou vymluvnosti a
uvackl jsi univerzitu v neklid tim, Ze jsi ve Skolackegkladal mnohé bludné zay s jejich

dopliky, zejména v latce obecnin a id&fi°

3.5.4 Zaérem

Jak tedy vidime, ab osobnosti reprezentuji odliSné a v z&sgorotichidné
mys$lenkové srry. K tomu miZzeme pidat, Ze Jeronym PraZsky byl ,pouze* filosofém,
nenel ani bakalésky titul z teologické fakulty a ani teologicka dtal nikdy nezéal. Zastaval
v8ak podobaé jako Wyclif tezi®®’ Ze teologické otazky je mozné dokazovat z ,pouhé”
filosofické pozice, pomoci ,nezvratnéldkazu®, o kterem jestbuderec. Oproti mu vSak
stal slavny ,doktor teologie* Jean Gerson se svogiga theologica“, ktery Zdazioval, ze
tyto teologické otazky, detné otadzky ideji, neni moznéeSit pomoci obiejné logiky ¢i
dialektiky a tedy nefisluSeji pouhym arti8in, ktei se prag ,obycejné” logice a dialektice
Vv ramci svého studiagnuiji.

Z takové pozice také mluvi Gerson k Jeronymovi mestKickém koncilu, tégf po
deseti letech od Jeronymova pobytu viEiao bludnych z&rech zejména veéei obecnin a
ideji. Jeronym mu vSak také ze své pozice odparagtedujicimi slovy: Co jsem pedkladal

na paizskych veejnych Skolach a co jsem od@gdél na argumenty misit, jsem pedkladal

%5 Hieronyme, et tu cum esses Parisius putabas teAssgelum cum eloquentia tua, et turbasti univetsita
ponens multas in scholis conclusiones erroneas, &anmm correlariis, et praesertim in materia unisalium et

de ideis", viz. HARDT, Hermann von der. Ibid. sl. 217.

2% Srov. nap. HEROLD, Vilém. Wyclif und Hieronymus von Prag. Zum Verkuginer "praktischen" Umdeutung
der Metaphysik in der spatmittelalterlichen Ideénée InKnowledge and the sciences in Medieval Philosophy,
Proceedings of the Eight International CongressM&dieval PhilosophyEd. S. Knuuttila; R. Tydrinoja; S.
Ebbesen, Helsinki, 1990, s. 215-217.

%7 Tezi vydava RBsoN Adam JohnWyclif and the Oxford School€ambridge: Cambridge University Press,
1961, s. 142.
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filosoficky a jako filosof a mistr této univerZ#y?. Brani se tedy prévtim, Ze je filosofem a
nikoli teologem, coz vSak Gersona nemohlesgdcit o nicem dobrém.

To, Ze své teze jako filosofgd Gersonem neobhdji &gadre je bude muset odvolat,
si vSak Jeronym pra¥godobrt uvédomoval uz v Pidzi, kdyz byl ged Gersonaigdvolan,
aby se zodpovidal ze svych 2&v. A tak, nez aby riskoval hrozici vazny postih, ¢ad
odchazi pry z Pd&iZze — smdrem na vychod.

3.6 Kolin nad Rynem

3.6.1 Cesta

~ 7

Ackoli se divejsi badani domnivalo, Ze se Jeronyth gvé néasledné cestz Pd&ize
nejprve UspsSné uchazi o mistrovsky titul v Heidelbergu a poté oliké, ukazala se tato
domrénka diky F. Smahelovi nejpogd roku 1966 jako myln&>° Ostatt i sam Jeronym,
ma-li vycist univerzity, na kterych dosahl mistrovského graali vcelku sugestivni padi —
PaiZ, Kolin, Heidelberg a Praf& Podob# pri vy&tu postupuiji také Jeronymovi s@snici
véetns Jana Husa, zastup®razské univerzity a daft: O to zajimavjsi je sledovat &které
sowasné autory z anglofonnich zemi,ikier dnesni dob zastavaiji, jak se iiteme domnivat

mylng, Ze byl Jeronym nejprve mistrem v Heidelbergu & paKolins.?%?

%8 Et quae ego poni Parisiis in scholis publicit, etag respondi magistrorum argumentis, poni philoscgh

et ut philosophus et magister istius Universitatiéz. Hardt, ibid.

%9 Takové teze klade veskera biograficka literatuzivietu Jeronyma az do roku 1966ukéme je tedy najit mj.
na gchto mistech: 8TNA, Jan.Mistr Jeronym PazskyPraha : Jeronym, 1916, s. 2-WOTNY, Vaclav.M. Jan
Hus. Zivot a denil/1. Praha : Jan Laichter, 1919, s. 21Prameny djin ¢eskych VIl Praha : Fr. Palacky,
1932, s. 342. BRTOS, FrantiSek MichalekMistr Jeronym PrazskylJihatesky shornik historick§941-1945,
XIV, s. 41. BETTS, Robert Reginald. Jerome of Prague Elssays in Czech Histgriondon : Athlone Press,
1969, s. 200.

20 Ego Hieronimus de Praga, artium liberalium magistgerenalium studiorum, Parisiensis videlicet,
Coloniensis, Heidelbergensis et PragetisiéovoTny, Vaclav (ed.), Petr z Mladiovic. Narracio de Magistro
Hieronymo. InPrameny djin ¢eskych VII] Praha : FrantiSek Palacky, 1932, s. 340.

61 RyBA, Bohumil (ed.).Magistri lohannis Hus QuodlibefPragae : Orbis, 1948, s. 151, 2. vydani Brepols,
2006, s. 202. NvVOTNY, Véaclav (ed.)Prameny djin ¢eskych VIl Praha : Fr. Palacky, 1932, s. 23BLARCKY ,
FrantiSek Documenta Mag. Joannis HuBraga : sumptibus F. Tempsky, 1869, s. 408-409.

262 Tak &ini SANFORD, Jonathan. Jerome of PragueAli©ompanion to Philosophy in the Middle Agéd. Jorge
J. E. RAcIA; Timothy NooNEg, Oxford : Blackwell Publishing, 2003, s. 336-337této praci také vynika
seznam sekundarni literatutjtajici 4 sekundarni zdroje (s. 337), ve kterémrgeupozoiiuje na studii od
autora, jehoz ifimeni je ,Vilém* (Vilém, H.) vydanou v roce 199piicemz je zjevné, Ze autor zanil jméno a
piijmeni Viléma Herolda {/ilém, H. (1995), Der Streit zwischen Hieronymus ¥®rag und Johann Gersen
eine spéatmittelalterliche Diskussion mit tragischeolgen, in S. Wlodek, ed., Société et Eglise {189),
Rencontres de philosophie mediévale 4, Turnhowp8ls®).
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Argument, ktery takovou dominku zamita, je vedenigdevSim pomoci zazndm
univerzit v Kolirg a Heidelbergu a pomoci tamnich stafdtPivodni teorie je na nich vsak
také zaloZena a to nasledujicimigpbem.

Jak vime, byl Jeronym Prazsky zapsan do heidelbéarskiriky jako mistr Rézské
univerzity nejdive 7. 4. 1408°* v doks, kdy byl rektorem Ludovicus zvany de Bushko.
Rektorovo funkni obdobi je omezeno daty 19. 12. 1405 a 23. 663%0v Koling je pak
Jeronym zapsan do matriky v dolikdy byl rektorem Jan Vogel, jehoZz rektorat tredl24. 3.
1406 do 28. 6. 1406?

Vime také, Ze Jeronymova disputace v Heidelberglard dny a byl po ni obZalovan
wormskym biskupem z hlasani 4 bludnytanki, nase? prchnuf®’ To znamen4, kdyz vime,
Ze byl v Heidelbergu zapsan jako mistr higjd 7. dubna 1406, Ze byl jakden Kolinské
univerzity, kam se podleriy¢jSiho badani vypravil az poté, zapsan tigglv druhé polovié
dubna 1406, neltad pokud by se v Heidelbergu zdrzel pouhé 4 dnykteoé trvala disputace,
odchéazel by nejive 11.-12. dubna ajakou dobu by mu trvalo, nez by se dostal do Kolina
Mohlo by to vSak byt i o &co pozdji, nez na konci dubna 1406. Z toho by bylo mozné
usoudit, jak to take&ini starSi badani, Zze byl Jeronym zapsan nejpideisielbergu a poté
v Koliné.

Problém vSak nastava pokud se podivame tiadbmow jmenovanych mistr téchto
dvou univerzit, kt& byli zapisovani do fakultnich a univerzitnich knv paadi v jakém
ziskavali mistrovskou hodnost, nezavisle na jakésmgcialnim hromadném jmenovani,
piedem ugeného ¢asu ¢i jiné omezujici okolnosti, vyjma ne&ll a svatki. Zatimco
v Heidelbergu je Jeronym zapsan jaltmacty z 36 imatrikulovanycff? v Koling je zapséan

jako prvni ze sedmnadi’

263 veskeré pouzité univerzitni dokumenty viz. vySeslpdni strana podkapitoly ,Prameny a dokumentg’, v
které se zabyvam vydanymi primarnimi prameny. NAsglei vyklad je pak zaloZen na objevu F. Smahela
publikovaném poprvé roku 1966. Srowm&HEL, FrantiSek. Leben und Werk des Magisters Hierors/mon
Prag — Forschung ohne Probleme und Perspektiv8TORICA 1966, 13, s. 91-92 a také&HEL, Frantisek.
Mag. Hieronymus von Prag und die Heidelberger Unsit@&t. In Die Prager Universitat im Mittelalter/The
Charles University in the Middle Agdseiden-Boston: Brill, 2007, s. 527-529.

64 \liz. SvAHEL, FrantiSek. Mag. Hieronymus von Prag und die Heielgler Universitat. InDie Prager
Universitat im Mittelalter/The Charles University the Middle Aged_eiden-Boston: Brill, 2007, s. 528.

265 Jméno, funkni obdobi rektora a padi Jeronyma viz. GEPKE, G. (ed.).Die Matrikel der Universitét
Heidelberg I. 1386-141MHeidelberg, 1884, s. 99-100.

266 Cituji podle $1AHEL, Frantisek. Ibid., kde mj.: KuTz, Geschichte der Universitat HeidelbergMannheim,
1862, s. 232.

%7 KLiIcMAN, Ladislav.Processus iudiciarius contra Jeronimum de PragaitusbViennael410-1412. Praha :
Historicky archivCeské akademie, 1898, s. 12-13.

28 ToePKE G. (ed.). Ibid. s. 100.

289 Srov. $1AHEL, Frantisek. Ibid. s. 529.
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Do jaké miry by bylo mozné, aby byl Jeronym Prazs&gry by giSel z Péize do
Kolina a ziskal by zde mistrovsky titul na koncibda 1406, tedy v d&b kdy jiz byl rektor
Vogel minimalrge mésic ve sveé funkci, zapsan jako prvni migifgty za Vogelova funéniho
obdobi omezeného daty 24. 3. a 28.6. 1406, pokuwe,vie migi byli zapisovani pib&ézne
bez omezeni vyjma né&d a svatk? Snad riZzeme fici alespa to, Ze je to velmi
nepravé@podobné a budeme vychazet z toho, Ze nejprve zisisatovsky gradus v Koliha

poté v Heidelbergu.

3.6.2 Risobeni v Kolig

V Koliné je Jeronym 24. 3. 1406, nebo kratce na fgatps velkou Uctou jako mistr
z artistické fakulty Piazské univerzity. Na doklad toho je v matrice zapsditulemdominus
ktery prisluSel pouze vazenym osobam. Aby mohl jjapmezi mistry Kolinské univerzity,
musel své studium v Fdi a magistersky gradus adgahnout do rukou étana, anebo se
prokazat podobhvypovidajicim os#déenim. Zarové také musel prokazat své schopnosti
v osmi mimdadnych disputacich, nebo dthahnout, Ze se minim&nstejného pétu
béZnych disputaci ziastnil @i svych gedchozich studiich. Nevimergsre, jak Jeronym
postupoval a fipadre kolik disputaci drzet!jists véak vime, 7e drZel alesppjednu kZnou
nebo mimgéadnou disputaci, a Ze jeji fioeh nebyl zcela klidny?"*

O tom nés informuje Ditrich Kerkering, ktery byiifpmen na zasedani Kostnického
koncilu 23. k¥tna 1415, kam bylifpveden nedlouhofedtim zateny Jeronym Prazsky. Tento
Kergering, mistr z Kolina, byl patémpiitomen také na Jeronymbkolinské disputaci a z jeho
kratké re¢i v Kostnici mizeme usoudit, Ze jeho vztah k Jeronymovi nebylknjételsky.
Vyplyva z ni, Zze Jeronym v Koknzastaval mnohé bludné teze. Kdyz vSak ma Kerkerang
Jeronymovu vyzvu uvést alespgeden zé&chto bludi, nemize si zrovna na Zzadny
vzpomenout, a takimava alespd vyhruzku, Ze budou tyto bludy pogd Jeronymovi
pricteny k tizi*"?

To, Ze si Kerkering na nic z udajnych hiugevzpomgil, je z dnesSniho pohledu Skoda,

neba’ z kolinské disputace, co se&dyjejiho obsahu, zatim nebylo nic nalezeno a tafkme

270 Srov. HEROLD, Vilém. Magister Hieronymus von Prag und die Unsiggt Koln. Miscellanea Mediaevalia
1989, 20, s. 258.

21t | ..daR er in KéIn mindestens eine entweder ordentlader auordentliche Disputation hatte, und daR ihr
Verlauf nicht ganz rubit wat, viz. HEROLD, Vilém. Ibid.

272 Srov. HARDT, Hermann von demMagnum oecumenicum Constantiense concilivmFrankfurt — Leipzig,
1700, sl. 217.
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piesré, jakou pozici zde Jeronym PraZzsky zastaval. Jak viktefi badatelé zastavaji, je
mozné, podobh jako v gipact paizského pobytu, analogicky di, Ze zde mluvil o
idejich?’® Dale miZeme takka s jistotou tvrdit, e zde v otadzce obecnin, fodojako

v dosud vydanych kvestiich (UVGS, USFU-USEA, UAP&)v dosud nevydané kvestii
UMAQ, zastaval realistické stanovisko, spiSe neminalistické. Podobh jako v gipad
jeho pisobeni v Pézi vSak nfizeme jmenovitfici vice o tom, co nezastaval, spiSe nez o tom,
Co presré zastaval. Mame totiz dobré informace ohkethndenci Kolinské univerzity a vime,
Ze s nimi byl Jeronym v rozporu.

Na rozdil od PiézZe, kde pevaZzovaly nominalistické tendence, v KéliprevaZzovaly
tendence realistické, nikoli vSak totoZzné s readism ktery zastéval Jeronym PraZzsky. To
muzeme doke vidit na autoritach, které pouzival Jeronym a ktera gmela odliSné od typu
via antiqua realistické cesty, ktera byla zastavana na Kkénsiverzie.?*

Vycet ,kolinskych* autorit pak mame didb dochovany v odp@di Kolinské
univerzity, ve kterém se tato univerzita haji protcéeni a vyz¢ kurfiiti, Ze zastava
realismus, ze kterého plynou chyby, hereze adozlkontroverze, jak se tomu stalo fikjad
v Praze, a Ze by se¢ha orientovat spiSe na nominalismus a moderni ynjako je Buridan,
Marsilius z Inghen a jejich nasledovniky, tedy mase via moderng nominalistické cesty.
Univerzita se brani préwyctem realistickych autorit svého $m, ktery z&ina jmenovanim
svatého Tomase Akvinského, poluge Alexandrem z Halle, Bonaventurou, Jiljftimskym
a Scotem. Vyjafilije se i k nardzce naijglad“ Prahy a tak v roce 1425 expligitzamita
chyby Jeronyma PraZzského (&n20 let po jeho fitomnosti v Kolir!), které vSak podle ni
nepramenily z &eni zaloZzeném na vySe uvedenych realistickych @éthr nebé ,z
pravdivého nenifivadeno nepravdivé?®”

Jak jiz také bylo badanim prokazano, z vySe uvedergutorit pouziva Jeronym
Prazsky v kvestiich UMAQ, UAPR a USFU-USEA pouzgitciilji Rimského a to jen na
jednom mist a jest k tomu jde o citat neautentick{f Zajimavé je, Ze Toméase Akvinského
v téchto 4 kvestiich Jeronym necitujébec, &koli tak nékolikrat ¢ini jeden z Jeronymovych
dalezitych pramefi, John Wyclif?’’ Tento fakt je zajimavy je3tz jednoho pohledu —

Jeronym ndl minimalré jeden ze spis TomaSe Akvinského ve své knihayrkonkrét spis

23 HerROLD, Vilém. Ibid. s. 256.

" |bid. s. 260-261, 265-268.

275 ..ex vero non infertur falsufnsrov. ibid., s. 260-261.

2% grov. Ibid. s. 267.

2’7 Ibid. a ve smyslu Wyclifova traktafe ideisHEROLD, Vilém. Prazské univerzita a WycliPraha : Univerzita
Karlova, 1985, s. 83-111.
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,De articulis fidet.?”® Tim spiSe plati to, corpdpoklada V. Herold, tedy Ze Jeronymovo
vynechavani této velké autority nemusi byt nahodd@zeme snad tusit Jeronymovy antipatie
viici kolinskému typwia antiqua®’® které vak nemusely natpochazet ze zkudenosti, které
ziskal Jeronym Prazsky v KoéinSnad bychom vznik takovych antipatii mohli tugi

v Praze, kde, jak jsme jiz vySe ukazali, byl tzumjrnény realismus* také zastoupen a
nesmlouvaw vystupoval proti ,wyclifsky* zabarvenému realisrmistri okolo Stanislava ze
Znojma.

Ackoli by se tedy na prvni pohled mohlo zdat, Ze hudba zastupci této ,staré cesty*
drzet i sobs, existuji mezi nimi znmé rozdily?®® Formalni ,spolény boj* si tak Ize
piedstavit spiSe jako spdélou ,pi* proti nominalismu — nehltbve vySe zmi#né odpoxdi
kurfittim Kolinsk& univerzita odmita orientaci na nomirtadke autority a stefntak to, jak
jiz bylo uvedeno vyseini i Jeronym a Wyclif — a zarotignepratelstvi“ vici soke navzajem,
dané odlisnymi realistickymitfstupy, pro soudobou cirkewijatelnéjSi Kolinskou cestou a
negijatelnou Jeronymovou cestou prazskou, orientovanpuna Wyclifa.

Nevime pesrg, za jakych okolnosti opousti Jeronym Prazsky Kalad Rynem.
Soud podle Kerkeringovy poznamky v Kostnici a podle dpt¥e si na jeho ,bludy*
vzpominaji univerzitn€initelé jeS€ po téngtr dvaceti letech, vSak iieme @¢ekavat podobny
prib¢h jako v P&Zi, nasleds v Heidelbergu a poz§l také ve Vidni. Jeronym roztiimistni

pudu a odchazi sétneem do Heidelbergu.

3.7 Heidelberg

3.7.1 Pobyt ajsobeni

Do Heidelbergu fichazici lodi priplouva Jeronym PraZzsky 7. dubna 1406, krateel p
Velikonocemi, které v tomto rocefipadly na 8.-11. dubna. Uz od 4. dubna se vSakepodl
univerzitnino kalend@& az do 18. dubna nekonaly pravidelné disputacak atkan, mistr
Ysebrandus de Wyringia za takovych okolnosti upuxti vstupnich disputaci, které byly

jinak povinné pro kazdého néyprichoziho mistrai bakal&e, jenz syj titul ziskal na jiném

2’8 K ORAN, Ivo. Knihovna mistra Jeronyma PrazskétiGH, 1996, 94, 3, s. 594.

2’9 Srov. HEROLD, Vilém. Magister Hieronymus von Prag und die Unsigit Koin. Miscellanea Mediaevalia
1989, 20, s. 267.

280 HEROLD, Vilém. Ibid.
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vysokém geni. Jeronym je tedy bez problénpiijat na artistickou fakultu Heidelberské
univerzity, aviak sam 7ada oigy projev, actum publicurh?®

Neni zcela jisté, kdy k tomuto projevu doslo, vingak vcelku doke jen o jediné
zdejSi disputaci a tocetné mista, kde se tato disputace konala a jaky bipj@peh, o éemz
nas informuji s¥dci ve vidéiském procesu proti Jeronymovi. Ti se shoduji naufake se
n¢jaka disputace odehréla v nové buéldieidelberské univerzity, kdyz Mikulds Tell uvadi,
Ze tato disputace prabla ,in novis scolis Haidelber§é®? a Konrad z Hildesheimu daplje,
Ze to bylo jn lectorio ordinarium disputacionum in scolis attirum ex opposito domus
fratrum Augustinensium Hermitardm®® Prvni den disputace dhJeronym pednést svou
pozici a dal$iif dny ji obhajovat ped argumenty i mistri, ktef proti ni vystoupili?®*
piicemz rekteré ze svych vyvadzaznamenaval na tabuli, jak si vyZzadal Konrad Kake
Soestif® Mozna pra¥ zde pomoci vyobrazeni ,$titu viry* ukazuje, jak psedstavoval
tajemstvi svaté Trojice, nebaname dochovanou zpravu, Ze o tétxiw Heidelbergu
kacisky mluvil a ffirovnaval jednotlivé osoby Trojice k védsrshu a ledif®®

Zpusob, kterym svou pozici obhajoval, byl nevhodny&@livy a vzhledem k tomu, Ze
ji nechgl ,z katedry* odvolat, byla mu naé¢thto zakladech pozastavernost na
heidelberské akademickéiq#.”®” Zarover se o Jeronyma #al zajimat wormsky biskup,
byvaly prazsky mistr Matou$ z Krakova, u kteréhé Jgronym obvign ze ¢ty bludnychci
alespa urdzlivychélanka a kterécekaly na Jeronymovo odvol&fif Takovému postupu se
sotva lze divit, nelxdHeidelberg patl k mistim, kde byl zastavani@devSim nominalismus a
ackoli to nemizemetici zcela jis¢, mistni migti neneli piilis ¢asto moznost vyslechnout si
na domaci pdé o jimi uctivanych autoritach, Vilému Ockhamovi,ndiaz Maufeldu, Janu
Buridanovi, Marsiliovi z Inghen a jejich nasledoesith — tedy o sabsamych — Ze nejsou

dialektici, aled’abelsti heretic?®® jak je, by moZnéa ne explicith nazval Jeronym. Ze mist

21 Srov. $AHEL, FrantiSek. Mag. Hieronymus von Prag und die Heielgler Universitat. IrDie Prager
Universitat im Mittelalter/The Charles University the Middle Aged_eiden-Boston: Brill, 2007, s. 530-531.

22 KLiIcMAN, Ladislav.Processus iudiciarius contra Jeronimum de PragaitusbViennael410-1412. Praha :
Historicky archivCeské akademie, 1898, s. 12.

283 |pid. s. 14.

284 Srov. $1AHEL, Frantidek. Ibid. s. 531-532.

285 KLICMAN, Ladislav. Ibid. s. 14.

28 Srov. HARDT, Hermann von demMagnum oecumenicum Constantiense conciliVmFrankfurt — Leipzig,
1700, sl. 217.

27 Srov. $MAHEL, FrantiSek. Ibid. s. 531-532 a tak&&4EL, FrantiSek.Jeronym PrazskyPraha : Svobodné
slovo, 1966, s. 74.

2K LICMAN, Ladislav. Ibid. s. 12.

289 Tak KuLicMmAN, Ladislav. Ibid. s. 13. @nto slowim se je& budeme ¥novat nize. Jisté viak je, Ze vyse
uvedend edice kvestie UVGS takto Jeronymova sl@mterpretuje a stefnse ¥c ma i s dalSim zdznamem
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v Heidelbergu dote wdeli, na koho sva slova Jeronym itinilze vSak dote vidt v aktech
videnského procesu s Jeronymem PraZzskym, kdedcsvMikuldS Tell a Konrad z
Hildesheimu takto interpretuji Jeronymova slova éoht ktgi fikaji, Zze obecniny jsou
znaky?%°

Mezitim vSak Jeronym, iips pohiizku trvalého vyloteni z artistické fakulty,
svolava dalsi disputaci. Vzhledem k tomu, Ze mé&azako disputovat v rdmci univerzity,
mistem tohoto aktu ma bytlitov u kostela Sv. Pavla. Této disputace se v&akgisahou
nesmi @astnit mistni studenti a tak zde pry Jeronym zastipouze sedlaky a starce, coz
v8ak nemusi byt pravda, vzhledem k tomu, Ze nasroibformuje pouze zapis v rektorské
knize Heidelbergské univerzify*

Nekdy poté, nevime kdy ipsré, opousti Jeronym Prazsky Heidelberg, kde pak
propukaji oldanské nepokoje a nasleédpstudentska valka“. Vzhledem ktomu, Ze tyto
nepokoje datujeme na 11.-1&rvna 1406, je otdzka, zda tyto udalostizeme spojovat
s Jeronymovymityidennim vystoupenim na Heidelberské univéraifzhledem k faktu, ze
mu jiz od p&atku kwtna hrozil inkvizEni proces vedeny wormskym biskupem a
S univerzitou také nevychazefkils dolkre, spiSe niweme pedpokladat, Ze vté dohjiz
v Heidelbergu nebyl. iiny této ,valky“ tak lze spiSe hledat v pnuti memiiverzitou a
mestany, d@koli pravdou #Astava, Ze nejvice na tuto ,studentskou valku“ didphaistr Jan
z Frankfurtu, proti kterémutpdevsSim byla narfédna zag obcami. Stejny Jan z Frankfurtu,
ktery patil k hlavnim oponeriim Jeronyma PrazskéhotipvySe popsané Jeronymov
disputaci a kterého také spolu s Konradem KolerenSaestu, Vilémem z Eppenbachu a
Jindlichem z Hessenska jmenuji jako vygZn& pgitomné pi oné disputaci sdci
z videiského procesu proti Jeronymovi, Mikulas Tell &asténé také Konrad
z Hildesheimif*

Dohra Jeronymovy navdty v Heidelbergu vSak #ha jeSt jeden aspekt. Po jeho
vystoupeni, které Zzalo feSenim ,otdzky" Dtrum veritas generalis sit signanda pro
guacunque propositione vera denominaghftamou ,kvestie“, byly novelizovany s#nnice,
podle kterych bylo mozné do univerzitniho sbofijnpout bakalde ¢i mistra, ktery sy titul

ziskal na jiné unverzit V budoucnu musi kazdy Zadatel o disputaci, poékieize byt fijat

podobnych slov, jez se dochoval v aktech artistiakéilty. Zajimavé je také srovnani&h slov od’abelskych
hereticich s kritickou edici dila Anselma z Canteyh ,Epistolae de incarnatione vetbi

9 Srov.KLICMAN, Ladislav. Ibid. s. 13, 15.

291 Srov. $AHEL, FrantiSek. Mag. Hieronymus von Prag und die Heielgler Universitat. IrDie Prager
Universitat im Mittelalter/The Charles University the Middle Aged_eiden-Boston: Brill, 2007, s. 533.
2923rov. ibid, s. 535 a MCMAN, Ladislav. lbid. s. 12, 14.
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na univerzitu, nejprve ipdlozit doslovné zmi svych pozic k cenza a poté se ffsahou
zavazat, Ze dany textiplisputaci nebude #émit. | zde tedy mZeme tusit jistou roli Jeronyma
Prazskéhg?®

Jak jsme jiziekli vySe, zname ,kvestii“, kterou Jeronym Prazskghajil svou
Heidelbergskou disputaci, jednalo se o kvestitriim veritas generalis sit signanda pro
quacunque propositione vera denominghdAvSak nejen to. Zname i jeji (Bymozna
zkracené) zéni, ¢imz se nam otevira prvni uceleny pramerténi Jeronyma Prazského, o
ktery mizeme opit vypowd o jeho filosofickych nazorech z prvni poloviny tolk406 a
potvrdit ¢i vyvrétit nekteré dommnky, které se o Jeronyméwystoupeni objevuji ndjklad u
videnskych sédka.

JeSt neZz se budeme samotné kvestii UVG&iovat, se vSak pokusime postihnout
specifika zanru ,kvestie“, se kterym jsou spojem§ité ne zcela obvyklé literarni prvky, na

které budeme dale odkazovat.

3.7.2 Forma ,kvestie“

Tak jako jiné literarni Zzanry ma i tzv. ,kvestieV& formalni pravidla, kterych se
autai kvestii v zasa®l museli drzet. Pra&v témito pravidly se budeme zabyvat
v nasledujicich pasézich stim, Ze se pokusimeihpmatt gredevSim specifika kvestii
Jeronyma Prazského.

Prvnim formalnim pravidlem kvestie je jiz samotngizev kvestie, ktery vzdy
za'ina slovem Ptrum®, co? Ize felozit jako ,zda".%**

Po slo¢ ,Utrum* pak v nazvu nasleduje implicitni rozvZzeni celéektie na
artikuly, neb@ se z & cerpa g prvnich odstavcich samotného textu. Rrétéchto
odstavcich se obvykle (ovSem nikoli vzdy), je$iez z&ne samotny vyklad nacené

téma, rozdli cela kvestie na artikuly. Kiem pro takové rozdeni je prd¢ nazev, ktery

293 Srov, $1AHEL, FrantiSeklbid. s. 530.

29 7akina-li ale otazka slovemQuare', nejde o kvestii, ale o tzv. ,probleuma®, kteréegklada hotovou
skute&nost, o které se nebude polemizovat a jez se obvitala kkterého ne fliS vazného tématu,
které n&lo za Ukol pobavit jinak vazné shrom&nd. Ackoli jak kvestie, tak i probleumata se v prazskych
podminkach objevovaly v nejhajj$i mike predevSim na tradnich kvodlibetech konajicich se pravidé&ln
od 3. ledna (v fpad Ze na tento den n&ipadal svatek), na kterych bylo povinnosti kazdéfistraiesit
oba dva druhy otazek, vyuzival se literarni zanestii i @i jinych prilezitostech, jako najklad pi
ptijimani mistra, ktery jiz ziskal mistrovsky bired|le na jiné univerzé Kvestie tedy nebyly specifikem
pouze slavnostnich kvodlibet K ,probleumatm” srov. KeR, Jifi. Kvodlibetni disputace na Prazské
univerzig. Praha : Univerzita Karlova, 1971, s. 37-38.
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nékteré skutenosti ,predkladd”“ a na jiné ,se pta“. Pr&ypodle p&tu téchto polozek se v
zasad urdi, kolik bude mit kvestie artikil®®®

Rozdleni kvestie na zaklad jejiho nazvu mZzeme dobe vikt na kvestii
Jeronyma Prazského UAPR. V té Jeronyika, Zze na otazku Utrum a parte rei
universalia sit necessarium ponere pro mundi sehsitarmonid’ odpovi ve dvou
od&lenych artikulech, f¢emz prvni artikul bude o obecninachex, parte rel
formalnich, které jsoufedmitem rozumu, coz odpovida obecninam parte ref, které
vidime v prvni ¢asti ndzvir®® Druhy artikul, fikd Jeronym, bude o materialnich
obecninach, které jsourgdevsim pedmetem smysh a jejichz propani shoda zaklada
harmonii tohoto smysly vnimatelného&sa®®” Tomu pak dote odpovida druh&ast
nazvu kvestie UAPR, ve kterém se skuke mluvi o harmonii smysly vnimatelného
sweta.

Jest Iépe vidime zpsob rozdleni na artikuly v kvestii UMAQ, jejiz nadzev zni
»,Utrum mundus archetypus, qui est multitudo idearsnmmente divina aeternaliter
relucentium, rerum huius mundi sensibilis sit camga potissima, ratio et exemptar
Zde Jeronym sam potvrzuje vySe uvedené pravidlosup,piedkladanych tezi“ a ,tezi,
na které se tazeme“riho totizifka, Ze tato kvestie dvojitpdklada a na jedno se t&Z8.
Nejprve gedkladd, Ze pravzorovy & ktery je mnoZzstvi ideji v Bozské myslgané
zarici, existuje. Za druhétpdklada, Zze smysly vnimatelny&yktery je mnozstvi vSech
véci wingnych vrg, existuje. Zatfeti se pak taze,zga takovy pravzorovy &y ktery je
a vzorem ¥ci tohoto smysly vnimatelnéhosw?.?* Jak miizeme vidt, vSechny 3 pasaze
vychazeji z nazvu kvestie. ¢koli by tedy Jeronym, jak samika, neél podle tohoto

rozcklit kvestii na ti artikuly, dodava, ze druhaedkladana teze neni hlavnim z&em

295K roli nazvu, stejit jako k celkové struktie kvestii srov. HROLD, Vilém. Prazska univerzita a WycliPraha

. Univerzita Karlova, 1985, s. 178.

2% Ad hanc questionem responsurus ipsam in duos divitloudms. Articulus primus erit de universalibus ex
parte rei formalibus, que obiectant intellecturf) cituji podle vySe uvedené edice, s. 215.

297 Secundus articulus erit de universalibus materiadip que precipue obiectant sensus, ex quorum
proporcionata consonancia constat huius mundusik#issarmonia’, cituji podle vySe uvedené edice, s. 215.
2% |sta quaestio duo supponit et tertium qua&ritituji podle gipravené edice této kvestie, kterou mi laskav
zapijcil pan doc. Vilém Herold. Na tutofpravenou edici se odkazuji i na jinych misteclo f@tace.

299 preklad tohoto boduigbiram z HRoOLD, Vilém. Prazska univerzita a WycliPraha : Univerzita Karlova,
1985, s. 178. V samotné kvestii neni tetitditbod takto v Uplnosti zapsan, viz. nasledujedramka a zkratka
~etc.”.
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jeho odpowdi, a proto vtéto kvestii nabidne jen dva artikulgrvni pro prvni
piedloZenou tezi a druhy pro to, na co se kvestie &7

Kvestie se tak nejprveet na artikuly, tedyclanky. Kazdy ¢lanek obsahuje
nékolik dalSich textovych jednotek.i®dné jde o tzv. notanda, ktera u Jeronyma
Prazského stoji obvykle na @atku ¢lanku, ¢i jeho diki ¢asti (UAPR), s vyjimkou
kvestie UVGS, |ejiz edice Zadna notanda neobsahlipgo notanda, dkdy také
uvozovana vyrazy jako ,sciendum®, nebo ,consideramt,*** ,jsou \étSinoucislovana a
slouzi v prvéadeé urcitému vyjaseni pojm: a kategorii, jez bude autoripreSeni kvestie
pouzivat.®>*> Neni nezvyklé, Ze u Jeronyma dato notanda rozsahlé citace z autorit,
aniz by na to bylo upozoéno 3%

Jak vidime na Jeronymovych kvestiich, po notanda@othazi nafadu polozeni
prvniho za¥ru daného artikulu, konkluze. Ta se obvykle dokazajto bd pomoci
znamé autority, nebo pomoci logické argumentacergkiSak mze byt od gkteré z
autorit grevzatd), nebo pomoci obou priegstki. Tuto ,dikazni“ pasaz rnizeme nazyvat
»probatid’. Neni neobvyklé, Ze ma jedetanek rekolik konkluzi a kazda z nich ma svou
dukaznicast.

Ke kazdé konkluzi pak fite patit nékolik correlarii, tj. dodaténych ¢i dil¢ich
zawra, dodatki, které se obyejn¢ dotykaji problematiky, ktera vyplyva ze zdw.
Kazdé takové correlarium ma pak podehako kazda konkluze obvykle svouildzni
cast, ,probatid’, ve které se prokazuje pravdivost daného corralalak nizeme dobe
vidét v kvestii UVGS, v prokazovani correlarii je v ttompiipads u Jeronyma obvyklejsi
vyuzivat logickou argumentaci, nezli dokazovanigtednictvim autorit. Ani zde to vSak
neznamena, Ze logicka argumentace @byt bez uvedeni takové sk&nesti pevzata
od nekteré z autorit nebo Ze w&ktrych giipadech neni uzitdktery dilezity citat.

Specialnim pipadem konkluzi a correlarii jsou pak Zeatné modifikace d¢chto

textovych Utvait, které bd’ odcEluji nékteré pasaze textu, jak to vidime na konci prvni

390 Srov. ,Supponit enim primo mundum archetypum, qui estitonddt idearum in mente divina aeternalitater
relucentium, esse. Secundo supponit mundum semsjbgui est multitudo omnium ad extra factarumeess
Tunc tertio quaerit, utrum talis mundus archetypuys, est etc. Et secundum hoc quaestio praesemssgrdividi
articulos. Quia tamen secundum suppositum non egrisicipali intentione meae determinationis, solduos
in hac quaestione ponam articulos: Primum pro sigioprimo et secundum pro quaesltoviz. vySe uvedena
edice kvestie UMAQ. Vyklad tykajici se kvestie UMASov. HEROLD, Vilém. Prazska univerzita a Wyclif
Praha : Univerzita Karlova, 1985, s. 178.

391 5lovo ,sciendum® vyuZiva Jeronym pro uvozeni ,mata“ nag. v prvnim notandu kvestie UMAQ nebo ve
druhém notandu prvniho artikulu kvestie UAPR. Slgeonsiderandum® pak na patku druhého artikulu
kvestie UAPR.

%92 5rov.HEROLD, Vilém. Ibid. s. 179.

393 viz. nag. 1. notandum kvestie UAPR, o kterém biietenize.
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casti kvestie UAPR, ukatuji nektery z artikuti (taktéz UAPR), nebo zakeouji cely
projev jako takovy, jak rizeme vidt nagiklad v kvestii UMAQ ¢i UVGS. Prvni dva
typy takovychto za¥recnych konkluzi a correlarii jsou u Jeronyma jasznaeny jako
.unicd' a treti typ, kterym se ukamje cela kvestie, byva Jeronymem o&mzan jako
»ultimunt a jde o correlarium, které obsahuje informacomt zda autor s danou otazkou
souhlasig¢i nikoli. Spole&nou vlastnostidchto ukortujicich konkluzi a correlarii je fakt,

Ze u nich chybi probatid’, tedy ¢ast, ve které by se dale prokazovala jejich platnos

3.7.3 Kvestie UVGS

Struktura kvestie UVGS

Predtim, nez se budemeénovat obsahové strance heidelberské kvestie, podiva
se pra¥ na to, jakym zpsobem ji Jeronym Prazsky strukturoval.

Jak jsme jiz uvedli vySe, kvestieUfrum veritas generalis sit signanda pro
guacunque propositione vera denominahfdale jen UVGS), resp. jeji edice, neobsahuje
74dna notand®’ Jeji ,specifikum“ je pak i skut@most, e hned po uvedeni jejiho ndzvu
nasleduje prvni konkluze a tak v ni nenachazimdidné rozvrZzeni podle toho, co kvestie
piredklada a na co se taze. Neznamena to vSakfi Zamotném projevu toto rozvrzeni
nezazglo, neb@ muze jit o zdznaméi piipravu Jeronymova projevu. iMeme Si
piedstavit, Ze to, co bylo vydano, je Jeronymovsipmavou k disputaci, obsahujici jadro
toho, ocem ve skuténosti mluvil, a které mu slouzilo jako soupis ,z&ttych bodi”

s poznamkami. To se také zda velmi prgpatlobné, nehkd v edici kvestie ¢asto
narazime na pasaze, které se zdaji byt neldplnétcirdné a je tedyieba na to
interpretaci jejiho obsahu bratetel. Zarové v kvestii chybi pro Jeronyma typicka
rozsahla argumentace pomdatdy vyznamnych autorit, kteroutbeme vidt predevsim
ve zdvojené kvestii USFU-USEA a v kvestii UMAQ. amto mist je také tebafici, Ze
edice kvestie vychazi toliko z rukopisu Paris BN lslis 1508., ktery je opisem z rukopisu

Basel UB VIII A 24, ve kterém se kvestie UVGS tak#chovala. Jak poznamenava sam

304 Edici vydal NEUMANN, Augustin (ed.). Propositio Hieronymi de Pragatdaleidelbergae cum eo Parisiis
venisset, ubi magisterii gradum adeptus fuesaidie a texty k naboZensky#gjirthm ¢eskym 1924, 1V, s. 156-
161. Na tuto edici budeme také déale odkazovat.
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editor, ktery o basilejském rukopisuepné newdél, jedna se o misty nespolehlivou
kopii.3®

Jist vSak vime, Ze je kvestie bez dalSiho upooirtlenécna do dvou artikui,
které odpovidaji naSemuidéjSimu vykladu ohled& role ndzvu kvestie. Kazdy artikul
pak obsahuj¢adu konkluzi. V prvnintlanku nmizeme najit d¥ konkluze, z nichz prvni
ma 2 a druh& dokonce 5 correlarii. V druh&dnku jsou konkluzetyii, ptizemz prvni
dvé¢ maji po dvou, ileti ma 3 actvrta ma 4 correlaria. Cela kvestie je pak zalera
correlariem pltimunt, které jako jediné correlarium nebo konkluze tékoestie
neobsahuje&dast, kterou jsme si vipdchozi pasazi nazvalprobatid’, coz je ve shod

s tim, co jiz bylareteno vyse’®

Obsah kvestie UVGS

Nyni vSak jiz k samotnému obsahu kvestie UVGS, taegdmu znameému
Jeronymovu dilu, kteréfmejmensim Weskych podminkach dosud nebylo po obsahové
strance zpracovany’

Ihned po ukeni nazvu kvestie postuluje Jeronym Prazsky prnéawrzprvniho
artikulu kvestie UVGS, kteryika, Zze Zastavat<ze>idealni pravdy<existuji>znamena
primo odporovat kesanské vie." To podepira pomoci autority sv. Augustina, z jetstov
bylo podle Jeronyma ukazano, Ze ideje jsou aming, ¥¢né a pravdivé. Jeronym Prazsky
zde Zejm¢ ma na mysli hojé citovanou Augustinovu 46. kvestii z knihy,,83 rozlenych

kvestiich, kterd je nazvanaDe ideis, ze které bychom takovy smysl| sk&we mohli

305 zapisy kvestii nemuseji obsahovat cely zaznamjepuo mize jit jen o pipravu, z niZ se ip samotném
projevu vychazi a ktera jefimém dophovana. SrovHEROLD, Vilém. Ibid. s. 178. K dochovani kvestie UVGS
viz. SMAHEL, FrantiSek. Verzeichnis der Quellen zum Pragervéhsialienstreit 1348-1500Mediaevalia
Philosophica Polonoruml980, XXV, s. 44.

3% Graficky znazor#no je postup kvestie nasledujici:

1. artikul 1. konkluze -—-- 1.-2. correlanu
-—-- 2. konkluze 1.-5. comebm

2. artikul 1. konkluze ---- 1.-2. cetarium
-—-- 2. konkluze 1.-2orrelarium
-—-- 3. konkluze 1.-3. correlarium
4, konkluze 1.-4. correlan

307 Kvestii UVGS se zabyva Z. Kaluza, ktery disporkgeiemi obou rukopis ve kterych se kvestie dochovala.
Jehoc¢lanek jsem vSak ip vypracovavani této podkapitoly néhk dispozici a je mi dostupny aZz po jejim
dokorteni. Proto vtéto podkapitole obsalinku az na vyjimky nereflektuji a nevychazim &.nNa tyto
vyjimky fadré odkazuji v poznamce podarou. Jde o KLuzA, Zenon. La question de Jérdme de Prague
disputée a Heidelberg. lrangages et Philosophie. Hommage a Jean JolRatis, 1997, s. 123-152.
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vyvodit.3°® Zarovei iz vime, co Jeronym mini, pokud mluvi o idealnfchvdéch — jde jisto
ideje, kterym sed&nuje v celém prvnim artikulu kvestie UVGS.

Muze se nam vSak zdat, Ze &aye v gimém rozporu s tim, co vyplyva ze smyslu
Augustinovych slov, nelioby bylo mozné jej interpretovat jako zamitnutist&nce ideji. To
je ale svym zfisobem pesrg to, co chce Jeronyifici, pogit existenci ideji, nikoli viak ve
vulgarnim slova smyslu. Pokngje totiz nasledovh Ale zastavat, Ze ony, které jso&né,
pocinaji prostednictvim stvéeni, znamenaifpmo odporovat tet’anské e filosoficky, a
protoZe zastavat, Ze idajeaji byti v existenciznamena zastavat, Zecpuaji prostednictvim
stvareni, protoze ,péinat* znamenan¢ ve stvdeném veSkerenstvu sfigat, coZ se nefize
shodovat s idealnimi pravdami, vyplyva, &eny za¥r bude pravdivy“. Tim je uzd&en
dikaz prvni konkluzé&°

Jak tedy vidime, Jeronym zti&4, Ze ideje nejsou stiené, nemaji ,byti v existenci*
tak jako stveené \ci, véemz mizeme vidt rys filosofického deni Johna Wyclifa, ve
kterém rozliSujeit zpasoby byti —esse intelligibile posse essa esse exister®' Podobné
rozliSeni postuluje i Stanislav ze Znojmaicpmz vSak mnohdy kladeithz edevsSim na

dualismus sétd, tj. na rozdil mezi esse existetea ,esse intelligibilg 32

stejré jako to na
tomto mis& ¢ini Jeronym PraZsky. Jak se zda, Jeronym t&oiwyuziva a tedy netvrdi, ze
ideje nemaji byti, ale odmita, Ze by ideje bylyotwné, Ze by zjsob byti ideji spéival vesse
existere Tento vyznam ikaznicasti nyni nizeme spolu s vlastnostmi ideji podle Augustina
.dosadit* do prvni konkluze, ktera by tak &a nasledové& ,Zastavat, Ze idealni pravdy,
které jsou odlotené, ¥cné a pravdivé, maji byti v existenci, znamertémp odporovat

kieg’anské e."

308 AURELIUS AUGUSTINUS De diversis Quaestionibus octoginta tribus libeusnquaestio 46PL 40, s. 29-30.
Cesky preklad kvestie vySel imexty k studiu &in stredowké filosofie SOUSEDIK, S. (ed.), GITHAML, M.
(prel.), Praha : Univerzita Karlova, 1994, s. 7-9.

%9 Srov. Conclusio prima: Ponere ideales veritates est diefidei christianae contradicere. Probatur, quia
ideae sunt separatae, aeternae, veridicae, ut gustini verbis atque sensu ostensuni ,est156 edice.

310 Srov. ,Sed ea, quae aeterna sunt, ponere per creationan,cgeationem incipere, est directe fidei
christianae contradicere philosophice, et quia pen&leas existere est, ponere eas per creationeipere,
cum incipere fit ad extra, in universitate creaiatasre, quod veritatibus idealibus nequit competesequitur
dictum conclusionis fore verufns. 156 edice. Z po#nn¢é enigmatické edice A. Neumanna Ize vynam slov
Jeronyma odvodit, nikoli vSak bez potiziefné¢ neni mozné se spolehnout na interpunkci Neumanedige,
podobré jako na gktera ze slov. N&S dalSi samostatny vyklad smytukonkluze, ktery je zalozen peama
Neumannov edici, se vSak v nejdezitéjSich aspektech shoduje s Kaluzovym navrligemi rukopis, které je
nasledujici a ke kterémduiplizime @i piekladu: ,..sed ea que eterna sunt ponere per creationem ircipst
directe fidei christiane contradicere <et> philoduip; et quia ponere ideas existere est ponere e&s p
creationem incipere, cum ,incipere” sit ad extraumiversate creata sisteteviz. KALUZA. Ibid. s. 129.

311 K ugent o trojim zfsobu byti u Johna Wyclifa v traktaie ideisHEROLD, Vilém. Ibid. nap. s. 83.

%12 Srov.HEROLD, Vilém. Ibid. s. 176.
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V nasledujicim prvnim correlariu prvni konkluze seronym zabyva prvnim
zmirgnym aspektem ideje, odldenosti ve smyslu odlgenosti od své napodobeniriika,

Ze jakakoli stvéena ¥c ma své byti progdnictvim ideje jako svého vzoru, ale je nutné, aby
byl vzor odlokeny od své napodobeniny. A protoZe jeba zamitnout, Ze napodobenina
piedchazi sk vzor, je nutné aby ideje jako nejspolelj&i vzory Fedchazely
napodobeniny*®| zde mizeme vidt vliv jmenovaného spisu sv. Augustina.

Druhé a posledni correlarium této konkluze paktaerpa z Augustina a jeho 46.
kvestie z knihy © 83 rozlenych kvestiich pticemz je tematizovano ozéeni ,idea“ a ten,
kdo tento nazev jako prvni objevil, jehoZz jméno @&k vtomto correlariu neobjevuje.
Nepochybg ale jde o Platona. Na zakiéugustinovy 46. kvestie zde Jeronyiiejme chce
zdaraznit, Ze i pesto, Ze ,idea“ vzdy ne#ta toto jméno, pece je ¥¢na. Neznamena to tedy,
Ze by ged Platonem ideje nebyly, ale to, Ze Platon na&gimh ozn&eni, neb6 je dovoleno
jakoukoli wc, ktera dosud neméa ob&anamé ozn#eni, libovolré oznait. 3

Z prvni konkluze a jejich correlarii se tedie@gevsim dozvidame o idejich a jejich
vlastnostech. Vime nyni, Ze Jeronym zastava, Ze ideu odlodené, ¥¢éné a pravdivé a
nemaji zfisob byti v existenci, tj. nejsou stemé, coz vyplyva, nelfonic, co je stvéené,
nemize byt &¢né. Aspekt odlotenosti pak znamena odk®nost ve smyslu odliSnosti od
svych napodobenin, ktera je podle Jeronyma nutn@rotoZze ideje jsou vzory &gné
k napodobovani a prdstdnictvim nich maji napodobeniny své byti, neni népZaby
napodobeniny j@dchazely svym vzém. Pro blizSi vyjastni bychom mohlitici, Ze neni
mozné aby tisledek pedchazel svouiftinu. Posledni correlarium se pak dotykd aspektu
vécnosti ideji a v zasadrtik4, Ze pokud by ideje zapamly své byti aZz spolu se svym
nalezenim, nebyly by&né. Proto je Platon ,pouze” oztia kdyz jim dal jejich jméno.

Jeronym Prazsky pokfaje druhou konkluzi 1. artikulu, ktera se tyka prpficiny.
Rika zde, Ze tvrdit, Ze prvniipina je ve co existuje (tj. co nyti v existendj znamena

pravy stawi skutenost mast. Jestlize by totiz prvrigina byla cokoli, pak by prvniifEiny
byly tak velkého pé&tu, kolik by bylo (stvééenych) ¥ci, coz je chyba ve filosofii, protoze —

313 Srov. Corrolarium: Licet ideae separatae non existansap tamen veridice separatae sunt. Probatur, quia
iuxta dicta quaelibet res creata habet esse peandeanquam per suum exemplar, sed necesse estlakemp
separatum esse a suo exemplato, et negandum hbcetsexemplatum praecedere, igitur ideas tanquam
exemplaria certissima necesse est exempla exempktaedere, quod erat probandtinviz. citovana edice, s.
156.

314 Srov. ,Secundum corrolarium: Quamvis propositio necessaitleae primo invenerit, ipsa tamen res, cum
propositionis sententia est aeterna. Prima parsepatr Augustinum in libro 83. quaestionum, utt@guperius
allegatum. Nam licet unicuique rei nondum necesshebenti universitatem necessario (quodlibet) ingre.
Secunda pars patet ex probatione conclucionis peinigitur corrolarium verunt, viz. citovana edice, s. 156-
157.
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zde se Jeronymigjm¢ dovolava autority — ifi¢iny esenciald podizené pichazeji k prvni
pricing. 3™

Jak mizeme vidt, vyrovnava se na tomto misleronym s pantheismem, ktery svym
zpisobem odmita, nebBovlastre fika, Ze neni pravda, zeiB, resp. prvni ficina, je vSe co
existuje, kazdé byti v existenci. Zdébeme tusit, Ze nas autor narézi skteré starsi sumy,
které se objevovaly néilad u Jana Scota Eriugeny a u Amalrica z Béndege vyznivaly
pantheisticky. Bylo proti nim, jako proti auton doktrin, které opoudly ,kreganské pojeti
swta“3'® také tak vystupovano. Je takiéhafici, 7e Béne leZi v diecézi Chartres a tak
bychom mohli nalézt i @ité vlivy ,chartreské Skoly“, na kterou pr&Amalric do jisté miry
navazal'’ a na kterou v&ktérych aspektech navazuije i filosofie nejen Jeronfaraszského,
ale itady praZskych misir®'®

Podobr pravdpodobné se dre jevit, Ze nas mistr voli 8y postup na zaklad
znalosti @eni Johna Woyclifa, ktery se ro¥h vyrovnava s ,pantheistickym problémem®,
¢emuz by nahraval i dalSi postup kvestie UVGS. TentghorSi komentator Pisma“, jak
byva svymi protivniky zvan, se totiZipadnému obvigni z pantheismu pokousi v traktatu
,De idei$ uniknout podobi jako Jeronyni'® MuZemeftici, Ze ztoho, co Wycliffika,
vyplyva, Ze Bith jako nejobec#iSi mozna ficina v solé nejobecHdji sjednocuje mysSlenky
(priciny) v8ech stvtelnych vci* (De Ideid.**® To vSak neznamend, Ze jdéyti v existenci
vSech ¥ci, tedy Ze Bh je kazda stv@na ¥c \Cetrg osla, ale prav ,jen“ to, Zze ,Biih je
kterakoli stvéena ¥c v myslitelném byftiveetrs myslitelného bytiésse intelligibilg osla®?*
Podobr jako Wyclif vS8ak problematiku traktuje i Stanislae Znojma ve svém dileDg
universalibué.3*? Tim se otevira cesta k moZnosti, Ze je Jerdmwypostup zaloZzen prawzde
(koli je jistt mozné, Ze vychozim zdrojem mistra Stanislava nigtl Wyclif) anebo u

Woyclifa, neba’ takové zaery mohou vyplyvat z toho, co vidime v Jeronymokvestii

315 5rov. Dicere causam primam quodlibet existere, est omliveridicum vel veritatem confundere. Probatur,
nam si per adversarios prima causa esset quodlibet; quodlibet esset prima causa et sic tot primagsae
essent, quot res essent, quod est error in philisoum in causis essentialiter subordinatis gvehire ad
primam, viz. citovand edice, s. 157.

$18V/iz. HEROLD, Vilém. Ibid. s. 45. Zde také dalsi literaturatagd citatu.

17 Srov. HEROLD, Vilém. Ibid. s. 42-43.

%18 Mam na mysli pedev&im uzivani terminumundus archetyptis ,mundus intelligibili&.

319 | wyclif, jak se zd4, byl ovlivén chartreskou $kolou.¥oli se na jeji pedstavitele explicith neodvolava, je
mozné najitadu stgnych bodi. Srov.HEROLD, Vilém. Ibid. s. 43.

320\/iz. HEROLD, Vilém. Ibid. s. 93.

321 K Wyclifovi srov. HEROLD, Vilém. Ibid. s. 89-93.

322 STANISLAV ZE ZNOJMA. De universalibus. IMiscelanea Philosophic#i. Ed. M. H. DxiEwicki, London :
Tribner for the Wyclif Society, 1905, IV. kapitolzgjména s. 17/3-19/28 edice.
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UVGS, prestoZze Jeronym cely argument nerozvadi a zamitZeptoy Ze prvniificina je vSe
stvarené.

V nasledujicim prvnim correlariu Jeronym povrzde prvni gicinou mini Boha. Zda
se, Ze chceici, Zze &koli Buh, aneb prvni ficina, bez dalSiho Zzadnogosnetvdi, prece ma
v sol& ,priciny byti“ kterékoli wci. Témito pricinami m& Jeronym na mysli ,pravdy zvané
ideje”, které podle & nejsouesencial® toutéz prvni ficinou. Tyto pravdy jsou podleén
skwglé vlastnosti nestieného anebdinitelného jsoucnd?®

Snad bychom mohli dodat, Zeqdminkou existence jednotlivycécivvre Boha jsou
vlastni, ¥¢né a nezbytné myslenky v mysli B37 tj. ideje, bez kterych & nemize
zapic¢init Zadnou existenci, coZz je argumeningjmenSim z traktatuDe universalibu$
Stanislava ze Znojma, kterému se Jeronymova argacemapadhpodob&’?® Praw zde je
vSak mezi edici této pasaze kvestie UVGS JeronyrazskReho a denim traktatu Stanislava
ze Znojma zalozen zasadni rozdil, neBtanislav na rozdil od Jeronyma zastava esenciélni
totoznost Boha a ideje. Stanislav tvrdi, iea ma ,podle svého viastnihoigobu“ bozskou
esenci a je bozskou esénaizaroveé, Ze podle ideji neni formovatelnyiB, nebo BozZzska
esence, resp. Ze ideje nejsou (formpltotozné s BoZskou osobou, ale jsou v Bozskeé
mysli.*?® Jeronymovo tvrzeni, Ze ideje nejsou esengiémitéZ prvni ficinou, by tedy bylo
protichidné vici tvrzeni Stanislava.

AvSak nejen to. Takové Jeronymovo tvrzeni by bylozasadnim rozporu sgetim
correlariem této konkluze, o kterem buige nize. V m se totiztika, Ze jakakoli wc¢na
pravda je esencialhBiih, kdyZz cokoli je v Bohu je podle tealoBih“. Jeronym by tedy
tvrzenim, Ze idea (tj.&na pravda) neni esencidlBuh (ij. prvni @Ficina), které je obsahem
edice prvniho correlaria, odporoval sdméub tetim correlariu a nadto j@SStanislavovu a
také Wyclifovu @&eni o esencialni totoznosti Boha a ideje. Vzhle#tdomu, Ze o tom, Ze by
Jeronym hlasal takto nekonzistentni doktrinu, byds#éo s dsgchem pochybovat, nase

pozornost se nuinst&i k edici kvestie UVGS a rukopisnému zachovaiicgmz Zejme¢ na

23 grov. Corrolarium primum: Quamvis Deus sive prima causa existit quodlibet, habet tamen ab esse in se
causati cuiuslibet. Probatur ex dictis. Nam vegtmtideae cognominatae sunt essentialiter non eguéna.
Quae quidem veritates sunt praeeminentiae entisedic sive factibilium, igitur corrolarium verum.“yiz.
citovana edices. 157.

%24 preklad viz. HEROLD, V., ibid., s. 172.

325 \/iz. STANISLAV ZE ZNOJMA. De universalibus. IiMiscelanea Philosophicd. Ed. M. H. DxIEwICKI, London

: Tribner for the Wyclif Society, 1905, II. kapitgls. 9/31-35.

%26 preklad viz. HEROLD, Vilém. Ibid. s. 173. Jedna se 0ABIISLAV ZE ZNOJMA. De universalibus. IMiscelanea
Philosophicall. Ed. M. H. xIEwIcKI, London : Tribner for the Wyclif Society, 1905,12/5-6 a 13/24-26. Na
strance 13/26-28 je také pasaz tykajici se nadtddujpostupu kvestie UVGS, ve které sSi ,sklé
vlastnosti“ ideji.
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nékterém z &chto mist neni vSe v padku, nebo nad jiz uvedené se Jeronym se Stanislavem,
jak jeSt uvidime, shoduje ve formalni odliSnosti Boha giide

Za pravdu nam dava i stasné badani, které navrhuje nasleduj@gSeni tohoto
problematického correlaria, kdyZqulstavuje jeho mozné skabe zrEni: ,...pravdy zvané
ideje jsou esencidtn<sama prvni icina, ale formals> ne<jsou> stejna prvnitigina“.3?’
Pokud bychom si JeronymovieSeni tohoto correlariatgrstavili takto, pak by toto
correlarium bez probléinzapadalo do celkové vypédi kvestie UVGS. Vzhledem k tomu,
Ze se vrukopisech, ve kterych je kvestie dochov@mnavdpodobré jedna o poznamky,
z nichz Jeronym vychazefipsamotném projevu, je takowéSenicasti aktualniho correlaria
velmi dolfe mozné aigswdcéivé. Je tedy mozné s nim souhlasit.

Druhé correlarium se také zabyva idejemi, jejichsthostmi a jejich vztahem k Bohu.
Ackoli idealni pravdy nebyly anidginény ani stvéeny, fika Jeronym, festo v sob samych
v zadném fipact nemaji podstatu. Correlarium se dokazuje prddisti. Nebd co je w¢né
neni &inéné ani stvéené, ale takové (idealni) pravdy jsou, z toho Zdjilo fe¢eno, ¥¢né,
tedy nejsou &inéné ani stvéené. Prvntast correlaria je tedy pravdiva. Druéést correlaria,
tj. Ze v Zzadném ffppack nemaji (ideélni pravdy) v sélsamych podstatu, je zjevna, protoze
nic, s vyjimkou Boha, neni samo sopodstatou. Ale ideje nejsou formalBuh, tedy je
correlarium pravdivéd?® Obdobu druhégasti correlaria bychom &p mohli najit ve
Stanislavoe spisu Pe universalibu§ stejre jako (by' mozna pevzaté) tvrzeni, Ze ideje

nejsou formald Bith a tedy nejsou Boherf’

.....

podstaty, ani jakékoli ifpadky (tak i Wyclif v Trialogu)**° prece jsou, co do esence,

v 2

nadpodstatna podstata. Paikdzu® prvni¢asti correlaria nasleduje ydaz” pro druhowast,

ktera je podle Jeronyma zjevna, protoZe jakakalna pravda je esenci&lBih, kdyz cokoli

%27 grov. ,..veritates, idee cognominate, sunt essencialitersaigausa prima, sed formaliter> non <sunt>
eadem prima <causd> viz. KALUZA, Zenon. La question de Jérdme de Prague disgutdeidelberg. In
Langages et Philosophie. Hommage a Jean JolRatis, 1997, s. 131.

328 Srov. ,Corrolarium secundum: Quamvis veritates idealesusetactae, neque increatae sunt, ipsae tamen
nequaquam in se ipsis subsistunt. Probatur corialar pro utraque parte. Nam, quod aeternum est, estc
factum, nec creatum, sed tales veritates aetern@é ex iam dictis, igitur etc. Corrolarium pro pranparte
verum. Sed secunda pars corrolarii, scilicet, qu@djuaquam in se ipsis subsistunt, patet, quia ngrheter
Deum est sibimet substantia. Sed substantiae hoilisnon sunt formaliter Deus, igitur corrolarium naen.”,
viz. citovand edice, s. 157.

329 STANISLAV ZE ZNOJMA. De universalibus. IMiscelanea Philosophic#i. Ed. M. H. DxiEwicki, London :
Tribner for the Wyclif Society, 1905, s. 13/ 22243/1-2.

330 Stejre mluvi o idejich i John Wyclif ve svém Trialogwokd WycCLIF. Trialogus, cum Supplemento Trialogi
Ed. G. Lechler, Oxford : Clarendon Press, 18685sdice.
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je v Bohu je podle teoldgBiuh, ktery je podle Dionysia nadpodstatna podstatardtoze
jakékoli takova ¥c je weéna a v Bohu §&ng zaloZend, je zjevna drubiast correlarig>!

Ctvrté correlarium potvrzuje fpdchozi pozice, kdyz wm d&teme, Ze ,veSkeré
stvaiené pravdy jsou z pravd nestenych“>*? Pii dokazovani se zde Jeronym odvolava na
jiz fecené, picemZz ma #ejmé na mysli prvni correlarium prvni konkluze. Dalejmg chce
fici, Ze je jeho tvrzeni zjevné skrze ono platonsied Bih pri zapi¢inéni tohoto smysly
vnimatelného sita, ktery je prvni pravda, ktera byla stena, nasledovalipslavnou normu,
kterou byl ctihodny vzor — pravzorovy &> Skuteéng, v Chalcidiow piekladu Platonova
dialogu Timaios ,,ono platénské“ v obdobné formulatizeme nalézt>*

V poslednim correlariu druhé konkluze — a tedy sl@dnim correlariu prvniho
artikulu vibec — Jeronym @ uvadi, aniz by to explicitntikal, jednu z mySlenek Aurelia
Augustina z jiz zmiégné 46. kvestie. Mluvi o tom, Ze mezi &nkinitelnymi respektive
ucinénymi pravdami a nestvenymi pravdami je Uugina riznost. Argumentuje, Ze vSechny
vzorrg stvaené pravdy jsou z nesttamych pravd, ficemz je fiznost stvéenych pravd a
tedy je i fiznost jejich vzok.>* Ackoli to Jeronym PraZsky v této kvestii dive, mohli
bychom zde dodat slova sv. Augustina o absurdulostirenky, Ze byl¢lovék stvaren podle
stejného vzoru jako dfi, coz je argument pro mnohost ideji, ktery vidimapiklad
v Jeronymow  kvestii UAPR**® Pramen dchto myslenek bychom &p mohli spatovat

v traktatu De universalibusmistra Stanislava ze Znojma, ktery se v zé&sagadtuje velmi

%1 grov. Corrolarium tertium: Quamvis veritates aeternae seat substantiae, nec accidentia quaelibet tamen
ipsarum est essentialiter supersubstantialis sutistaPars corrolari patet, quia omne esse creatamtecedit et
per consequens est cathegoriarum omnium et per equesis substantiae principales atque cuiusvis
generalissime accidentis. Et secunda pars patefh quaelibet veritas huismodi est essentialiter ecum
iuxta theologos, quidquid est in Deo, est Deus, iguia Dionisium est supersubstantialis substantjaia
substantia per principalem substantiam, et cum Goeehuismodi sit aeterna atque in Deo aeternedain,
patet plane, quod sequittir viz. citovana edice, s. 157. Na tomto réaige treba upozornit na praktickou
shodnost tohoto correlaria s correlarienteitkonkluze kvestie USFU. Edice correlarii se vi§ilk(edice USFU

s. 242-243.) a to tak, zetxe dojit k interpreténim obtizim a odliSnostem. Je takébiatici, Ze zdaleka nejde o
jedinou totoZznowi podobnou paséaz kvestie UVGS, ktera se nasledjevuje v kvestii USFU, ale i v jinych
kvestiich.

332 Corrolarium quartum: Omnes veritates creatae sunestatibus increatis, viz. citovana edice, s. 157.

333 Srov. [Ex prima parte patet illud corrolarium ex iam ditiet per illud platonicum, Deum causando istum
mundum sensibilem, quae prima veritas creata eat,\venerabilis exempli, id est, mundi architypapclaram
normam secutu§ viz. citovana edice, s. 157.

%34 Srov. ,..liquet opificem deum venerabilis exempli normamdnstituendo mundo secuttiviz. WASZINK,
Jan Hendrik (ed.)Timaeus a Calcidio Translatus Commentarioque Irtdtrsl London/Leiden: Brill, 1962, s.
21/19-21.

335 Srov. ,Corrolarium quintum: Omnium veritatum ad extra faetm sive factibilium est proportionata
diversitas aeternarum veritatum. Probatur corrolam, nam ex praemissis omnes veritates creatae dxetmp

a veritatibus increatis, sed talium est proportititea diversitas, igitur et earum exemplariumviz. citovana
edice, s. 158.

33 viz. vy3e uvedena edice kvestie UAPR, s. 218.
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podobr jako Jeronym PraZsky v tomto a i ¥efchazejicim textt’ Vzhledem k tomu, Ze
lze predpokladat, Ze tento traktatllpuho uctivany a vazeny senior étel celé generace

husitskych mistr pouZival pi svych pednaskach >3

setkal se s nim jist Jeronym Prazsky
a naSe domimky jsou tim pravépodobrjSi. V Zzadném fipadt to ale neznamena, ze by
Jeronym spolu se Stanislavem ze Znojma nentehpat nap z Wyclifova traktatu De
ideis’, jenz vSak dosudeka na své vydani, nebo ze spifde,universalibu§ ze kterého
,nepochyba Stanislav ve svém filosofickém dile V{881 Spige je nasthto zakladech mozné
fici, Ze Jeronymip tvorb¢ textu vychazel ze studiagkterého z &chtodi jinych traktafi.

Druh& konkluze prvniho artikulu spolu se svyniii gorrelariemi nam tedy rozsije
obzor ohledd Jeronymova smysleni o vztahu mezi Bohe&nymi pravdami a stu@nymi
vécmi. Nejprve se dozvidame, Ze prvnidiicim nemize byt tolik, kolik je stvéenych \ci,
ale Ze je pouze jedna. Déale vime, Ze t&fdinma je Bih, ktery v sob ma icinu byti kterékoli
véci, pomoci niz se zaginuje tvaeni vreé. Tyto @ic¢iny coby ,pravdy zvané ideje" jsou
esenciala totoZzné s Bohem, av3ak nejsou to samé ido, B. nejsou s nim totozné formaln
Jsou ¥¢né a tedy nejsoucinéné ani stveéené, ale festo nemaji samy v sélpodstatu,
protoZe nic s vyjimkou Boha neni samo &@odstatou a ideje nejsou form&lBih. Vztah
ideji a Boha je totiz esencialni, kazda idea jeneisére nadpodstatnou podstatou, tj. je
v Bohu w¢neé esenciéld zaloZzena. Pomocéchto ideji aneb ,nestwenych pravd” zaficinil
Biah ,stvorené pravdy®, kdyz § zapicinéni smysly vnimatelného &wa nasledoval
pravzorovy s¥t. Vzhledem ktomu, Ze mezi ¥¢nwinitelnymi respektive ,dinénymi
pravdami® je fiznost, Undrné je pak i fiznost mezi jejich vzory, tj. nesti@nymi pravdami,
idejemi.

Podle vySe uvedené struktury nasleduje v kvestiG3Vprvni zaer druhéhoclanku
spolu se svymi correlariemi. V prvni konkluzi Jeyoniika nasledujici: ,Pevhprohlasovat,
Ze jsou stviené obecné pravdy odiené od jednotlivin, je chyba nejen logicka, ale i

filosofick&.“**° Nasledujeprobatio, ve kterém se nejprve upoiaje, Ze jakékoli odlotené

%7 Srov. ,...quotquot possunt res in suis per se primis proddisnis vel modis extra deum sistere, tot sunt
talium rerum proprie yde§ viz. STANISLAV ZE ZNOJMA. De universalibus. IMiscelanea PhilosophicH. Ed.

M. H. Dziewicki, London : Trubner for the Wyclif Society, 1905, Kkapitola, s. 1., 9-11 (s. 10 edice).

%8 \/iz. HEROLD, Vilém. Ibid. s. 171.

339 Viz. HEROLD, Vilém. Mistra Stanislava ze Znojma ,De vero et fals®raha : Ustav pro filozofii a sociologii
CSAV, 1971, s. 15.

30 Srov. ,Quantum ad secundum articulum, est prima concluSiomiter asserere, veritates universales esse
creatas, a singularibus separatas, est error nedgicus sed et physiclisviz. citovana edice, s. 158. Podle Z.
Kaluzy, ktery ma k dispozici druhy rukopis, ¥mz se kvestie dochovala, se jedna o Spataéi rukopisu
pisadem nowjSiho rukopisu a misto vyrazu ,physicus* ma bytasmpe ,phylosophicus”. Druhého vyrazu se zde i
dale gidrZzime. SrovKALUZA, Zenon. La question de Jérdme de Prague disputésdelberg. InLangages et
Philosophie. Hommage a Jean Jolivearis, 1997, s. 134.
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byti v existenci mZze Bih znkit. Druhd ¢ast této ¥ty (,unum conservandum, reliquum
inesse suo perfecto iuxta articulum Parisien§epak neni zcela jasna. Vidime vSak, Ze se
toto tvrzeni podepira ,RPaskym clankem® a podle Jeronyma Zjrvyplyva, Ze je druh bez
rodu, nebo jedinec bez druhu. Jeronym z toho vyjeozie ,tedy pedkladat, Ze obecné
pravdy druhové existuji od jednotlivin agldng, je chyba logického uémi a Ze to je chyba
filosoficka se dokazuje tak, Ze neni mozné, aby lpkékoli odliSnosti bez svych viitich
principi“. Tim se tedy stavi proti vypedi Paizskéhoclanku a pokrauje: ,,AvSak kdokoli
iika, Ze druh, tj. pravda druhovaphe byt bez rodové pravdy, ktera je rod bez bytsii
iikd, Ze stviena ¥c mize byt bez svého viiitiho principu, tedy, nejen chybuje logicky, ale i
filosoficky, tedy je konkluze pravdivé4!

Muzemefici, Ze Jeronym odmita, aby byly steaé obecniny odlaené od svych
jednotlivin. Z €chto obecnin jmenuje rod, druh a W¥nit princip, tj. rozdil,¢imz Zetelrg

nardZi na Aristotelovu nauku ze spisajegori¢,3*?

resp. na Porfyliv ,koment&"
,Eisagog8 tj. ,Uvod k Aristotelovym Kategorifiii*® ktery pozdji do latiny pevedl
Boéthius®* Tyto ti z celkovych ,@ti slov* ziejmé Jeronym jmenuje proto, Ze pouze tato t
se predikuji a zbyla @vinheruji, jakiika jiz Stanislav ze Znojm4> Pokud by bylo moZné,
aby tyto stv#ené obecniny byly odtené od jednotlivin, pak by to znamenalo, Zézm
existovat druh bez rodu a jedinec bez druhu a patlofrozdil“ nezavisle na jednotlivci, coz
vSak mozné neni, podle Jeronyma jde dokonce oKogia filosofickou chybu.

Diive neZz se budeme zabyvat correlariemi této komklyzodivejme se a5t

v kratkosti na autoritu, proti které se zde Jerorsiavi, P&Zsky ¢lanek. Akoli neni jasny

%1 grov. JProbatur haec conclusio, nam quaecumque separatatees Deus potest corrumpere, unum
conservandum, religuum inesse suo perfecto iuttadmm Parisiensem, sed contradictionem implisgigciem
esse sine genere aut individuum sine specie. Igitaere, veritatem universalem specificam a singebastere
separatam, est error artis logicae, et quod sitoerphysicus, probatur sic, differentiae aliquae po®sse sine
suis principis intrinsecis. Est error physicus, ssuicunque dicit, speciem, id est veritatem spemifi, posse
esse sine generali veritate, quae genus est sise esgo dicit recte, creatam posse esse sine rgtiaseco
principio, igitur, nedum errat logice, sed et plossiigitur conclusio vera, viz. citovana edice, s. 158.

%42 Cesky peklad vySel jako RISTOTELES Kategorie Prel. A. KRiz, Praha CSAV, 1958.

%3 Cesky preklad Eisagogé od Milana Mraze vysel v rdmci matefiz texti ve Filosofickémzasopise XVIII,
1970,¢. 6. MRAZ, Milan (prel.). Porfyriiv Gvod k Aristotelovym KategoriinFilosoficky casopis 1970, XVIII,

6., s. 971-987. Mimo to existuji fgklady do jinych jazyk, k nskterym viz. nasledujici pozndmka p&arou.

%44 Boéthiv latinsky text nejnosji spolu sieckym textem a francouzskynigkladem BPRPHYRIUS TYRIUS
PHILOSOPHUS Isagoge : texte grec : translatio Boethiifel. A. deLIBERA; A.-P. SEGONDS Paris : Vrin, 1998.
Tam také odkazy na dalSigklady do modernich jazyk

35 Podobi uz ARISTOTELES Kategorie Prel. A. KRiz, Praha CSAV, 1958. Bez uvedeni Aristotela opakuje
nag. i Jeronyniv ucitel STANISLAV ZE ZNOJMA ve svém traktatiDe universalibuss. 80 edice. Jak jiz bylo
receno vyse, traktat vySel pod jménem Johna Wycli&ANISLAV ZE ZNOJMA. De universalibus. IMiscelanea
Philosophicall. Ed. M. H. Dxiewickl, London : Tribner for the Wyclif Society, 19051s151.

75



d 2% presto mame wité indicie ke zg&ni tohoto&lanku v naSem textu a je snad

jeho pivo
mozné najit indicie také v osdlleana Gersona a jeh&pistole ad fratrem Johannem de
libris caute legendis ve které zmiuje Pdizskeé clanky, kdyz fika ,Quia unum est
necessarium optimum et aeternum...articuli Parisésn notaverutt®*’ Toto vyuZiti
Luk&Sova evangelia (10,42) spolu s tim, co uz jen@&ersonovi zminili vySe, nas pakiie
vést k domance, Ze jde o zéleZitost, kterou ma na mysli i @gro Prazsky. Odmitnutim
.Parizskehoclanku” by se tak Jeronym stavil proti nominalisfiok tendencim, které jsou
v tomto ¢lanku obsazeny a&lanek by si tedy interpretoval tak, Ze podle tobo,je v iEm
uvedeno, mize Bih znkit stvorené obecniny, paklize jsou adené od jednotlivin. To
Jeronym odmit4 a tedy vyvozuje, Ze neni mozné, sty stva‘ené obecniny oddené od
jednotlivin. Zajimava by byla tato pasaz takéiipadt, pokud bychom si chli polozit
otazku, zda toto odmitnuti znamena, Ze Jeronym tadrie Bih mize znéit stvarené
obecniny a vjakém vztahu je tento text ktvrzebZaloby na Kostnickém koncilu, ze
Jeronym hlasal, Zet® neniize nic znéit.>*®

Po prvni konkluzi druhého artikulu nasleduje jefvrg correlarium, které ji dale
rozviji. Jeronym zdeéika, Ze neni dovolenor@dkladat rod odfleny od druhu, nebo druh
(odctleny) od jednotliviny, nebo naopak (jednotlivinudstenou od druhu a druh o&ény
od rodu), ale fece je nutné formatnodlisit rod od druhu a druh od jednotlivinyikaz je
pak veden nasledo¥nCokoli se nachazi v bytiéteho jiného esenci&ma vnitne, je nutné
pokladat za &co od (toho) jiného odliSné. Tak se ale ma rodutdra druh k jednotlivci, tedy
correlarium je pravdiva?*

Druhé correlarium obsahuje dilzawr, ve kterém se dozvidame, Zkali je obecnina

ve své jednotlivida esencialy, presto se od ni lisi formain Prvni ¢ast se dokazuje na

%6 Jako nejlepsieseni se mi nejprve jevilo, Ze j#anek souasti rékterého z 219 Réskou univerzitou
odsouzenych realistickychtlanki 7. kezna 1277 danky vysly tiskem inChartularium universitatis
Parisiensis Ed. H. Deniffle, sv. I., Paris, 1889, s. 543-§&UP)). Mezi nimi jsem vSak nenaSel nic dostate
podobného hledanym vyram. Jak nd vSak laska¥ upozornil dr. Pavel Blazek neSlo o jedifiénky odsouzené

v Pd&izi, vletech 1339 a 1340 byly odsouzenylanky nominalistické, respektive doslo k zapgoeni weni
Viléma Ockhama a jehoipprzendi. Vzhledem k tomu, Ze Jeronyngldankem nesouhlasi, zdala se tato moznost
pravcEpodobna. AvSak ani ¥¢hto ¢lancich (CUP I, s. 485-486 a 505-507), ani na nyjbhinych mistechit
svazki CUP, kde jsou jmenovéany i dalSi odsouzeéldaky, jsem nenaSel ,Bidasky ¢lanek”, ktery ma na mysli
Jeronym Prazsky. Obetseclanky odsouzenymi v RP&i zabyva HIISSEN J. M. M. H.Censure and Heresy at
the University of Paris, 1200-140Bhiladelphia: University of Pennsylvania Pre€98

%47 JEAN GERSON Oeuvres complétds. Ed. P. GORIEUX, Paris : Desclée, 1961, s. 259—261.

%8 Srov.HARDT, Hermann von der. Ibid. sl. 646.

39 Srov. Primum corrolarium: Licet non fit dare genus sepama a specie, aut speciem ab individuo, aut
retrorsum existere, verumtamen necesse est, gerspea@e et speciem ab individuo aut retrorsum esést
verum, tamen necesse est genus a specie et spabiemdividuo formaliter distinguere. Probatur, nam
quodcumque reperitur ad esse alterius essentiaktiggue intrinsece, illud ponere distinctum ab aitezst
necesse, sed sic se habet esse ergo ad specigmecssad individuum, igitur corrolarium verumyiz.
citovana edice, s. 158.
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nasledujicim fikladu: Lidsky druh, aneblovék v obecnosti (in communi), coz je stejné, je
esenciald rozumny smrtelny Zivtich aclovék (v obecnosti) je rowE (esencialé) jakykoli
jednotlivy ¢lovek. Prvni ¢ast je tedy pravdiva. Druhdast, tj. Ze se obecnina liSi od
jednotliviny formalr, je pak podle Jeronyma zjevna, nélbbecnyclovék (homo communis)
je podstata vSech jednotlivych lidi, bez které Zaghunotliva ¥c nemize bytcloveék a také
¢lovék vdruhu je pojednatelny o mnohychécech, avSak v zZadnémiipad (neni
pojednatelnd o mnohychésech) jednotliva §c. Correlarium je tedy pravdive®

Podivame-li se nyni na élrorrelaria a zar souhrng, mizeme vyvodit, jaky byl
Jeronyntiv nazor na vztah jednotlivin a obecnin. Jeronym itdintvrzeni, Ze rize rod, druh
¢i ,rozdil* existovat nezavisle na jednotlivira zarové odmital, Ze mize byt jednotlivina bez
.fozdilu* a druh bez rodu. Zastavani takovych teygi podle & znamenalo chybovani
v logice i filosofii. Ackoli stvarené obecniny rod a druh nejsou odiené od jednotliviny,
nachazeji se v jejim byti ,pouze” esenctla vnitné a jsou od sebe navzajem i od
jednotliviny formalrg odliSné. Esencialni totoZznost a formalni odliSrpet Jeronym ukazuje
na gikladu, kdy ,rozumny smrtelny ziwich“ je rod, ,obecnyloveék” je druh a ,jednotlivy
¢loveék” je jednotlivina. Druh ,obecngloveék” je podle Jeronyma esencidlmod ,smrtelny
rozumny Ziva@ich“ a rovrez je esenciak jednotlivy ¢loveék”, jsou tedy esenciaintotozné.
Dany rod je vSak podstatou vSedhsjusnych jednotlivin, bez ,obecnélioveka“ nemize
existovat zadny ,jednotlivgloveék”. Rod ,obecnyclovék” je pak pojednatelny o mnohych
.Jjednotlivych lidech”, kdezto ,jednotlivglovek nikoli. Jsou tedy formal& odlisSné.

Nasleduje druha konkluze druhého artikulu, v nibdgmtika, Ze stejé jako ,cestou
piirozenosti“ rod pedchazi druh, tak rodova pravdaegchazi) pravdu druhovdd! To
dokazuje tak, Ze byti rodu je vimt pricina svého druhu nezbyirk tomuto (druhu) péebna.
Ale rodova pravdajika Jeronym, se tak ma vzhledem k pgawttuhové, tedy je z&v

pravdivy>*?

%0 srov. ,Corrolarium secundum: Quamvis universale sit suingidare essentialiter, differt tamen ab eo
formaliter. Probatur, nam species humana, sive ham@ommuni, quod idem est, est essentialiter ahima
rationale mortale, et homo idem est quilibet horimgglaris, igitur primo pars corrolarii vera. Et &inda pars,
scilicet, quod differt ab eo formaliter, patet, nda@mo communis est quidditas omnium hominum sirigaia
sine qua nemo singularis potest esse homo, etianoho specie est communicabilis in multis, singslaero
nequaquam, ergo corrolarium verutyviz. citovana edice, s. 158.

%1 grov. ,Secunda conclusio: Sicut via naturae genus antecgmiciem, sic veritas generalis specialem
veritatem®, viz. citovana edice, s. 158.

%2 Srov. Probatur, quia esse genus est causa intrinseca speeiei necessario ad eandem requisita, sed
veritas generalis sic se habet respectu veritgiec#ice, igitur conclusio ver§ viz. citovana edice, s. 158.
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Vidime zde tedy, Ze existuje rozdil mezi rodem @heém na jedné stréra rodovou a
druhovou pravdou na strandruhé. Snad bychom podntito ,pravdami“ mohli tusit
»vyznamy* vypowdi, o nichZ budée¢ v nasledujicich pasazich.

Jiz v prvnim correlariu a jehaillaznic¢asti totiz z toho, céika Jeronym, vyplyva, Ze
pravda (resp. ,vyznam*) realnych vypsmi nespgiva (non consistit) v soudrznosti zrialkale
ve vzajemném vztahu realného subjektu k redlnénmcipu. Pravda realnych vypédi je
totiz pred bytiméi existenci takového (svého) znaku, tedy ma Upiiégsed bytim takového
sveho znaku, tedy ma uplné byti princgp \&ci (stvdenych) podle princijp, v némz sp@iva.
NemiiZe tedy spéivat ve znacich>®

V nasledujicim correlariu  Jeronym také tematizujenaky”. Rika, Ze zadné
pojmenovani ¥ci neni zaloZzeno v pojmenovani zfakTo dokazuje tak, Ze kazdé
pojmenovani ¥ci se odrazi od esencialnich, takze #mdh princigi. PrestoZze nasledujici
pasaz neni zcela jasna, z dosegeného bychom mohli vyvodit, co Jeronyika. Jde zde
ziejme o to, Ze se kazdy znak ,objevi“ jako&®i az po Uplném bytidei, které je znakem,
tedy nepojmenovava pravdinebo skutens Zadnou wc.>**

V této pasazi, kterd obsahuje konkluzi & ghji correlaria se tedy Jeronym stavi proti
tomu, Ze by znaky pojmenovavaly skine a pravdi¥ jakoukoli wc. To je jist nardZka na
nominalistické sréry, na tzv. goctores signorufn®>° Podle v&eho chape Jeronym znaky jako
vngjSi via¢i dané ¥ci. Pravdaci skute&nost je podle & ale zaloZena ve viiitich gicinach
dané ¥ci a tak jsou znaky pro tuto ulohu, tj. pravdivogpewd, mimo hru. Vzhledem
k tomu, Ze jiz v konkluzi jsou zmény ,rodové“ a ,druhové“ pravdy, fdkeme tusit, ze
pravda spéiva pra¥ v téchto obecninach. | znaky jsou ale svyniagbem obecniny, alesfpo

podle rozliSeni Roberta Grosseteste, zvaného ,lmeasis“, na kterého do &ité miry

53 Srov. Corrolarium primum: Veritas propositionum realiunom consistit in cohaerencia signorum, sed in
habitudine suo proprie primario servatorum. Primarg huius corrolarii patet: veritas propositionurealium
est ante esse signi huiusmodi, igitur habet essapteium ante esse sui signi huiusmodi, igitur hadsste
completum principiorum principatorumque, consistifyae est habitudo mutua realis subiecti ad reale
principium, igitur corrolarium veruri, viz. citovana edice, s. 158-159. Zde jejm¢ nutno provést opravu
podle vySe uvedenéhiddnku Z. Kaluzy, s. 136: ,igitur habet esse completum principiorum principaioque
<in quo> consistit.

%4 Srov. ,Secundum corrolarium: Nulla denominatio rerum funoidn denominatione signorum. Probatur sic,
quia una denominatio rerum est resultans ex essénis utque intrinsecis principiis, sed, cum onsignum
non extrinsecum est simul cum sibi post completsa adveniet, igitur nullum tale vere atque realikquam
rem denominat. Igitur corrolarium verutnviz. citovana edice, s. 159.

5 Toto nelichotivé ozn#eni pouziva Wyclif, nap viz. JOHN WYCLIF. Tractatus de universalibu€d. 1. J.
Mueller, Oxford: Clarendon Press, 1985, 11/45 aétakov. HIBENER, Wolfgang. Wyclifs Kritik an den Doctores
signorum. InDie Gegenwart Ockham#&d. Wilhelm VOSSENKUHL, Rolf SCHONBERGER Weinheim, 1990, s.
128-146.
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navazuje John Wycli® jenZ je, jak jsme vidli, jeden z moZnych zdrdj Jeronyma
Prazského. Grosseteste v3ak tyto ,obecniny* uvadha poslednim, patém nissvého
rozvrzeni, spolu s ,mentalnimi akty“ a tak pré viastré nelze ozn&eni ,obecnina® uzit>’
Presto tyto znakyci terminy uzivaji nominalisté v logice a naopak melyji stvdené
obecniny rod a druh na pouhé zndRyTak miZzemetici, Ze pra¥ proti nominalistickym
zpisokim polemizuje Jeronym Prazsky.

Nasleduje fieti konkluze, ve které se dozvidame nasleduji¢koA se pravda mozné
(contingentis) vypoddi a pravda nutné vypédi podobaji, pece se samy navzajem odliSuji
druhem®>*® Z Jeronymova ,tlkazu vyplyva, Ze vyposd’ ,svét zasal byt a ,ja sedim* jsou
pravdivé, tedy jsou pravé pravdy. Pravda je ,jaV aom jsou si, podle Jeronyma, ¢ob
piedchozi vypowdi podobné, a Ze se lisi, je zjevné z toho, ZeggdnmoZzna a offiomnosti,
jind nutnd a o minulém a tedy je podkg mawr, Ze se vypoddi navzajem podobaji agsto
jsou odli§né, pravdivy®

Ve trech correlariich této konkluze nésleduje dalSi agtkb logice. &koli ve vSech
correlariich nizeme tusSit Wyclifovy vlivy a ve druhém correlaria flokonce uZzit stejny

prikad, jaky uZiva Wyclif v De universalibug®*

nebudeme se jimi zabyvat podrébifPro
nas dalSi postup je vSak zajimavy jeden z agpdkthého corrolaria, ktery Jeronym nazyva
.realnd vypoed™, o které se jiz zminil nagklad ve dvou correlariichipdchozi konkluze a
bude o ni jestrec.

| nasledujici, posledni konkluze druhého artikida, zabyva skus@ostmi, které se
tykaji logiky. Zajimavy je piklad, Ze ,pravda &ty ,c¢loveék je Zivatich® neni v napsanych
slovech, ale v servato primarid, to jest ve ¥ci, které je lidska firozenost aneb

%% Srov. KENNY, Anthonny. The Realism of the De universalibus.Wyclif in His TimesEd. A. KENNY,
Oxford: Clarendon, 1986, s. 23.

%7 Srov. HEROLD, Vilém. Prazska univerzita a WycliPraha : Univerzita Karlova, 1985, s. 80.

8 Srov. KENNY, Anthonny. Ibid. s. 22.

%9 Srov. ,Tertia conclusio: Et si veritas propositionis camgentis atque necessarie conveniunt, ipsae tamen ab
invicem specifice differurif.viz. citovana edice, s. 159. K vyrazagntingen$a jeho moznym vyznatm viz.
nap. BECKER-FREYSENG Albrecht. Die Vorgeschichte des philosophischeermiinus "contingens". Die
Bedeutungen von "contingere" bei Boethius und ilerhdltnis zu den aristotelischen Maoglichkeitsbégnif
Quellen und Studien zur Geschichte und Kultur destdms und des Mittelalterd 938, 2.

%0 5rov. Probatur, nam istae duae propositiones: ,Munduseipit esse,“ et ,Ego sedeo,“ verae sunt, igitur
veritates verae sunt, quae veritas est:;,Ego“, ethioc ambae propositiones antecedentes convenitqtozl
differunt, patet, quia una est contingens et deepeati, alia necessaria et de praeterio, igitur dasio vera:,
viz. citovand edice, s. 159.

%1 Homo pictu$ viz. JOHN WYCLIF. Tractatus de universalibug€d. 1. J. Mueller, Oxford: Clarendon Press,
1985, 1, 16.
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v Zivogichu®.*%? Zd4 se tedy, Ze pod vyrazemservato primari ma Jeronym na myslirpd®
(genus.

Nasledujictyii correlaria. V prvnim correlariu posledni konklusae Jeronym dovolava
Aristotela Kategorie V/4b)**® a mj.iik4, Zeres se nazyva pravdivou nebo nepravdivou proto,
Ze \&c je nebo neni, tedy pravdivost je zaloZena & (a tedy ne v tom, jak s&w nazyva).
Neni tedy zaloZena ve znacfh.

Druhé correlarium zni nasledaun,Ackoli predikace termii navzajem je figura
pravdy, fece neni pravé®® Tento ,doplrEk” je zajimavy mimo jiné proto, Ze je to pozice,
sjejiz formalg témei totoznou formulaci se imdeme setkat také v kvestii Jeronyma
Prazského USEA a Jeronym ji pouZil i ve svych nedeanych kvestiicA® Varianta, kterou
nachazime v kvestii USEA znizpaki navzajem©®’ Zajimava je tato pasdZ i z hlediska
zdroji, ze kterych Jeronyrterpal. Variantu z kvestie UVGS totiZz nachazime lindoWyclifa
v traktatu De universalibu$sv souvislosti s Wyclifovym odmitnutim soudobychodernich
autof, kteti se domnivaji, Ze neexistuje jiny druh predikaeZlinpredikace terminu o
terminu, tedy ve stejné souvislosti jako u Jeronyméyclif, podobre jako Jeronym
v nasledujicim correlariu kvestie UVGS, vSak tvizi, to je omyl, nelibtakova predikace
terminu o terminu je zaloZzena na realné predikdoZ je odmitnuta nerealisticka logika
zaloZena fedevsim na znacich terminech®®®

Jak jiz bylofe¢eno, takova pozice je pak potvrzenaietiin correlariu, kdyZz Jeronym
tika, Ze prava logika neni zaloZena ve znacichyala&cech®®® Jak si ale takovou ,pravou
logiku“ zaloZenou nad&cech a ,reélné vypadi“, o které jerec prakticky v celém druhém
artikulu kvestie UVGS fedstavit, jaka je jeji odliSnost od ,moderni* logtk

%2 5rov. Probatur, nam veritas huius: ,Homo est animal, nest in voce scripto ... sed in servato primarib, i
est in re, quae res est, hominem seu naturam humasse animal, igitur conclusio vetaviz. vySe uvedena
edice kvestie UVGS, s. 160.

%83 ARISTOTELES lbid. V/4b.

%4 Srov. ,Corrolarium primum: Veritas servati primarii est inausa suo modo veritatis signi. Patet hoc
corrolarium per Aristotelem in praetacto capitul@ dubstantia ab eo, quod res est vel non est,mdiditur
vera vel falsa, igitur esse in primarium causatitsem, quae suo modo est signum, igitur corrolariverunt,
viz. vySe uvedena edice kvestie UVGS, s. 160.

%5 Srov. ,Secundum corrolarium: Quamvis praedicatio termimarad invicem est figura veritatis, tamen non
est verd, viz. vySe uvedend edice kvestie UVGS, s. 160.

%6 Srov. $AHEL, FrantiSek. Univerzitni kvestie a polemiky mistteronyma PrazskéhdUC-HUCP, 1982,
XXIl, 2, s. 23.

37 Omnis predicacio signorum ad invicem est falséz. vy3e uvedena edice zdvojené kvestie USFUENSs.
258.

%8 Srov. dHNWYCLIF. Tractatus de universalibugd. 1. J. Mueller, Oxford : Clarendon Press, 198%0-35.

39 Srov. ,Tertium corrolarium. Vera logica non in signis, sedrebus est fundataviz. vy$e uvedena edice
kvestie UVGS, s. 160.
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Zatimco, jak jiz bylo nazrg@no, pouziva ,moderni logika“‘itedevsim znaky &ci ¢i
terminy — slova, podimz je mozno fedstavit si jak vitené slovni spojeni, tak napsanou
vétu, ,prava logika® §i skut&na logika) a tedy i realna vyp&¥ je zaloZena ve dcech
samych, tj. ve skut@ych cech, v realt. Pokud v této souvislostekneme, Ze Jeronym
Prazsky v kvestii UVGSika, Ze neni mozné, aby existovaly jednotli¢éibez svych druly
rodi a rozdil a zarové mluvi o ,rodové a druhové pra¥t] mizeme si udlat predstavu o
tom, ze ,prava logika“ je zaloZzena né&chto ,stvdenych® obecninach, které vSak jsou
nedilnou sotasti jakékoli jednotlivé &ci. Proto o Sokratovi ikeme vypovidat, Ze jdovek
anebo Ziveich, resp. o libovolné jednotlivései maZzeme vypovidat jeji drubsi rod, protoze
tomu tak je ve skutmosti. Proto neni pravda zaloZzena ve znacich cobjpiasich
obecninach, protoZze znaky jsoiegchazeny skutaymi rody a druhy a tedy i skuteymi
vécmi, v nichz je zaloZzena ,prava logika®, jejitepimétem jsou skuténé \&ci a nikoli pouze
jazykovéci jiné znaky, na které nominalisté degraduji s&w@ obecniny.

Aby Jeronym dotvrdil sva slovdika v poslednimradném correlariu kvestie UVGS
nasledujici dodatek:Ne dabelsti, ale vskutku/abelsky herefii jsou ti, ktei rikaji, Ze
obecniny jsou znak{’® Toto tvrzeni, které potvrzuje nagedchozi vyklad o kiové uUloze
obecnin v ,pravé logice" a odmitd, Ze by obecniyylznaky, Jeronym podepira autoritou
sv. AnselmaRika, Ze ti, kt&f se domnivaji, Ze totietené je strohé nebo odjrprvné uZité,
at’ si poslechnou ctihodného Anselma v jeho traktatiie, hovdiciho k papezi Urbanovi
témito slovy’’: ,Cumque omnes, ut cautissime ad sacrae paginae tpres accedant,
comoedi sunt illi utique nostri temporis diabolionno diabolice haeretici, qui nonnisi flatum
VOcis putant esse universales falsas, et qui carf@lnon conveniunt in rebus, nisi corpus aut
sapientiam hominis, ad quam animam hominis proraus spiritualium quaestionum
disputatione sunt exsufflandi.” Et subdit: ,In egruquippe animabus ratio, quae princeps et
iudex omnium debet esse, quae sunt in hominestsimaginationibus corporalibus obvulata,
ut ex eis se non possit evolvere, nec ab ipsigue sola et pura mente contemplari debent,
possent discerni“3’?

V této pasazi tedy narazime na snad nejZEnieronymovu pozici, ve které jsou ti,

e

ktefi tikaji, Ze obecniny jsou pouze znakyjrgvnavani kd'abelskym heretikm. Jiz Jan

370 srov. ,Non diabolici, sed vere diabolice haeretici suntj dicunt, universalia esse sigfiaviz. vySe citovana
edice kvestie UVGS, s. 160.

371 Srov. |Et ne, qui hoc dictum putant rigidum sive a me gipaliter editum, audient venerabilem Anshelmum
in tractatu suo de fide ad papam Urbanum in hagbadoquenterfy viz. vySe citovana edice kvestie UVGS, s.
160.

372 \/iz. vyZe citovana edice kvestie UVGS, s. 160 &2awpekladam, nebdje znang odlisna od zéni dila sv.
Anselma. K tomu viz. niZe.
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Sedlak na tato slova upozoje jako na znama slova AnselmdV® neuvadi ale jejich
puvod, resp. dilo, ve kterém je Anselm pouziva. M&m mist vSak Sedlak uvadi, Ze tato
slova véeském prosedi pouzival jiz dominikan Mikulas Biceps ve svéige na Sentence
Petra Lombardského jedtred rokem 13867

Skute&ng, pokud bychom si vzali text kritického vydani Almeva spisu Epistolae
de incarnatione verbj nalezli bychom v 8m a v Jeronymaycitatu (resp. v jeho edicfadu
sty¢nych bodi, avSak takdadu Gznosti. Pro lepSi ilustraci se na text kritickéceda edice
kvestie UVGS podivejme lépe:

Kritické vydani Epistolae de
incarnatione verbi(Schmitt, 11/9-10)

Cumqgue omnes ut cautissime ad sa
paginae quaestiones accedant,

commonendi illi unque nostri tempori
dialectici, immo dialecticae haeretici, (
non nisi flatum uocis putant uniuerse
esse substantial, et qui colorem non &
gueunt intelligere quam corpus, I
sapientiam hominis aliud quam animi
prorsus a spiritualium caestionur
disputatione sunt exsufflandi. In eor
quippe animabus ratio, quae et princ

Edice UVGS (Neumann, 160)

Cumqgue omnes, ut cauiis®e ad sacra
paginae quaestiones accedant, com
sunt illi utique nostri temporis diaboli
imo diabolice haeretici, qui nonn
flatum vocis putant esse univers:
falsas, et qui corrolarie non conveni
in rebus, nisi corpus aut sapienti
hominis, ad quam animam homil
prorsus aut spiritualium quaestioni
disputatione sunt exsufflandi. Et sub
.IN eorum quippe animabus ratio, qu

princeps et iudex omnium debet €
guae sunt in homine, sic

imaginationibus corporalibus obvula
ut ex eisse non possit evolvere, nec
ipsis ea, quae sola et pura me
contemplari debent, possent discerni.

et iudex debet omnium esse quae su
homine, sic est in imaginationik
corporalibus obuoluta, ut ex eis se |
possit euoluere, nec ab ipsis ea quae
sola et pura contemplari debet, uale
discernere.

Jak tedy vidime, po kratké Gvodni pasazi, kter& @bou textech v zasadstejna,
dochéazi k zasadnim rozgon a to i v otdzkach vyznamu, cozibeme ukazat uz na skov
~commonendi (Schmitt) a ,comoedi (Neumann). &koli odliSnosti i shod je v textu cela
fada a vypodd® Anselma je velmi zajimava,itbZita je pro nas iedevSim paséz, kterou
Jeronym podklada své vyvody, tj. 2Zavze ned’abelsti, ale vskutkdabelsky heretti jsou ti,

373 \/iz. SEDLAK, Jan. Filosofické spory prazské v dddusow. Studie a texty k naboZenskygjirhm ceskym
1915, 11, s. 209.

374 Srov. ibid. s. 198. In ista materia materiam errandi ministrant disclpératris Wilhelmi Occam, quos
venerabilis Anshelmus vocat dyabolice hereticos...

375 Kritickou edici vydal $HMITT, Salesius FranciscuS§. Anselmi Cantuariensis Archepiscopi opera omnia
vol. 2, Edinburgh, 1946, s. 3-35.
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e

ktefi fikaji, Ze obecniny jsou znaky. kgsto, Ze druhou pasaz bychom u Anselma mohli
dohledat, prvni pasaz, ktera by podle vSehtanobsahovat slova dabelsky heretickych
lidech, ¢i alespan o d’abelskych hereticich, bychom hledali marmeba@ dana pasaz
kritického vydani spisu Epistolae de incarnatione vefbizadnou zminku ocemkoli
d’abelském nezahrnuje.

V pripact, Ze bychom ne#sti k dispozici vySe uvedenou vyp&¥ MikulaSe Bicepse,
ktery pomoci Anselma argumentoval pod®élako Jeronym Prazsky, mohli bychom na tomto
misg& tusit, Ze si Jeronym sam zmiou citaci poupravil, coz by v jehoripact nebylo
poprvé a uz bec ne naposledy. Dorémka, Ze by si Jeronym PraZzsky citat z Anselma sam
upravil vSak neni nejpra¥godobrjSi, nebd podobnou formulaci vyuziva préav Mikulas
Biceps orfadu let dive.

V naSem fipadt se spiSe zda, Ze byl spispjstolae de incarnatione vefrbyr ceském
prostedi znam v jiné poda@bh nez v té, v jaké hoipdklada kriticka edice a dabelskych
hereticich se vém skut&né mluvilo. | tak to z dneSniho pohledu znamena, @i8esnez o
»Zhama slova Anselmova“ jde v kvestii UVGSlomrela znama slova Anselmova.

At jiz tomu bylo se spojenimd;abelsky heretti“ jakkoli, je zjevné, Ze se podle
editori kvestii UAPR a UVGS za tato domia slova sv. Anselma Jeronym stavi, na
nékterych mistech svych kvestii je doslova bere za (&APR) a podklada jimi své proti-
nominalistické zagry, v nichz vyliuje, Ze by obecniny byly pouhé znaky, népako takové
by nemohly tvéit zakladni sosast ,pravé logiky="®

Praw editdi, resp. jejichéteni rukopis, by vSak v tomto iipadt mohli byt klicem pro
problematiku ¢’abelskych heretiK, neba’ na jejich rozumani rukopisim stavime nas
vyklad. Jak totiz ukazuje séasné badani, Mikulas Biceps, o jehoZ slova jsmevykiad
také opeli, o ,dabelskych hereticich® nemluvil, ale mluvil, podébjako sv. Anselm, ze
kterého si ona slova vyil, o ,dialektickych hereticich”. Vzhledem k tomudge sodasnée

badani velmi peswdéivé upozonuje v souvislosti s MikulaSem Bicepsem na toto ciéyb

376 v rAmci kvestie UVGS je & v zasad jasna. V kontextu heidelberského pobytu nasehdranise vSak
objevuje utity problém, nebt se v aktech artistické fakulty Heidelberské unmitgrdochoval zapis o tom, ze
Jeronym Prazsky ozdih mistni zakladatelské autority jakmgn vere logicae auctores, sed verae dialecticae
haeretico&. To by kritické edici dila Epistolae de incarnatione vetbodpovidalo podstathlépe. Znal snad
Jeronym Prazsky tuto verzi a podleiptty pouzival ob nebo i zapisu doSlo k reformulaci jeho slov? Tykaji
se tato slova jiného vystoupeni, nez které mameazaenano v edici kvestie UVGS? Nebo je problémzzlo
v odliSnémc¢teni rukopis jednotlivych editol? Podobnych otazek, tykajicich se této problematiky bylo
mozné polozit celoiiadu. Nadto o podobnych slovech informuje ddek ve Vidéiském procesu, ktery pouziva
tieti verzi — pon dialecticos sed diabolice heretitogKLicMAN, s. 13). Jak ukazeme dale, jako
nejpeswdCivéjsi se jevi moznost, Ze jde o odlistiéni rukopig. Na tomto mist miZeme vylodit jen to, Ze by
Jeronymierpal z prvni Anselmovy verze vySe uvedeného ggisav. HMITT. Ibid. vol. I, s. 285). Akta viz. J.
F. HauTz. Geschichte der Universitat Heidelbergsl 232.
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¢teni J. Sedlaka, z jehaZeni rukopis jsme vychazeli, izeme analogickyici, Zze stejné
¢teni uzil J. Sedlak a A. Neumann v edicich kvesti$tra Jeronyma Prazského UAPR a
UVGS. Je tedy mozné, Ze Jeronym Prazskyg'@bgelskych hereticich* nikdy nemluvil¢koli
je mu to jiz mnoho desitek letipuzovano a tiwe jit o chybné&teni rukopisného zachovani
kvestii3’’

Z kvestie UVGS nam na tomto mistbyva jiz jen za#r, ktery zcela v duchu naSeho
piedchoziho vykladu o strukie kvestii nese nazev ,correlarium ultimum®. Kongjatse
v ném, ZeieSeni kvestie je zjevné z toho co biddeno, tedy s jejim kladnym zodpiaenim

Jeronym Prazsky souhlad?f.

Vyznam a vypeM kvestie UVGS

Poté, co jsmeigdlozili analyzu obsahu kvestie UVGShheme se podivat na jeji
vyznam a vypowvd ve filosofickém kontextu. V této pasazi nebuderpalmvat to, co jiz
bylo uvedeno, ale zaffime se pedevSim na weZité momenty, které zipdloZzené
pozice Jeronyma Prazského vyplyvaji.

Podle obsahu kvestie UVGS aieme bezpmé urtit, Ze Jeronym Prazsky,
zjednoduSetireceno, nehlasal nominalismus, ale realismus. Vzhleddomu, ZereSeni
otazky ,Utrum veritas generalis sit signanda pro quacunqpeopositione vera
denominandase, jak jiz bylo uvedeno, odehravalo v Heidelhergku 1406, v do& kdy
byl na této univerz# zastavan nominalisticky sim celou Jeronymovu pozici ieme
pokladat za ,proti-nominalisticky* vypad, sté€jrdolie jako za propagaci realistickych
pozic. Je otazkou, péose Jeronym v Heidelbergu uchézel o mistrovsky,tkdyz byly
jeho pozice tak odlisné od pozic heidelbergskychtrini jaky byl smysl jeho vystoupeni,
které lze, zvlagt kvali zavéru druhého artikulu, bez potizi uznat jako urazlave naseho
pohledu snad az nevhodné.

Snad se Jeronymiipldsil na univerzitu proto, aby na ni mohiepnéSet a toto
bezliehé hlasani filosofického realismu takilm,misijni charakter”. V takovémippad

by se vim Jeronym snazil nominalisticky smysSlejicim mistr ukazat, Ze tento

377 K chybnémuc¢teni J. Sedlaka vifpadt MikulaSe Bicepse srov. EGA, Wiodimierz. Filozofia Boga w
Quaestiones Sententiarum Mikotaja Biceps&akow - Bydgoszcz : Homini, 2002, s. 143. Autpode
preswdeivé argumentuje pomoci zkraceného slodyalé®™ v rukopise, které J. Sedlake jako dyabolicé.
Jak je zjevné, jde jednozir& o ,dyalecticé.

378 Srov. ,Corrolarium ultimum: Pars aliqua quaestionis patex dictis®, viz. vySe citovana edice kvestie
UVGS, s. 160.
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filosoficky smér je na rozdil od nominalismu spravny, Ze dikdmu je mozné poznat
skut&nost a Ze jde k zakladh pravdy, na rozdil od stru zaloZzeném na znacich, ktery
Jeronym za pomoci sv. Anselma odmital jako hergtick

VétSina misti se vSak Jeronymovym vystoupenim nedalesgdcit ke zmeng
pozice a nakonec sam Jeronym musel po zkuSenogt@®aize a Kolina nad Rynem
védét, Ze toto peswdcovani zdaleka neni jednoduché a Ze je obtizné dasdlznény
pomoci jednoho, Ky komplexniho projevu. iesto rkolik ptivrzend v Heidelbergu
nalezl. Z nich je znamyipdevSim mistr Friedrich Eppinge, ktery p&gdehral svou roli
pii obhajovani Wyclifovychelanki v Praze roku 141%?°

Jak jsme jiz uvedli, o Jeronymdvealistické orientaci nenfeba pochybovat, nebo
vypowed kvestie hové zcela jasté ve prosgch stvdenych, existujicich obecnin. Jak
Jeronymiika, rody a druhy existuji esencidlm jednotlivinach a jsou od sebe navzajem a od
jednotlivin formal® odlisSné, picemz pra¢ na €chto jsoucnech, objekti¢nexistujicich
vécech, je zaloZzena prava, tj. realisticka logikginderednmetem nejsou pouhé znaky, ale
praw ony objektivié existujici \&ci spolu se svymi obecninami.

Dodejme vSak alespostruing, jak Jeronym promysli jeden aspekt problematilgyiid
Ty jsou podle & v BoZské mysli, nejsou na Bohu nezavislé. Pokydhbm si tedy
piedstavili gedevSim ve starSim badagasto frekventovanou myslenku ,extrémniho
realismu” jako realismu platonského ve smyslu idejiste ideji, ve s¥té, ktery existuje
nezavisle na Bohu, mohli bychom na zakl&destie UVGS takovou mysSlenku odmitnout.
V tomto dile totiz Jeronym neuznava zZadné obecmeyavisié na Bohu a ani obecniny
nezavislé na jednotlivinach.

VySe uvedenym vSak neminime tvrdit, Ze by v Jerawmdile nemohlo jit o
»platonsky realismusneba’ Jeronym Platona bezpochyby povazuje z&oklu autoritu, coz
muzeme vidt i v jeho ostatnich kvestiich, zejména pak v drafatikulu kvestie UAPR, kde
z dialoguTimaiospiimo cituje a atemz jest buderec. Je vSakitba vzit v potaz, Zze Jeronym
znal z Platonovych &l ziejmé praw pouze (avSak bezpochyby) dialdgnaiosv latinském

prekladu Chalcidid®® Neznal fragmenty dialogBaidén a ani dialoguMenén co? byla ve

379 K roli Fridricha Eppinge srov. MAHEL, FrantiSek. Mag. Hieronymus von Prag und die Heieleer
Universitat. InDie Prager Universitat im Mittelalter/The Charlesersity in the Middle Ages.eiden-Boston:
Brill, 2007, s. 536. Tam také dalSi literatura.

30 Chalcidiiv preklad dialogu Timaios vydal WziNk, Jan Hendrik (ed.)Timaeus a Calcidio Translatus
Commentarioque Instructud.ondon/Leiden: Brill, 1962. Bilingvni verze igklad do italStiny) vySla jako
MORECHIN|, C. (g'el.). Commentariaal "Timeo" di Platone : testo latino a front®lilano : Bompiani, 2003.
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stredowsku spolu sTimaiemjedina v latit dostupna Platonova dff& Prvni dw totiZ nebyla
piilis roz&tena, vCechéach nebyla za Jeronymova Zivotbec, a tak k nim Jeronym nemohl
zaujmout paicné stanoviskd®

Vzhledem k vySe uvedenému je tedy otazkou, z jakédronymova dila vyvozuje
Alain de Libera, Ze se ipact Jeronyma jedna o zastupce skupiny zastgntorem
odcelenych in re extra Deum*, o takzvané formalizante§ichz peddk Jeronym Prazsky
zenkel na hranict a na jiném mist dodava, Zze jde o formymimo jednotliviny a Bozi
rozunt, piicemz tika, Ze loannes de Nova Domo vnimal Jeronyma jakatentického
zastance platonskych ideji, chapanych jakoetai®® obecniny existujici in re extra Deum,
»-mimo jednotliviny a BoZi rozunf{' Na tomto mist se zd4, Ze — spiSe nez z Jeronymova dila
— A. de Liberaterpa ze sédectvi, které poskytnul prddoannes de Nova Domo (zéshroku
1418) a toto ssdectvi, zejména o obecninach existujicich mimogdériny a BoZi rozunt®?
je vrozporu stim, co Jeronym zastava v kvestiiG®/ ale také stim, co zastava ve své
posledni kvestii UMAQ?* ve které se &nuje gedevsim pr&y otazce ideji. Potvrzenli
vyvraceni teze A. de Libery vSak gshelze zalozit na obsahwkolika kvestii Jeronyma
Prazského a neni to anidlem této prace. lipsto Ize stanovisko A. de Libery bez dalSiho
povaZovat za nepravdodobné, nelitboméme k dispozici obsah prvniho (UVGS) a posledniho
(UMAQ) znamého dila, v nichZ podobné Zévnenachazime.

Vratme se vSak k realismu kvestie UVGS a pokusme &ejeho ,razeni”, tj. Z2eho
vychazi, jaké vtomto dile pouziva Jeronym PraZakfority a zda jde o realismusste
~wyclifsky”.

Z nejstarsSich autorit vyuziva Jeronym Prazsky jvéid?latona i Aristotela. Platon je
v kvestii UVGS citovan fedevSim progednictvim sv. Augustina a jeho 46. kvestie o idejic
Z Aristotela pak Jeronym vyuziva sphi&ategorie kdyZz mluvi o realistické logice, kterou
Aristotelem podepira. DalSi explicécitovanou autoritou je jiz uvedeny sv. Augustidae
(Pseudo) Dionysios, jimz konkratky seznam vlastnich jmen, kterd jsou v kvdsW¥GS

pouzita.

%1 Srov. KRISTELLER, Paul Oscar. Book reviews. Timaeus a Calcidio 3letns Commentarioque Instructus.
The Journal of Philosophyl965, 62, 1, s. 14. VSechny dialogy Platéna vysigském pekladu jako PATON.
SPISY | — V. Pel. F. NovOTNY, Praha : OIKOYMENH, 2003.

%2 K dostupnosti Platona @echach srov.ERUNEAU, Edouard. Plato apud Bohemddedieval Studigs1979,
41, s. 161-214. Z textu vyplyva, Ze v dané &labexistovaly \Cechéach rukopisy obsahujici jina Platonova dila
nezli dialog Timaios.

33 Srov. LBERA, Alain de. Stedowka filosofie Praha : OIKOYMENH, 2001, s. 433, 470. K pojmu
formalizantesCoOURTENAY, J. William. Antiqui and Moderni in Late Medievdahought. The Journal of the
History of Ideas1987, 48, zejm. s. 10. Zde se také objevuje tazégnto pojem pouzival Jean Gerson.

34 Srov. HEROLD, Vilém. Prazska univerzita a WycliPraha : Univerzita Karlova, 1985, s. 194-219.
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Jak jsme se vSak jiz pokusili ukazat, véedbwké literatde nejsou neobvyklé
rozsahlé citace nebo parafrazékteré z autorit bez uvedeni jejiho jménaivbdy k tomu
byly mnohé, neSlo vSak o plagiatorstvi nebo o o@ied v dneSnim slova smyslu.
Poslouchajici misit obvykle dolie znali dilezité spisy filosofické i teologické povahy a tak
nebylo teba uvadt kazdou autoritu explicitn Presto nas ri#e gekvapit na kolika mistech
Jeronymovych & najdemetradu dlouhych Usek které obsahuji mignpoupraveny text, ve
smyslu zndny slov¢i slovosledu skteré autority, ktery vSak dava stejny vyznam, dole
vidime nap. na ,Chvale svobodnych wmi®, ktera je z naprostéstsSiny prevzata z dila Alana
z Lille (Alanus ab Insulis)Anticlaudianusnebo na druhém artikulu kvestie UAPR, kde je
piedloZzena dlouhd pasaz z Platonodlianaia aniz by o &chto autoritich byla jakékoli

zminka®®

To se nam skute¢ muaze jevit jako snaha o &ité maskovani wvodu daného
textu.

Zaroveh nebylo dobrym zvykem, tak jako je tomu v &asné dob, citovani
soudobych autorit®® idealni argumentace sfwvala pedevdim na Pismu, Platonovi
Aristotelovi, pipadré cirkevnich otcich. f@sto Jeronym cituje i s¢asné autority, starsi
sotva rkolik desitek let nezli on sam a téetré explicitniho uvedeni jména Wyclifa, coz je
velmi ojedirelé a vidime to v Jeronymovych dosud pouze ruka@pimachovanych kvestiich
UMAQ a UMPP3®¥’

V kvestii UVGS vSak Zadna jména soudobych niistevidime a festo, jak jsme se
pokusili ukazat, vySeliejmé Jeronym z nauky svychéibela. Mezi €mi vynikal Stanislav ze
Znojma, jehoz dillDe Universalibusse podobd&ada mist kvestie UVGS a také John Wyclif,
z jehoz traktatu De Universalibus vychazel i Stanislav ze Znojma a miniméln
prostednictvim Stanislava i Jeronym Prazsky v kvestii @B/ Ugité specifikum nejen
Jeronyma, ale v zasadiSechceskych mistit okolo Stanislava ze Znojma, je také pojem
mundus archetypusktery v nasi kvestii pouziva Jeronym Prazsky wiklevpouze jednou.
Tento pojem nema éypuvod v Praze ani u Wyclifa, ktery mistéjmpouziva pojemmundus
intelligibilis, ale u tzv. ,chartreské $koly“, jmeno¥it Guillauma de Conché& Na &chto
zakladech tedy GZeme odmitnout tvrzeni, Ze by byl realismus mideeonyma Prazského

v kvestii UVGS zaloZen vykiné na weni Johna Wyclifa.

%85 K Chvéle svobodnych uini srov. MAHEL, FrantiSek. Pramen Jeronymovy Chvaly svobodnyckniim
Strahovska knihovnd 970-1971, 5-6, s. 169-180. Ke kvestii UAPR srgige uvedena edice s. 219-221.

336 Srov.HEROLD, Vilém. Prazska univerzita a WycliPraha : Univerzita Karlova, 1985, s. 214.

%7 Na tuto citaci v kvesti UMAQ upozauje HEROLD, Vilém. Ibid. s. 214 a v kvesti UMPPMBHEL,
FrantiSek. Univerzitni kvestie a polemiky mistraaigyma PrazskéhdUC-HUCPR, 1982, XXII, 2, s. 37.

338 Srov. nap. HEROLD, Vilém. K otazce tzv. pravzorovéhoa v husitstvi a u Komenskéhstudia Comeniana
et historicg 1985, 29, s. 12-14.
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Zajimavym vysledkem prace na kvestii UVGS je tak&Znost konstatovat, Zze ani
v této kvestii neni citovAn Toma&s AkvinskyjeptoZze pdil (a stale paf) k dalezitym
autoritdm a Jeronym dokonceilineden z jeho spisve své knihovi*® Tim je ot potvrzen
piedpoklad Viléma Herolda, vysloveny v souvislosliesonymovym fisobenim v Kolia nad
Rynem, o moZnych antipatiich Jeronymiaiwtéto autori&.>*® Jeronym vsak v heidelberské
kvestii neargumentoval ani pomoci jiné z autoribljkské" via antiqua realistického sgru
jiného razeni, o kterém byla&c jiz v predchozich kapitolach a tak je potvrzen i&ave si
tyto snery sice byly gibuzné, ale festo se zasadmdliSovaly.

Kone:né je treba zdraznit vysadni postaveni kvestie UVGS mezi dald{wa@stiemi
Jeronyma Prazského. Nelze totiz nemit adowmi, Ze jde o &bec prvni dilo, které je nam
znamé a jehoz minimain cast&éné zréni se nam dochovalo. Mohli bychom tedy
piedpokladat, Zze se ¥m objevuji mySlenky, z nichZzékteré Jeronym zastaval fipsvych
ostatnich akademickych vystoupenich. Jak ukazakawdmini badani, Slo by o opréug
piedpoklad, nebd neékteré konkluze a correlaria kvestie UVGS se v ostat kvestiich
Jeronyma Prazského objevuji veldasto. Vidime je v kvestiich USFU, USEA, UAPR,
UMPP a UUTI, tedy ve vSech dosud znamych kvessiggjimkou kvestie UMAQ. Podolkn
se ma k ostatnim kvestiim jen kvestie USFU, kteadlte m& do jisté miry shodny pro
Jeronyma tolik typicky v§et autorit s kvestiemi UUTI a UMA&*! Tento vyet autorit
v kvestii UVGS chybi.

Kvestie UVGS na druhou stranu v mirmpozmenéné podob obsahuje tbec
nejrozstergjSi zawr Jeronyma Prazského, ktery zni nasledg®@mnium rerum ad extra
factarum sive factibilium est proporcionata divéasi eternarum racionutmNalézame jej i
v kvestiich USFU, UMPP a UUTI, &ehoz ntizeme usoudit, Ze u Jeronyma nebylo nezvyklé
brat starsi material a vkladat ho do svych ,novyakademickych projei®? Jinakieseno,
zastavat stejné nazory ve vice kvestiich, coZz nemus® znamenat snahu zkratit &as
straveny nad akademickou praci.

Zawérem dodejme, Z&eSeni heidelberské otazky #n&aoZzivuje i vypowd swedka pri
procesu s Jeronymem Prazskym ve Vidni. Mikulas Zed totiz mluvi o disputaci, kterou

Jeronym drzel v Heidelberguié&a nasledujici: .,.deducere ex illo loicam realem, et quod

%39 Srov. KORAN, Ivo. ibid.

39 Srov. HEROLD, Vilém. Magister Hieronymus von Prag und die Unsigit Koin. Miscellanea Mediaevalia
1989, 20, s. 267.

391 K obsahovym shodam kvestii Jeronyma PraZského SknHEL, FrantiSek. Univerzitni kvestie a polemiky
mistra Jeronyma PrazskéldJC-HUCPR, 1982, XXII, 2, s. 33.

%92 Srov. MAHEL, Frantisek. Ibid.
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universalia communia realia deberent subici et pcad in proposicionibus, et propter hoc
intulerit magistros Okkan, Maulveld, Biridanum, M#dium et eorum sequaces fuisse non
dialeticos, sed diabolice hereti¢o$? Konrad z Hildesheimu pak navazujeika: ,...quam
tenuit in uno correlario suo, quod magistrum Maisih et supradictos [dixit fuisse] hereticos
in loica et philosophia ex eo, quia non tenereniversalia realia“*** Obs swdectvi nam
tedy potvrzuji, Ze kvestie UVGS v Heidelbergu atgsp casti skutén¢ zazréla, nebd, jak
jsme jiz ukazali, v jejim druhém artikulu Jeronykuteiné resSil zalezitosti ,realné” logiky a
mluvil o téch, kdo ji popiraji, jako o hereticich. Mozna praliky této ¥té o hereticich

utkvéla druhacast kvestie obma s¥dkim v pangti a neni ani vyloteno, Ze pedevsim kuli

ni musi Jeronym opustit Heidelberg, nébwu hrozi vazny postih.

3.8 Zpetv Praze

3.8.1 Nostrifikace mistrovského titulu

Zpét do Prahy se Jeronym PraZsky vraajme je$t pred koncem roku 1406. Zada
zde o uznani mistrovského titulu, jenZz mu byizpan uz pedtim v P&zi, Koliné a
Heidelbergu. Podminky artistické fakulty Prazskéverzity jsou ale pisrgjSi a tak musi
podstoupitfadu vystoupeni a spinftadu povinnosti. D¥ z takovych vystoupeni maji byt
zaloZzena na iedloZeni dvojité kvestie a jednacziito zdvojenych kvestii se nantepme
dochovala v pozici USFU-USEA, o které se eninime3®
Prazské univerzity. JeStpredtim vSak musi fiisahat, Ze bude zachovavat svornost mezi
univerzitnimi narody. To seigjmé neobeslo bez komplikaci. Slo v3ak o povinnostka ta

Jeronym, by moZné neochotn jak nas o tom poz§l informuje Mikula$ Czung! ve Vidni®®

%3 Viz. Ibid. s. 13.

39 Viz. KLIcMAN, Ladislav. Processus iudiciarius contra Jeronimum de PragaitusbViennael410-1412.
Praha : Historicky archi¢eské akademie, 1898, s. 15.

%95 K povinnostem uchaze, steji jako k tezi, Ze to byla prévzdvojena kvestie USFU-USEA, ktera byla u
piileZitosti ,pijimaciho ¥izeni* proslovena srov. MRHEL, FrantiSek. Univerzitni kvestie a polemiky mistra
Jeronyma Prazskéh@&UC-HUCP, 1982, XXII, 2, s. 25. Ve stejném dile je také @odargument pro dataci
kvestie do roku 1406, resp. nikoli do doby po kvleellu 1409, kam bylatwodre situovana Janem Sedlakem
jako polemika s mistrem Blazejem Vlkem (sro€DBAK, Jan.Studie a texty k nabozenskydjirtam ceskym 1l
Olomouc : Matice Cyrilometagska, 1915, s. 209-214).

3% Srov. KLICMAN, Ladislav. Processus iudiciarius contra Jeronimum de PragaitusbViennael410-1412.
Praha : Historicky archi¢eské akademie, 1898, s. 23.
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piisah&>®’ Na$ mistr se tedy minimairpo 40 dnech od svého navratu do Prahpripojuje
k ¢eskému univerzitnimu narodu a vraci se coby mistbednych urani mezi své titele,

shromazéné okolo Stanislava ze Znojma.

3.8.2 Pravo filosofie na teologické otazky

Vratme se vSak ke dvojité kvestii USFU-USEA, respektivexkterym jejim
aspekiim. Jak jsme jiz zminili, prvni Z¢hto dvou kvestii je zajimava tim, Ze obsahuje
nejwtsSi mnozstvi shodnych znaks ostatnimi kvestiemi naSeho mistra. Dalo by sby te
hovait o tom, Ze spolu s kvestii UVGS fitfourtity zaklad Jeronymovy nauky a to jak
z hlediska shodnych znaktak z hlediska toho, Ze jde o nejstarSi znamé@reve1 dochovana
dila Jeronyma Prazského.

Skuten¢, hned na p&atku textu kvestie USFU nachazime negpge pozoruhodnou
a dilezitou pasaz pro porozumi Jeronymovu &eni a v zasadi jeho Zivotu, pozici, jez se
prolind vS§im tim, co o Jeronymovi vime. Jeronym tmt& obhajuje pravo filosofie, resp.
absolveni artisticke, filosofické fakulty, n&eSeni otazek, nah by si mohli narokovat pravo
pouze absolventi teologické fakulty, kterou Jerorjgmenuje jako facultas superict. To je
v souladu s tim, co o Jeronymovi vime, totiz Zedyikficialné nestudoval teologii, bylgjsty
filosof*, philosophus purusPresto se zabyval teologickymi otazkami, avSak waséifickém
ramci>%°

Zminénou pozici podklada Jeronym Prazsky sv. Augustiageho 46. kvestii, coz je,
jak bychom mohlitici, jedna z jeho nejoblibé&j$ich autorit. Podle Augustina v idejich (tj. v
nejvyssich obecninach) spea takova sila, Ze nikdo, kdo by je nechapal, iEmMbyt
moudry. Z toho je podle Jeronyma zjevné, Ze je éauaby filosof chapal tytoéei, neba
tecky filosof je latinsky milovnik moudrosti® Kdo jiny neZli filosof by ngl chapat tyto ¥ci,
jestlize je filosof — uz z etymologické definicentio vyrazu — milovnikem moudrosti a nikdo
nemiZze byt podle Augustina moudry, kdo by tytecivnechépal?

Na celé ¥ci je vSak zajimavy jeStdalSi aspekt, jimz je fakt, Ze podobného smysleni

byl i John Wyclif. | ten otazky, které by mohly zaesylucné patit do teologického ramce,

397 Srov.SMAHEL, FrantiSekJeronym PrazskyPraha : Svobodné slovo, 1966, s. 77-78.

3% pyjjimaci fizeni trvalo minimalé 40 drii. Srov. ibid., s. 77.

399 5rov. vyse citovana edice kvestie USFU, s. 230-231

400 grov. Ex quo patet, quam necessaria est philosopho haaram cognicio, cui sapiencia amica est, cum
philosophus grece latine amator sapiencie dictis,a8z. vySe uvedena edice kvestie USFU, s. 231.
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pokladal do ramce filosofického a totetn® otazky existence Boha. Tato otédzka pak
nepochybl souvisi i s otdzkou obecnin, coz jsme mohliévide vykladu k Jeronymav
kvestii UVGS.

Na tomto mist je trebatici, Ze ve sedowku nebylo zcela &nétesSit podobné otazky
v ramci filosofie, obvyklé byloreSeni v ramci teologie. Nejlépe to vidime u sv. &ée
Akvinského, jenz své velké dilo nenazval Filosadickle Teologicka summa. Podéhrfada
vyznamnych tenai netraktuje tyto otazky v ramci filosofickych Gvadde napiklad v ramci
komentdia k Sentencim Petra Lombardského (naponaventura, Albert Veliky, Jan Duns
Scotus, ale také Vilém Ockham). Naopak, u WycléapjoblémieSen v ramci filosofické
,Summy o jsoucnu“ a u Jeronyma v ramci filosofichykvestii*®* Jsou vsak, i ies zjevné
zakladni shody, pozice obou mistotozné?

Narozdil od Jeronymovy kvestie USFU, kde je namburkana problematika
dokladana pomoci sv. Augustina, Wyclif v tomftidppdt autoritu sv. Augustina nepouziva,
anebo se nam takovy argument nedochoval. To, @ eoWyclifa opirame, je pozice, kterou
proslovil @i jedné ze svych oxfordskychrginasSek a jez se dochovala v zapiscich jednoho
z piitomnych posluchsi. Z této pozice vyplyvalo, Ze existence Boh&zm byt dokazana
cistym filosofempomocinezvratného dékazu (,Deum esse probari potest per infallibilem
demonstracionem a puro philosoghe, That the existence of God can be proved by infallib

proof by a pure philosoph®r*®?

Pripomeime, Ze pra¥ Jeronym Prazsky bykjsty filosof,
philosophus purystimz narazime, mozna stéjjako Wyclif, na studium ,pouhé” artisticke
fakulty.

Predpokladejme nyni, Ze Wyclif nginna mysli Augustidv nebo Anselniv dikaz
Bozi existence a Ze dhna mysli SirSi zakr teologickych otazekesitelnych filosofem, neZli
pouze otazku existence Boha, podblpko Jeronym Prazsky. Jak sé&zeme domnivat, je
v takovém pipad ,nezvratny dikaz“ dilezity logicky termin pro rozktiovani Wyclifovy
pozice. Pokud bychom tuto hypotéztijgdi, mohli bychom také fiimout, Ze Wyclif svym
vyrokem nezaklada zcela novou logickou argumentawébo alespo to, Ze vychazi
Z Aristotela a jeho logického Organonu, ktery ozyratném dkazu“ také mluvi. Zaroveje

Woyclifova pozice pozoruho@npodobna tomu, jak Aristotiet vyklad interepretuje a co

401 Srov.HEROLD, Vilém. Wyclif und Hieronymus von Prag. Zum Verkueiner "praktischen" Umdeutung der
Metaphysik in der spatmittelalterlichen ldeenlehire. Knowledge and the sciences in Medieval Philosophy,
Proceedings of the Eight International CongressM&dieval PhilosophyEd. S. Knuuttila; R. Tydrinoja; S.
Ebbesen, Helsinki, 1990, s. 215-217.

402 Tuto Wyclifovu pozici uvadi z rukopisného zachov&oesoN Adam JohnWyclif and the Oxford Schools
Cambridge: Cambridge University Press, 1961, s. 142
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k nému pidava jeho pedni komentator Ibn Rusd, jinak znamy také jako rfoes, ve své
,Rozhodné rozpravo tom, co ma filosofie a naboZzensky Zakon spéles,*®* ale také ve
svych komentéch k logickym spigm Filosofa?*

Vzhledem k tomu, Ze krotrkratké &ty z vypiski neznamého studenta nemame o této
Woyclifové pozici detaildjSi zpravy, podivejme se na pohledy atitov nichZ se rizeme
domnivat, Ze z nich v tomtaipad Wyclif vySel, tj. Aristotela a Averroa. Zgazreme, Ze se
pohybujeme v hypotetické Uvaze a vzhledem ke kslitk@Vyclifova textu, se kterym
pracujeme, jsme také nuceni u hypotégtat.

Jak znamo, nazyvaji se logické spisy Aristotelahsa@uiOrganon. Tento ,Nastroj* je
tvoren Sesti spisy. Jde o tyto: Kategorie, O vigadni, Prvni a Druhé Analytiky, Topiky a
spis O sofistickych ikazech, ktery byl fwodre ziejmé posledni knihou Topik. Pro nase
Gcely jsou kltové gedevsim poslednityii spisy, které v dobJohna Wyclifa tviily obsah
tzv. ,logica novd, tj. Prvni a Druhé Analytiky, Topiky a spis O sifckych dikazech. V
téchto gredevsim se pojednava o typech arguiin@nsylogisni, jejich vystavié a pisobnosti
a je zde pojednano také o ,nezvratnéikatu“, o kterém snad mluvi i John Wyclif.

Praw tento ,nezvratny tkaz“, vcéeském pekladu Aristotela ,dkaz“, latinsky

_demonstratit, *°°

nachazime nd&klad v knize Topiky (ale obsahuji ho mj. také Hnen
Druhé Analytiky), gicemZ se od Aristotela dozvidame, Ze ikak jde v takovem fijpack,
kdy sylogismus yychazi z toho, co je pravdivé a prvotni, nebohntéeho poznani vznika
z receho prvotniho a pravdivého ,Prvotni a pravdivé je to, co jer@sedcivé ne
prostednictvim éceho jiného, ale samo sebou; nélygpaatcich v¥d neni nutno vyhledavat
divod ,proc”, nybrz kazdy zdchto pa@atki musi byt peswdcivy jiz sam sebdu Na jiném
mis& pak Aristoteles nazyva tento druh sylogismu jaflosofém4 (lat. , philosophim4). 4%
Aristoteles se vSak nezastavuje u tohoto sylogianmimo jiné uvadi jestdalSi dva
druhy, které vsSak jiz nespojuje saldhzem®. Prvni z nich nazyva ,dialekticky* a druhy
Leristicky”, tj. rétoricky sylogismus acholi nejsou v explicitnim vztahu s tim, co vime o

pozici Wyclifa a Jeronyma, budeme o nichgasiuvit z divodu, ktery se ukaze pogd

403 \y8lo jako HOURANI, F. George (fel.). Averroes. On the Harmony of Religion and Philosopfhetford :
Lowe & Brydone, 1976.

404 Aristotelis Opera cum Averrois Commentariigenetiis: apud Junctas, 1562-1574 (reprint Frankf
Minerva, 1962).

%% Tento vyraz se objevuje jak vgkladu Averroova komenté k Topikam, tak v Boéthigvpiekladu Topik do
latiny. Vydani Averoova komentd k Topikdm viz. vySe, svazek &ast Ill. Boéthiiv pieklad, ze kterého
uvadime latinské citace, vySel jak@®IBTOTELES Topica. Translatio Boethii, Fragmentum Recensidtsrius
et Translatio Anonyméaed. L. MNIO-PALUELLO, Bruxelles-Paris : Desclée De Brouwer, 1969.

408 viz. ARISTOTELES Topiky. Praha : Academia, 1975, 1,1, 100a25-a27 a b18ifisofémaviz. ibid. VIII,
11, 162a18.
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Dialekticky sylogismus je v Topikach definovan takt,sylogismus, ktery vyvozuje
zawr z toho, co je prawpodobné. PravdEpodobné je podle Aristotela nasledujicto, co se
zda pravdivym kii vSem, neboédiSine, nebo moudrym, @iinto zase hii vSem nebodiSine
anebo &m, ktéf jsou nejeétsimi znalci a jejichz mémi méa nejvtsi vaznost*®’

Rétoricky (eristicky) sylogismus je pak tenktery vychazi z toho, co se zda
pravdepodobnym, ale neni, jakozZ i ten, ktery zdanliychazi z toho, co je pragubdobné
nebo se prawpodobnym zda*®®

S €mito ttemi druhy Aristotelovych sylogisina zejména s prvnim ze jmenovanych,
je vsouladu s nasi hypotézou spojeno to,rekl John Wyclif o schopnostechiistého
filosofa“. Takovy ,philosophus purus®, protoZe natistické fakule peilivé studoval
Aristotelovy logické spisy® totiz dotie znal strukturu a postaveni ,nezvratnékigazu®, o
kterém pojednava Aristoteles na mnoha mistech s@lanonu. ,Pouhyfilosof tedy mohl
toto filosofémaaplikovat na roztiné otazky, wetné otdzek teologickychéimz by byla vySe
uvedena ¥ta Wyclifa objastna a také by byla, pokud by platil na&gpoklad, prokazana
jeji platnost. Vzhledem ktomu, Ze kazdy bakataologie jiz n&l za sebou studium
Aristotelovy logiky, ktera péila k artistickému penzu znalosti, tato pozice Byozei nijak
nebranila teologm v feSeni teologickych otazek.

Takovym souborem tvrzeni bychom mohli naSi hypotéezwlivu Aristotela na
Wyclifovo tvrzeni, Ze existence Boha dwe byt dokazanacistym filosofem pomoci
nezvratného fkazu ukoncit a vnovat se dalSim ténmah. Skuté€n¢, zawr jiz byl ucinen.
Presto je teba tento zar ozna&it za diki a této tematice senovat dale, nehbje pred nami
jese slibeny vyklad tykajici se Averroa a jeho moZznelimu na Wyclifovu pozici.

Na zéklad naSeho dosavadniho postupu snafemefici, Ze Wyclif stavi svou
argumentaci o pravdistého filosofa na teologické otazky na své znalésistotela a jeho
systému druhay odliSnych sylogism. Znalost Aristotela pro mistraistiowkeé artistické
fakulty jist¢ nebyla nkim neobvyklym, zvlagtpak co se &g Aristotelovych logickych spis

Znalost obsahu spisAristotela v zapadni EvrépvSak ne vzdy pochazitimo od
Aristotela, do latinské Evropy se Aristotelovy gpiglostavaly postugn a to mj.

prostednictvim arabskych filosdf kteri pohanské filosofy, Platona a Aristotela, velmi

“O7vViz. ibid. 1,1, 100b21-b23.

*Bviz. ibid. 1,1, 100b24-b27.

409 Ke studiu Aristotela na dowkych univerzitich sidazem na PraZskou univerzitu HafSvAHEL,
FrantiSek. The Faculty of Liberal Arts 1348-1419. Die Prager Universitat im Mittelalter/The Charles
University in the Middle Aged.eiden-Boston: Brill, 2007, s. 213-315 &rbLD, Vilém. Filosofie na prazské
univerzit predhusitské doby: Schola Aristotelis nebo Platonrnissimi?. Filosoficky casopis 1999, 47, s. 5-
14. Na ¥chto mistech také dalSi, ob&fSi literatura.
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obdivovali. Zatimco Platon ma v arabské filos¢éisto givlastek ,bozsky”, Aristoteles byva
zvan Filosofem a leckdy je dokonc#irpvnavan k Bohu, nelp jak ik Averroes, ©On nam
byl dan Bohem, abychom pochopili vSe, co Ize po@atini lidi moudrymi — a lidé &di tim
vice,&im hloutji proniknou do jeho myslerif*®

Praw Averroes sepsal komeigake vSem Aristotelovym spisn s vyjimkou spisu
Politika, ktery je&t nentl k dispozici a pré¥ pieklady jehocasto interpretujicich komerita
byly dostupné v latinské EvrepMimo koment#i vSak psal také viastni ditd V jednom
z nich, nazvaném Rozhodna rozprava o tom, co ma filosofie a nabddensakon
spole’néhd, které je zaloZzeno ipdevsim na Aristotel@vOrganonu, resp. spisech Prvni a
Druhé Analytiky, Topiky a O sofistickychi#lazech, se &nuje otézce, ktera nas v této
podkapitole zajima nejvice, totiz pravu filosofia teologické otazky. Podivejme se alespo
strené na to, co v tomto dile Averroégka.

Nas arabsky filosof zde zmije i druhy sylogisnd a ,kvalitu“ jejich zari, o
kterych jiz bylare¢ vySe, tedy sylogismus na&mz je zaloZen ,nezvratnyadaz” (resp.
demonstracionebo filosofémg, sylogismus dialekticky a sylogismus rétorickyiggcky).
Pozoruhodnost této Averroovy interpretace Aristoiel vSak zaloZzena ¥&em jiném. Dale
totiz tvrdi, Ze pomociéthto sylogisnd se vSichni lidé, kazdy jinym druhem sylogismu,
vztahuji k ndbozenskému Zakonu a tedy, v pézdtiedowkém smyslu, k teologickym
otazkam. Postugnpak ke kazdému typtiovéka pifazuje jeden ze sylogismjimz je dany
typ ¢lovéka charakterizovan. Prvni skupinu tvdilosofové, druhou teologové aeti ,lidé
zdravého rozumu®?

Dukazni vyklad, tj. vyuzZiti nezvratnéhdtkazu, filosoféma nésleds prisuzuje
Averroes filosofim. Ti jsou podle & na nejvySSi Urovni a to, Kemu dojdou, je vzdy
pravdivé, protoZze vzdy zcela vychazi z pravych wofmich premis. Filosofie je proto
povazovana zauttazni ¥du a diky tomu z ni Averroe&ni nejlepSi nastroj pro vyklad
vyznamu nabozenského Zakona. Vyklad filds@# zaloZzen na rozumu, jsou schopni podat
racionalni vyklad a odhalit skryty vyznam nabozeitek Zakona. V souvislosti s nezvratnym
dukazem Averroes dokonce, a to pro nA&enbyt mimaadre dulezité, tvrdi, Ze ,.jestlize
Zakon vybizi k poznavani Boha VSemohouciho ..ome@ nezvratnych:dazi, pak je pro

toho, kdo chce poznat Boha ... nezbytné, aby vejmpoznal druhy nezvratnychikaazi, jejich

“19Srov. LBERA, Alain de.Stedowka filosofie Praha : OIKOYMENH, 2001, s. 171.

“1 grov. ibid. s. 169-170. V tomto dile je také blg@ednano o recepci Averroa v Eviop

412 Srov. HOURANI, G.F. (fel.). Averroes. On the Harmony of Religion and PhilosopHyetford : Lowe &
Brydone, 1976, 1,6/14-22.
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podminky a to, ¥em se liSi odvozovani nezvratné (qgijas burhanijliatektického (dZadali),
rétorického (chitabi).“. Da se tedyrici, Ze tvrdi, Ze Bh je poznatelny prostdnictvim
nezvratnéhoitkazu a tento itkaz, jak jiZz byloieseno, je vysadou filosaf**®

Dialekticky vyklad je spojen s teology. Ti vychéizejobecs prijimanych premis a z
pravéEpodobnosti, coZ je co do ykaznosti na niZsi drovni, nezli prvotni a pravé ladi
Jfilosofického" dikazu. Teologové tak nemohotidét, zda jsou jejich vyvody pravdivé nebo
nepravdivé a nezbyva jim, ne&iit, Ze maji pravdu, &oli na rozdil od filosai nemaji v
tomto ohledu ,apodiktickou” jistotu spravnosti swyezawra, které jsou stefhjako jejich
premisy pouze pra¥podobné. Averroes se tedy o teolozich newyjpd iliS pozitivreg,
charakterizuje je mj. jako podskupinu, ktera svymsobem vztahu k naboZzenskému Zakonu
ma blize k lidem zdravého rozumu. Maji podkg pochybnosti, ale neumi je ka8it, vidi
rozpornost ndbozenského Zakonu, ale neumi ji obj&én

Posledni zfisob vykladu, rétoricky, je pak spojen s &gypymi lidmi zdravého
rozumu, kté& predstavuji nejptSi skupinu obyvatel. Tito lidé&y vykladim aniz by je
chapali a k jejich feswdéeni je vedou ménpravdpodobné premisy, coz épobuje, Ze
jejich chapani naboZenského Zakona je zaloZzenéepmauzie v pravdivost®

Jak tedy mMizeme vidt, ze vSech typ lidi jsou podle Averroa nejlepsi vyklad schopni
podat — a tedy vykazuji nejsi porozunini nabozenskému Zakonu — filosofové, po nich
nasledu;ji teologové a pak ,masy lidi zdravého rozyjmricemz u posledhjmenovanych je
spiSe kladenitaz na jejich schopnost porozéni, nezli na interpretaci, nebgry nejsou
schopni podat ani toho nejmensiho vykladu ZaKdha.

Vratme se vSak k Wyclifovi a k tomu ddk&: ,Existence Boha iize byt dokdzana
cistym filosofem pomoci nezvratnéhikaizJi.

Jak jsme se pokusili ukazat, Wyclifovi byl znam datefiv spis Topiky, ve kterém se
prak tento ,nezvratny tkaz“ tematizuje. Ukazali jsme take, Zesty filosof mize byt
absolvent artistické fakulty, ktery studoval mjayr Aristoteliv Organon, kam spis Topiky
pati a zna tak ,nezvratnyiattaz", filosoféma Tento soubor tvrzeni ideme nazvat prvnim

zawrem.

“13 Srov. ibid. 1,2/8-24 a také s. 20-40. Citaci uvadiceského, dosud nevydanéhtekladu arabské verze
Averroova dila, ktery vznikl i Ustavu Blizkého vychodu a Afriky na FF UK Pratiodobs jako to w@inili
piekladatelé, ponechavam ieladu pro lepsi orientaci v terminech v zavorkg@iepis arabskych slov.

“14 Srov. ibid. s. 92, v poznamce pearou dalsi texty Averroa, ze kterych nas vykladhaz. Srov. téZ.IBERA,
Alain de.St'edovka filosofie Praha : OIKOYMENH, 2001, s. 171-177.

“1>Srov. HOURANI, G.F. Ibid. s. 85.

“1®Srov. LBERA, Alain de. Ibid. s. 172.
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Woyclifova Wwta by vSak velmi date zapadala také do Averroovaeni o vyznamu
filosofovy schopnosti ,nezvratnéhoukbzu“ pro poznani Boha, respektive pro poznani
teologické problematiky jako takovéemuZz jsme sed&ovali vySe. Je ifitom nesporne, ze
Averroes vySel z Aristotela a zcela expli¢itpovySoval filosofa na nejlepSiho vyklaga
teologické problematiky. V souladu s naSim tvrzenkteré je vSak pouhou hypotézou
zaloZzenou na ménpravepodobnych zakladech, bychom se tedy mohli odvéapivlkzeni
otazky, zda byl Wyclif timto Averroovyméenim ovlivren.

Zde musime konstatovat, Ze neni jisté a ani g@adobné, Ze spis, ve kterém
Averroes tuto svou pozici odhaluje, byl Wyclifovostupny. Dochoval se pouze &kolika
rukopisech, avS8ak nikoli latinskych, ale pouze skgbh a hebrejskych,figemz nebyl
zahrnut do souboru latinskychigikladh Averroa a tak je mozné soudit, Z&eklad do latiny
neexistovaf''’

Jak jsme ale uvedli jiz vySe, Averroes byl komeorigin Aristotela a zaroviejeho
velkym obdivovatelem. Népkvapi nas tedy, Ze vtomto svém spiseéestire zndAmém pod
nazvem ,Rozhodna rozprava“, vySel z Aristotelovdadip‘edevSim pak zetyr spidi
Organonu, Prvnich a Druhych Analytik, Topik a sp@Busofistiskych dkazech. Na tomto
mis€ muzeme konstatovat, Ze se nam ke vSemmtd spisim dochovaly Averroovy
komentde. Ke vSem&mto spisim mame dokonce komeiigadvou tym — tzv. ,shrnuti“ a
také ,stedni koment#.

Nekteré z échto ale za Wyclifova Zivota je@Stnebyly geloZzeny do latiny a tak
muzeme tvrdit ¥ejmé pouze to, Ze Wyclif mohl mit z osmi uvedenych koté& k logickym
spigim k dispozici ,stedni komenté&"“ k Prvnim a Druhym Analytikam, které byly do rafi
preloZeny ve 13. stoletiffmo z arab&tiny*® Averroes vi&chto komentéich, by zdaleka ne
tak jasg a stroze jako v ,Rozhodné rozpe&ay nekteré aspekty odliSnosti jednotlivych
sylogismi a souvislost s ,typy lidi* skute¢ zminuje.

Zda z nich vSak Wyclif skute¢ vySel ve své oxfordskégdnasce, v niz ehhlasat,
Ze .existence Boha fiie byt dokazandistym filosofem pomoci nezvratnéhikaizy, neni
moznétici a velmi pravdpodobré tomu tak nebylo.

Presto Ize s ohledem na komaiet& Prvnim a Druhym Analytikarfici (avSak spise
jako zajimavost), Ze je Averroes moznym zdrojenmewygedeného Wyclifova tvrzeni. Pokud
by se vSak ukazalo, Ze tomu takgiseni — coz je velmi pra¥godobné — Ize alespdvrdit,

“17Srov. HOURANI, G.F. Ibid. s. 41.
418 K dochovani komenté srov. WoLFSON H.A. Revised Plan for the Publication of a Cor@snmentariorum
Averrois in AristotelemSpeculum1963, 38, 1, s. 88-104.
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Ze Wyclif nebyl prvni, kdo filosdim prisoudil nezvratny tkaz, nebé tak winil jiz Averroes
prostednictvim Aristotela. Stejnym prdistnictvim to mohl &nit i Wyclif, coZz jsme se
pokusili ukazat jiz v prvnéasti nasi hypotézy.

Pokud je naSe dominka spravna, ma filosoficky, nezvratnyikéz spojitost
s Wyclifovym postojem ke schopnostetistého filosofa. Zarove bychom se mohli ptat po
spojitosti s ,realistickou logikou®, jejimz zastdm byl i Jeronym Prazsky.

Zopakujme, jak definoval Aristoteles ,nezvratnyikdz“: ,vychazi ztoho, co je
pravdivé a prvotni, nebo z tohéeho poznani vznikd zdeho prvotniho a pravdivého
»Prvotni a pravdivé je to, co jer@swdcivé ne prostednictvim déceho jiného, ale samo
sebou; nebo v pa‘étcich ¥d neni nutno vyhledavatidod ,proc”, nybrz kazdy zdchto
pocatki musi byt pes\edcivy jiz sam sebdu

Nejsou snad reatnexistujici stvéené obecniny pravdivé ,viiti principy \&ci“, jak
zdiraziuje Jeronym Prazsky a zar@wvaejsou snad znakyeei ,pravdivé” prostednictvim
téchto obecnin, respektive skdtgich wci? Bezpochyby tomu tak, alesppodle kvestie
UVGS, je. Vyklad Jeronyma Prazskeého, inspirovanyclifgm, by tedy Aristotelo¥ definici
.nezvratného dkazu“ odpovidal. Pravo realisticky z&aného filosofa na nezvratnyikhz a
jeho prostednictvim na poznani Boha a dalSi teologické otdzkytak bylo legitimni jiz
prostednictvim Aristotelova Organonu. €pale dodejme, Ze vzhledem ke kratkosti dext
Wyclifa a Jeronyma, které jsou nam v souvislodilosofickym pristupem k teologickym
otazkam k dispozici a také vzhledem k moZzné odligmgtivaci obou osobnosti, jde o

hypotézu, kterou je obtizné, ne-li nemozné prokazat

3.8.3 Bojceského univerzitnino ,naroda“ do roku 1459

Jak jsme jiz zminili vySe, dopisuje mistr Stanishalnoru 1406 sy traktat ,De
corpore Christi, v jehoz druhé&asti hlasa fijatelngjSi nauku tykajici se svatosti dita, tzv.
konsubstanciaci. Tento traktat je mu vSak staleyloiese vytykan mistry zastupujicimi
neceské narody, coz koncem roku 1407 vede k utajogast mistra Ludolfa Meistermanna
k fimské kurii, kam penaSi prazské Zaloby proti Stanislavovi a dalSistar&gim Wyclifa.

Cestou ke kurii se nejprve zastavuje v Heidelbeadpy, ziskal dopoktujici list s rektorskou

419 v/ této podkapitole ndm nejde o detailni wghi vSech aspektoje ceského univerzitniho naroda v daném
obdobi, ale spie o jejichrghled. Detaildy se udalostmi zabyva FrantiSek Smahel ve druhérakevavé
Husitské revolucea Vilém Herold v dilePrazskd univerzita a WyclifZ obou ¥chto &l cerpame v této
podkapitole.
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peteti, coz tejmeg, zejména po zdejSim skandalnim vystoupeni Jeror§raaského, nebyl
vétsi problém. PapeReha XIl. pak prostednictvim kardinala FrantiSka Uguccione
akceptuje Zaloby a podipnymi tresty a pokutami zakazuje hlasat bludy désé ve spisech
Johna Wyclifa a v traktatu Stanislava ze Znojmians e je povoleno o nich diskutovat pouze
za (Eelem je vyvratit. Kazdy mistr i student PraZzskéverity, jenZ by vlastnil tyto spisy, je
pak musi dottceti dni odevzdat zmoaimci kardinala pod trestem vyobcovani. Nadto ma byt
Stanislavovi do 60 dnpo uvéejnéni tohoto vynosu dotigna obsilka fed kardinalv soud
na papezském de. Tento kardinalsky dekret, vydany 20. dubna 1488 stermanna pkh
uspokojil a mohl se tak vydat &pdo Prahy*?°

V Praze mezitim,iejmé diky vlivaim Jana Husa a Jeronyma PraZského na kralovskou
radu a tim i na krale samotného, dochazi v ledrB Idvynene starongstské rady, jejiz
narodnostni slozeni je poté vyraz¥eské,Cesi poté maji absolutniéisinu. To je zasadni
zmeéna \Wici predchozim raddm, ve kterych vyznamprevaZzovala narodnostémecka.
Vzhledem k tomu, Ze tato rada s mirnymi persondl@mEnami zastava sy Urad az do
poloviny roku 1412, dodatene je treba gisoudit jejimu nastupu stejnodjohnou zavaznost,
jakd se od nepatti priznava zrdne univerzitnich hlag® v ramci Dekretu kutnohorského
z roku 1409**

Kratce poté také nadch&ds pro mozny druhy termin vypravy Jeronyma Prazskéh
do Jeruzaléma, o niz jsme jiz vedli diskuzi vy&stiFe vSak Jeronymigtal v tomto obdobi
v Praze, musel zaznamenat skotesti, jez vedly k fevratnym udalostem roku 1409.

Prvni takovou skutmosti je zateni Matje z Kninareceného Pater na patku kwtna
1408, se kterym je po#i zahdjen exemplarni proces. Zaloba vini Kninazastavani
remanence a z chvaly Wyclifa a Knin je v ramci tohprocesu vyzvan, aby se z obinin
ocistil kanonickou pisahou v pitomnostictyi swdki. Tomu se Knin brani, ale vzhledem
k tlaku, ktery na & vyvijeji arcibiskup Zbysk z Hazmburka a generalni vikdan Kbel,
rackji, nez aby skotil v Zal&i, odptisahne kaéstvi v povSechném,fpmo mu nedokédzaném
smyslu. Ten samy den, 14.dma 1408, nechava o tomto vynuceném aktu vyhotzayiis
tiemi notdi, kterym nebylo povoleno procesipizng protokolovat'??

DalSi skuténosti je pozadavek arcibiskupa, aby se Wyclifgkkz cely ¢esky
univerzitni narod. Ten se 24. &ma 1408 schazi v damU cerné fize a jeho zastupci

skute&né do jednoho odsouhlasili usneseni, podieaz nikdo pod trestem vyléni z narodni

420 grov. $1AHEL, FrantiSekHusitska revolucdl . Praha : Karolinum, 1996 (2.ed.), s. 222-223.
*2L Srov. ibid. s. 225-226.
422 5rov. ibid. s. 227.

98



korporace neri hlasat kterykoli ze 45 Wyclifovyctlanka v jejich kacfském, bludném nebo
pohorslivém smyslu. Tento ,smysl“ vSak byl dokaziouze v pipact remanenni teorie a
proto do zn&né miry formald neutralizoval celé usneseni. Arcibiskup Z&yrvSak své
pozadavky myslel vaZn neba védél, jak se dozvidame ze statut z £Brvna ze svatovitskeé
synody, Ze se prazské problémy jiz dostaly aZ lepidpehaovi XIl. Ziejme i proto vydal
Zbyrek dalSi zakazy, v souladu s Zalobami Ludolfa Memenna, tykajici sei&@ni myslenek
Johna Wyclif&’?®

Jiz 16.cervna je vSak na padu dne volba kvodlibeta pro rok 1409, iicemz je jeho
vybér, podle pravidel pravidelného igtani univerzitnich nérdg ponechan nateském
narodu. | pesto, Ze role kvodlibeté byl nevdény a mimd@adre pracny ukol, ze kterého se
mistii ¢asto nevahali vyplatit vysokotastkou a naopak jim zatipnuti této role nalezela
piiméiend odmina, gihlasil se tentokrat jeden z mistizcela dobrovol&, by mozna na
naléhani Jeronyma PraZzského. Timto mistrem nekglrjiny nezli Magj Knin, ktery kratce
pied tim odpisahl své kagstvi. Toho také musela artisticka fakultdijrpout jako
kvodlibetde nezavisle na svém nazoru, ngéhukdo jiny se této role necht chopit a
novelizovany statut ze 3. nora 1391 jinou moZnegtipoust|.***

Rychly sled udalosti jara a léta roku 1408 zdenaleorgi. Hned 18.¢ervna se totiz
v Praze objevil jiz zmigny Ludolf Meistermann spolu gé€dnim vynosem kardindla
FrantiSka Ugoccione. Arcibiskup reaguje vynosem, de 4. ¢ervence maji majitelé
Woyclifovych spidi tyto spisy odevzdat arcibiskupbianceldi. Zarovei se rozebhly procesy
s Gdajnymi bluda.*®

To vSak vyvolalo hév krale Vaclava IV., nelibsi nemohl pat, aby se o jeho prazské
diecézi véejre tvrdilo, Ze se v ni rozbujelo kastvi, zvlast v doke piihodné pro jeho zajmy -
jiz 14. kwitna 1408 se totiz rozhodla&tgina kardinl opustit papez&ehde Xll. a giklonit
se ke konciliarnimu hnuti¢cimz se Vaclavovi naskytala ngd na rehabilitaci u papeze
piiStiho. Nezapomgne také, Ze Meistermannovym zalobam pozZehnala Heidka
na fiSském stolci,¢imz Vaclav nemohl byt pésen. Z&chto divodia byl kral pobotien

cervnovou synodou, ktera se v za&sagslovila v souladu s Meistermannovymi Zalobami,

423 5rov. ibid. s. 227-228.
424 grov. ibid. s. 228.
425 5rov. ibid. s. 228-229.
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protoZe to na & nevrhalo dobré silo, kiiZilo se to s jeho zajmy a v nastalé situaci si to
nemohl dovoli:?®

Arcibiskup Zbyrek presto pokréuje v ostrém postupu proti majib@h Wyclifovych
knih a 4.cervence nadkii, kteri knihy neodevzdali, vyhlaSujggmeé ,anonymni* klatbu, o
niz jsme se zminili vramci diskuze nad druhym nyoZnterminem vypravy Jeronyma
Prazského do Jeruzaléma. Nejpfizd3. ¢ervence vSak kral a& reaguje na arcibiskip
postup a tak je détyi dni arcibiskupem svolana mirtedna synoda, ktera konstatuje, Ze
»iNkvizicni Seteni neshledalo v celé prazské provincii zadnéhddskici heretikd. Presto
arcibiskup v ramci svych moZnosti ve svém taZzehkigsaje**’

KdyZz se pak koncem srpna 1408 krél vydava na delsSiu do LuZice a Slezska,
rozhodrg tim negerusSuje své kontakty s Prahou, coz dokladaji iétapmstrukce, které
dostavaji Stanislav ze Znojma a@in z Pale pred svym odchodem k papezské kurii na
pielomu z&i afijna, jak je pozadovano v obsilce kardinala UgueeiaZaroveé se objevuje
otazka kralovy reakce na pozvani ke vSeobecnémcilkotio Pisy, jez bezprastdre souvisi
sjeho pi s Ruprechtem Falckym a tim i s postavenim jednyath narodi na Prazskeé
univerzigé. Dalo se 6ekavat, Ze tauz se kral rozhodne vesai koncilu jakkoli, bude jeho
stanovisko v rozporu se zdjmy Ruprechtd¢emz je vyznamnou skuteosti, Ze bavorsky a
slezsky narod na Prazské univerz#épadal svym fovodem pra¥ pod Ruprechtovu moc.

Kazdé rozhodnuti v tétasui tak pro tyto ,narody“ mohlo mit zasadni existehdisledky*?®

3.8.4 Kniniv kvodlibet a kvestie UAPR

Po odchodu mistr Stanislava ze Znojma a &tna z P&k, witela celého
Wyclifského kruhu, se jeho mldimi stavaji mist Jan Hus, Jan z Jesenice a Jeronym
Prazsky'?° Praw tito misti dovedou ,husitskou stranu“ ke kvodlibetu Njat z Knina, jenz
se roku 1409 jiz tradn¢ kona na peatku ledna. Tento kvodlibet byl velkou udalosti
s rekolika nestandardnimi znaky. Jednak byl mistremdkbetd&em Magj Knin, nedavno
obvireny z kacfstvi, coz vedlo — i fes ffikaz Vaclava IV. — k naiastitady mistii, bakaldt

I student, jednak se ho ifes to @astnilo brabantské poselstv@lanové starorstske rady.

426 grov. ibid. s. 229-230 ag#oLD, Vilém. Prazska univerzita a WycliPraha : Univerzita Karlova, 1985, s.
155.

427 Srov. $1AHEL, FrantiSekHusitska revolucdl . Praha : Karolinum, 1996 (2.ed.), s. 229-230.

2 Srov. ibid. s. 231-233.

29 Srov. ibid. s. 232.
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Konené zawretné slovo na tomto kvodlibetu néhrsam kvodlibet§ jak bylo obvyklé, ale
mistr Jeronym PraZsky, jentauines| ,Chvalu svobodnych wmi“.**°

V tomto projevu, ktery je z poloviny tpvzat od Alana z Lille a jeho spisu
Anticlaudianus ktery n¥l Jeronym Prazsky ve své knihayi' po chvale sedmera
piespanilych pannen reprezentujicich sedm svobodmyehi obhajuje nas mistr ,svatosvaty
desky narod” a také krale Vaclava IV. a Johna Wgclifvrdi napiklad, Ze zadny ,ryziCech
od kréle az po nejchudsSiho nadenika nikdy nebyliaenize byt kadiem,¢imz se dotyka i
otazky vymezenéeského naroda. Vaclava IV. dale tituluje jaleskeho ifimského krale a o
Johnu Wyclifovitika, Ze se v jeho knihach vyskytuje Zila pravdy&sled® jeho knihy,
zejména filosofické, dopotuje ke kritickému studiu. Vygadava se i s mistry Prazské
univerzity, kté¢i se na kvodlibet nedostavili. Kvodlibet totizipovnava k turnaji sily rytii
vzklanosti, na BmzZ misti podstupuji zkousku néem svych argumetita za svou zdatnost si
odtud odrénou odnaSeji fiméreny whlas. Jak by seéméli rdit studem, pokréuje Jeronym,
ti tak paietni nasi migi, ktefi nestoudns odegreli svou @&ast na této slavnosti a tim nesléisSn
zmdili zisk, jenz by byl odtud vzeSel — jak jecalem takovych shromézdi — vSem
studentm prihlizejicim a cekajicim, bohuzel maé#én na jejich denost! Nedostavit se na
vyzvu, i kdyby gitom Slo o Zivot, pokladali by, podle Jeronymagtsti rytici a prosti
bojovnici za naramnou ostuds.

Jiz z gchto rekolika znaki bychom mohli usoudit, Ze ve svém projevu Jeronym
sledoval zajmyeského univerzitniho naroda, kdyz jasryjadruje podporu krali a stavi se
proti m, kte‘i neuposlechli Vaclavovu vyzvu a r@stnili se kvodlibetu. Mimo to obhajuje i
studium Wyclifa, spojenéipdevsim geskym univerzitnim narodem.

Jeronymova ,Chvala“ je bezpochyby vyznamna @eme na ni dde vict, Ze byl
Jeronymiecnikem nad jiné. Zastavme se vSak Jastskuté€nosti, Ze ji jako zarecnou e
kvodlibetu proslovil gkdo jiny, nezli sdm mistr kvodlibetai presto, Ze to péto k jeho
pravim a povinnostem. Snad i toto bylo degu smluvené a snad byla cela rezie Kninova
kvodlibetu dilem mistra Jeronyma Prazského, jal@aniva dosavadni badani. Samostatnou
otazkou pak &stava, zda byla i cel&iprava ,@irucky kvodlibetde”, podle které mistr Maj

Knin na kvodlibetu pokladal jednotlivym misin piipravené otazky, dilem Jeronyma

430 grov. KeR, Jiif. Kvodlibetni disputace na Prazské univetzRraha : Univerzita Karlova, 1971, s. 87.

431 7droj ,Chvaly* objevil SMAHEL, FrantiSek. Pramen Jeronymovy Chvaly svobodnyckniinStrahovska
knihovna 1970-1971, 5-6, s. 169-180. Svazky, které obsaladvnihovna Jeronyma PraZského viorKN, Ivo.

Knihovna mistra Jeronyma PrazskébigH, 1996, 94, 3, s. 590-600.

432 Srov. ERONYM PRAZSKY. Ret k chvéle svobodnych uni. InVyborz ceské literatury husitské dobigd. B.

HAVRANEK; J. HRABAK; J. DANHELKA. Pfel. A. MOLNAR, sv. 1, Praha, 1963, s. 211-219.
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Prazského. V tétoéei neni dosavadni badani jednotné. Zatimco F. MtoBavrdi, Ze cela
piirucka je nej¢tsim dochovanym dilem Jeronyma PrazskBAaow;jsi badani se kloni
k nazoru, Ze tomu tak neni, stim, Ze byl mistrrKdostaténé nadany, aby tutoifrucku
vypracoval samostatnpiicemz se mohtidit radami a podty naseho mistra®*

Zawrecné teci mistra Jeronyma vSak fgdchazel samotny ,turnaj sily ridi
vzklanosti, @i kterém byla zodpawzenafada otazek z vySe uveden#@irpeky, které se
tykaly filosofické a teologické problematiky. Jednp €chto byla i kvestie UAPR, jez byla
feSena prav naSim mistrem. Podivejme se nyni n&které jeji aspekty, sidazem na

Jeronymovu zalibu v citovani autorit.

Nekteré aspekty kvestie UAPR

Jak jsme se jiz zminili vySe, roddje Jeronym Prazsky svou kvestii UAPR do dvou
artikuli.**> V prvnim hodla mluvit o obecninachey parte rei formalnich, které jsou
piredmétem rozumu, v druhém pak o obecninach materidlnidbré jsou pedevsim
piredmétem smysk a jejichz propatni shoda zaklada harmonii tohoto smysly
vnimatelného sita.

Po tomto rozvrzeni nasleduje prvni notandum prvnértikulu, tykajici se
odliSnosti ¥ci a znak, u kterého jeieba se zastavit, nebé&vestie UAPR neni jedinym
mistem, na kterém se toto notandum dochovalaizeme ho z velkéasti najit — nikoli
vSak jako notandum — i u jiného autora. Timto aeorpak neni nikdo jiny, nezli sv.
Augustinus, ktery postuluje stejné rozvrzeni Znak\wci ve svém spiseDe doctrina
christiang. **®

Podivejme se na slova obou osobnosti blize:

433 BARTOS, FrantiSek MichalekMistr Jeronym Prazskylihocesky sbornik historicky1941-1945, X1V, s. 52.
434 Srov. HEROLD, Vilém. PraZska univerzita a WycliPraha : Univerzita Karlova, 1985, s. 193.

433K vydani kvestie viz. vyse.

438 \sy&lo v PL 34.
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,De doctrina christiana
(PL 34, 1/2/2)

Omnis doctrina vel rerum est
signorum, sed res per signa discur
Proprie autem nunc res appellavi, qi
non ad significandum aliquid adhibent
sicuti est lignum lapis, pecus atql
huiusmodi cetera; sed non illud lign
quod in aquas amaras Moysen mis
legimus, ut amaritudine carerent ne
ille lapis quem lacob sibi ad caf
posuerat neque illud pecus quod pro -
immolavit Abraham. Hae namque ita
sunt, ut aliarum etiam signa sint reru
Sunt autem alia signa quorum omnis
in significando est, sicuti sunt ver
Nemo enim utitur verbis nisi aligt
significandi gratia. Ex quo intellegit
quid appellem signa: res eas videl
guae ad significandumliguid adhibentur
Quamobrem omne signum etiam
aligua est; quod enim nulla res ¢
omnino nihil est. Non autem omnis
etiam signum est. Et ideo in hac divisi
rerum atque signorum, cum de re
loquemur, ita loquemur ut etiamsi ear
aliguae adhberi ad significandul
possint, non impediant partitionem, (
prius de rebus, postea de sic
disseremus; memoriterque teneamus
nunc in rebus considerandum esse (
sunt, non quod aliud etiam praeter seif
significant.

Edice kvesti&JAPR
(Sedlak, s. 215-216)

Quantum igitur ad primum articulum nc
differenciam rerum atque signorum. Ui
res in proposito voco, que non adhibel
ad significandum alicuius rei alteri
gracia, cuiusmodi res sunt lignum, la|
pecus cum ceteris, sed non illud ligr,
guod in aquas amaras Moysen mis
legimus, nec ille lapis, quem Jacob ce
supposuit erexitque in titulum fund
oleum desuper, nec illud pecus, q
Abraham patriarcha pro filio ymolav
Hec enim ita res sunt, ut et signa rel
aliarum esse non deant. Signum aute
voco, quod et seipsum sensui et <2

preter se intellectui aliud representa

Jak vidime, zdroj notanda je zjevny a toregto, Ze Jeronym &ni néktera slova,
slovosled¢i poradi wt a ¢ast Augustinova textu zcela vynechava. Znakem twhkdtroje
je kromg vyznamové shody i shodné troji uzitfildadu vzatého z autority Pisma (Ex
15,25; Gn 28,18; Gn 22,13), coz bychasakio mohli povazovat za nahodu.
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V nasledném postupu kvestie UAPR se s citovaninoriaubez jejich vyslovného
uvedeni také setkavame, nachazime zde v takovépadjo ¢ast Jeronymeniasto uzivané
46. Augustinovy kvestie o idejich’

N A

Augustina Jeronymem Prazskym, tentokééirs citovanych AugustinovychVyznanich*3®

O tomto citatu vSak editor kvestie UVGHEKA4, Ze ho u Augustina nenachazi a dodava, ze jej
nenachdazi ani mistr BlaZzej VIk, jenZ proti Jeronygpozici polemizovaf*® Podivame-li se

do vydani Augustinova spisu, skt Jeronyniv citat v takové podah v jaké je uveden

v edici, nenajdeme. Nachazime jej zde vSak jentm@&ppozmeénény, predevSim co se &

slovosledu:

,confessionés Edice kvestidJAPR
(PL 32, 1/6/9, sl.664) (Sedlak, s. 217)

Augustinus vero Aurelii lib. Confession

suarum prope principium de hiis rebus

...apud te rerum aam alloquitur deum suum: Apud te orani

instabilium stant causae; et rert rerum instabilium stant cause et omn

omnium mutabilium immutabiles mar rerum mutabilium inmutabiles man

origines; et omnium irrationabilium origines omniumque irracionabilium s
temporalium sempiternae vivunt rationes.temporalium sempiterne vivunt raciones.

Muzeme tedy vidt, Ze &koli si ok dv¢ mista neodpovidaji zcela, po vyznamoveé
strance jsou totozna a lze tedy bergekonstatovat, Ze tento Jerongwncitat sv. Augustina
ve ,Vyznanichnalézédme.

Posledni autoritu, kterou Jeronym PraZsky citui@estii UAPR a kterou se budeme
zabyvat, nachazime ve druhém artikulu. Ten je ahepa@atku az k samému konci tken
rozsahlou citaci z Chalcidiova latinskéhi@lidadu Platonova dialogu Timaios. Tento dlouhy
citat Jeronym proklada correlariem, av3ak i totoedarium bere z Platonova spisu, ve kterém
se samoejmeé Zadna vyznéena correlaria neobjevuji. Jeronym takétaré pasaze zkracuje
¢i meéni slova, vyznam vSak zachovava. Nadto vtéto pasgiziva pojem ,mundus

archetypus®, ktery u Platona nenalézame.

437 3rov. citovana edice kvestie UAPR, s. 216.
438 \syslo v PL 32.
439 5rov. citovana edice kvestie UAPR, s. 217.
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V kazdém pipack je moznéici, Ze tato souvisla citace rozsahem odpovid&itdéimm
stranam edice kvestie UAPR a t&mpéti stranam edice Chalcidiovargkladu dialogu
Timaios**° Vzhledem k tomu neni pragplodobné, Ze by bylarevzata z bZné dostupného
florilegia*** Na zaklad druhého artikulu kvestie UAPR spiSeifemefici, ze Jeronym
Prazsky znal alespiocast dialogu Timaios a vychazel &npii svych akademickych
projevech. Takova skutrost by byla v souladu s dosavadnim badanim, thehalog
Timaios byl v prvnim desetileti patnactého stole®raze dostupny a rukopis, ktery jej
obsahoval (Praha NKR Il A 13) byl dokonce v majetku mistra Prokop®lzrg, ktery
patil ke strar zastavajici Wyclifa, tedy ke stejné sgtgako Jeronym Prazskyj?

NaSim poslednim tématem kvestie UAPR pak je JerongmozvrzZzeni Aristotelovych
kategorii z konce prvniho artikulu, které vSak necgla v souladu scenim Aristotela. Nas
mistr nejprve v souladu s Filosofefika, Ze &koli je kategorii deset, je nutné, aby dev
z nich spgivalo v prvni kategorii — ,substanci“. Jak je zjéva dalSiho postupu Jeronyma
Prazského, kazdy zédhto deviti akciderit se k substanci vztahuje svym vlastnim,
specifickym zfisobent**3

Zpusobem formy se podle Jeronyma k substanci vztalytgi akcidenty: kvalita,
.Kdy" a ¢innost. Zgisobem latky pak nasledujici: kvantita, ,kde" a iph Zpisobem srési
(formy a latky) nalezi substanci tyto: vztah, habita poloha. Jak vSak vyplyva z dalSiho
postupu kvestie, krotntohoto nalezeni co do formy, latky, nebo¢siobojiho, nalezi kazdy
akcident substanci duvnitiné (intrinseco), nebo ze¥n(extrinseco), nebdast&né vniting i
zevre. Kombinaci &chto moznosti Jeronym tiiodewt zpisohi inherence v substanci, coz
pak odpovida deviti akcidemh, z nichz kazdy nélezi substanci odliSnymisgbem. Jak
vyplyva, existuje prav pouze dett moznosti inherence. Pro lepsepled se podivejme na

nasledujici tabulku:

40 v Sedlako¥ edici kvestie UAPR je citat na s. 221-223. V kit edici Chalcidiova fekladu dialogu
Timaios mu odpovida s. 21/4 — 25/25.

1 Florilegium vydala HMMESSE Jacqueline (ed.)Les auctoritates AristotelisLeuven : Publications
Universitaires, 1974. iP piipraw této edice bylo vyuzito i deset prazskych rukdpistakto rozsahlou citaci
Timaia zde nenachazime.

442 K rukopisnému roz#éni Platonovych spis srov. JEAUNEAU, Edouard. Plato apud Bohemddedieval
Studies 1979, 41, s. 163 a 190. K Prokopovi sro#rRALD, Vilém. Rané filozofické spisy M. Prokopa z Rizn
In Bene scripsisti — Sbornik k sedmdeséatinam StamiSausedikaPraha : Filosofia, 2002, s. 80.

443 Jeronymovo rozvrzeni kategorii viz. edice kveblePR, s. 219-221.
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Nazev akcidentu | zpUsobem formy/latky/smési | vnitfné/zevné/casteéné oboji
forma latka smés vnitfné zevné oboji
Kvalita X X
Kdy? X X
Cinnost X X
Kvantita X X
Kde? X X
Trpnost X X
Vztah X X
Habitus X X
Poloha X X

VSech de¥t moznosti tedy Jeronym &grpava na de akcident,, ¢cimz predklada sve
rozvrzeni kategorif**

Zajimavou otazkoutstava, zda jde o autentickéami Jeronyma Prazského zda jde
0 weni, které Jeronymigevzal od gkoho jiného. PrawgpodobrjSi se v tomto ohledu jevi
spiSe druhd moznost. Zda se, Ze takovému rozvijgenielmi podobna pozice mistra
Stanislava ze Znojma, jenZz svou nauku o kategonjigdklada ve svém traktatuDe
universalibus. Minimélné u prvnich Sesti akcideintse mizeme odvazitici, Ze jejich vztah
k substanci odpovida Jeronymovu nazoru a toestp, Ze Stanislavova pozice je mnohem
rozsahlejSi a detaiéfsi a tento mistr v ni uzivaékteré jiné pojmy, které vSak zarave
vys\wtluje v souladu s Jeronymem. Pojem ,esse potehcjali v jeho traktatu nachazime,
piitazuje k latce, ,esse actuali k foémlak se zd4, vyraahsolutd je pak spojen s vyrazem
kvestie UAPR ynit'né* a ,relativa* naopak s vyrazemzeve®. **°

Problém spoéiva v poslednichtéch akcidentech (,vztah®, ,habitus“ a ,poloha"),
jejichz zpisob vztahu k substanci ma u Jeronyma shodnou uvktstkdyZ je podle &
zaloZzen na susi formy a latky. Nelze totiz jednozéa fici, Ze takové tvrzeni nalézame i u
Stanislava. Pravkvuali tomuto problému se na tomto néistdrzime definitivniho soudu o
Jeronymov inspiraci Stanislavem ze Znojma — neli&ym jinym, od koho se mohl nechat
inspirovat i mistr Stanislav —, ktera je ale bezpdxry mozna a jak jsme jiz ukazali ve vykladu
ke kvestii UVGS, v dkterych gipadech velmi pravgbodobna.

44 Srov. edice kvestie UAPR, ibid.
44> Stanislavova pozice ohledlikategorii viz. s. 131-138, zejména s. 136/6-3&\gifované edice traktatu.
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Dodejme, Ze vice by nAm mohlo odhalit rukopisnéhaaéni Stanislavova traktatu,
jehoz edice je znaméa mj. tim, Ze nevyuziva vSechkgpisy, v nichz se traktat zachoval, ale

pouze jediny. Nadto je v ni autorstvi traktafipsano Johnu Wyclifovt*®

Zawrem

Jak jsme se pokusili ukazat, byla Jeronymova rdglekpodlibetnim klani ,rytia
vzklanosti® mimdadna. Nejen Ze se mohl vyznamnymasgbem podilet na fjpraw
prirucky kvodlibet&e, ale dokonce #hna kvodlibetu na misto Mge z Knina posledni slovo
a svym projevem sledoval vy3Si cile neZli ,pouh&awieni tohoto turnaje sily ryti
vzklanosti. Zarové na kvodlibeturesSil kvestii UAPR, na kterou odpovida kl&daz toho je
zjevné, Ze v ni, podobnako v heidelberské kvestii UVGS, zastaval remlist stanovisko,
neba’ v pripact ,obecnina parte ref se jedna o realné obecniny.

Na rozdil od edice kvestie UVGS v3ak edice kved#id’R obsahujéetné odvolavky
na autority, které se vSak na prvni pohled mohat jako Jeronymova vlastni slova, nébo
to, Ze cituje, Jeronym na mnoha mistech neuvalijshae ukazali, je takovy postupezgmy
uz z prvniho notanda kvestie UAPR, ve kterém Jaromychazi ze spisu sv. AugustinBe
doctrina christiand, ale také z posledniho Useku této kvestie, figboei cely druhy artikul
je rozsahlou neozianou citaci z Chalcidiova latinskéhoregladu Platonova dialogu
Timaios. Je tedy velmi pravdodobné, Ze Jeronym Prazsky toto dilo znal a tak€jz
vychéazel pi svych projevech.

.Platonsky realismus” mistra Jeronyma Prazskéhdaje potvrzen, nikoli viak ve
smyslu autentického zastavani Platonovy nauky pchile- kter4 beztak Jeronymovi nebyla
ve svém celku dostupnd — ale vinspiraci u tohotdalg filosofi* (UAPR) a ztoho

vyplyvajici ucty, kterou &ci Platonovi Jeronym choval.
3.9 Dalsi gsobeni Jeronyma Prazského
Kratce po Knino¥ kvodlibetu dochazi k vydani Dekretu kutnohorskébnz upravuje

hlasy univerzitnich naradna Prazské univerzitvyrazré ve prospch ¢eského ,naroda“.

Ackoli je pravdpodobné, Ze se v jehdijeti angazoval i mistr Jeronym Prazsky, nebudeme

48 5rov. ibid. s. VI-VII.
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se tim, stejé jako nasledujicimi udalostmi jeho Zivota a dilamire zabyvat. Zmime se
vSak alespi stritné o jeho dalSimjsobeni s @irazem na jeho zahramii cesty**’

Vroce 1410 je Jeronym Prazsky nejprve v Bédikde gednasi ped kralem
Zikmundem. Poté se, snadep Prahu, ve které jsou p&paleny traktaty Johna Wyclifa,
dostava do Vidy kde je proti 8mu veden inkvizini proces. Ten se protahuje a Jeronym
ziejm¢ nevidi dobry dvod pro své setrvani na tomto mndistProto i ges hrozbu
exkomunikace prcha. Nalézame ho nejggizt?. z&i 1410 na hra&Bitov, ze kterého posila
vysmesny dopis Onikji z Grillenbergu, jenz stél gele vidéiského soudu. Kromjiného
v niém Ondeje vyzyva, aby soud spolu seidky presunul do Prahy, kde je s nimi ochoten
pokratovat v zapdaté i.

Po navratu do Prahy se Jeronynttopapojuje do &hi, paitd se s jeho dasti na
Husow kvodlibetu roku 1411 a kvodlibetu Michala z Malembku 1412*® V breznu roku
1413 ho nalézdme na Krakovském w/@olského krale Vladislava Jagella a nasteidna
dvore litevského knizete Vitolda.ddl téchto cest neni jasny, mohlo jit o diplomatickouimis
vyzadanou polskou stranou, stepfolie jako o cestu, na nizdnzajem kazatelé okolo Jana
Husa, kté uvazovali o zavedenitifimani pod oboji. To praktikovalo pravoslavi, l&dsylo
rozStené pr&v iv oblastech pod vlddou kniZzete Vitolda. Tak mdhisitsky pozadavek
laického gijiméni z kalichu souviset s cestou Jeronyma PediskzvIast pokud vime, Ze se
tento poZadavek objevuje kratce po navratu naseéswanzpit do Prahy**°

Posledni dlouhou cestou, kterou Jeronym vykona iz mame zpravy, je jeho
vyprava do Kostnice. Ve &st, ve kterém se kona koncil, se objevuje 4. dubrkbléedy
¢tyfi mésice po Husay uvézréni. Vzhledem k hrozicimu nebezjpezateni vSak pobyva
v nedalekém wstezku Uberlingen. UZ 7. dubna jsou ale po Kostnicivigeny Jeronymovy
vyhlasky, v nichz mj. poukazuje na Zikmundovo pemniSkralovského slibu o zaj&ti
Husovy bezpénosti a Zada o bezfgostni glejt a vizjné slySeni.

Takova troufalost koncilni otce poluje a je mozné se po pravu domnivat, Ze
Jeronymovi Zadné zaruky nebudou poskytnuty. Dad®ypJeronyma v Kostnici by pragjn

postradal dobry smysl a tak nas mistr jiz 9. dubpausti své dosavadni Gisie a vydava se

447 pokud neni uvedeno jinak, vychazime v této kapitwl S1AHEL, FrantiSek.Jeronym PraZskyPraha :
Svobodné slovo, 1966, s. 101-184.

448 zatimco kvodlibetu Michala z Malenic se Jeronyrimigoravdspodobr zicastnil, v gipads kvodlibetu Jana
Husa neni situace zcela jasna.&lsd vSak s jehocasti pditalo, ocemz sedéi Husova kvodlibetni iirucka.
Srov.SvAHEL, Frantiek. Kvodlibetni diskuse ke kvestii priraip mistra Michala z Malenic roku 1418UC-
HUCP, 1981, XXI, 1, s. 51 a ¥A, Bohumil (ed.).Magistri lohannis Hus QuodlibePragae : Orbis, 1948, s.
150-153.

449 K pozadavku fijimani pod oboji sroBARTOS, FrantiSek MichalekHusitstvi a cizinaPraha Cin, 1931, s.
71-74.
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zpst do Cech. Na zpéatai cest je v3ak zadrzen v HirS8yktera leZi jen #kolik kilometri od
hranic ¢eského Uzemi. Nasleglje dopraven z§ do mista konani koncilu, Kostnice, kam
vstupuje 23. k¥tna 1415.

Hned na to je vyslychan. Z tohoto vyslechu se dashoval zaznam a vime tak, Ze se
zde Jeronym setkava s Jeanem Gersonem, ale insidadstry, se kterymi se iz setkal
v prab¢hu svych zahragnich studii, ze kterych vZzdy musel prchat, rielmu hrozil postih za
jeho tamni projevy. Napkvapi nas tedy, Ze reakeehto ,starych znamych* na jeho osobu
nejsou nijak pozitivnf°

Nasledw je Jeronym udzren a ffedstavitelé koncilu se ho snaZimeét k odvolani a
k odvraceni se odc¢eni Jana Husa a Johna Wyclifa. To se jim také pmvegesto, Ze
Jeronym ve své odvolaci formuli, pronesené 28, sovo ,odvolavam® nikde nepouziva. |
tak je vyzréni prohlaseniizjmé. A’ uz jim sledoval Jeronym jakékoli cile — a mohlchym
se domnivat, Ze cHitpodobré jako jiz tolikrat gredtim zmast svééznitele a utéct —ikka se
v ném Husovych a Wyclifovyclelanki, které oznéuje za bludné. Pokud vSak doufal, Ze mu
takovy projev pinese svobodu, zmylil se. Zhruba pasiti je totiz stale &rnén a nadto
piichazi kanclé Gerson se svym projevenD, odvolanich ve d&cech viry, ze kterého
vyplyva, Ze kdo jednou zastaval blud, ngm z &) takovou ¥c smyt ani sdm &h. | kdyby
dotyny odvolal, propada trestu doZivotnihoszeni®* Takovy uadl tvofil jednu
z Jeronymovych moznosti. Druhou a zatopesledni moznosti bylo upaleni na hranici.

Dnes jiz samadejm¢ vime, jakou z moznosti si Jeronym zvolil. Vimed&ake své
obraceni od tezi Jana Husa a Johna Wyclifa nemggéd ugimne, neba@ se Zejme chgl
vyhnout hranici a ziskat svobodu. Kdyz se ukazgake jsou jeho realné moznosti, mezi které
svoboda nepéta, winil volbu. Zpisob, jakym ji dal na &domi veéejnosti vSak musel
piekonat vesSkera cekavani koncilu, fed jehoz shromazdi 23. a 26. k&tna 1416
piedstoupil.

Nejprve prohlasil, Ze jestlize bude upalen, potkastejré nespravedlivy osud jako
Sokrata, Platona, Anaxagoru, Zenona, Rutilia, Bagtntaké MojziSe, Josefa, JandilK, ale
také samotného Krista a dal3i. Dale odvodiqu Cechi od Reki a jako kdeny nenavisti
Némci k Cechim uvedl nenavisiReki a Nemci. NejdileZitgj$i pasaz vsak nasledovala:
Nejen Ze podle &kavani pokor& znovu neodvolal své udajné bludy, ale dokonce Iasilh
Ze se nikdy neprovinil vice proti svémuédemi jako tehdy, kdyZz boje se ahiprivolil

#*0Viz. HARDT, Hermann von der. Ibid. sl. 217.
41 Srov.BARTOS, FrantiSek Michalek. Kostnicky proces M. JeronyRrazskéhoSbornik historicky1956, 1V,
S. 56-64.
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k potupeni knih Johna Wyclifa a k odsouzeni JansaHyeho deni. Naopak odvolal vie, co
proti Wyclifovi i Husovitekl.

| presto, Ze byla Jeronymove strhujici a mimeadre zaujala florentského humanistu
Poggia Bracciolini — ktery pozd vjednom ze svych dopis Jeronymovu osobnost
neobyejné ocenil — nepochylinJeronymovw obhajoké pred koncilem nepomohla. Jsou mu
ponechany dva dny na rozmysSlenou. OvSem Jeronymsvod volbu dinil. Dvacaté prvni
shromazédni koncilu 30. k¥¢tna tak ma fedem znamy vysledek.

V poslednim projevu Jeronym znovu opakuje, Ze atxéolhSe, cdekl proti Husovi a
Woyclifovi a dodava, ze jej mrzi, zg¢ipolil k odsouzeni svého spravedlivého a svatétitzie.
Nasledr je prohlaSen za kaei, exkomunikovan aipdan swtské moci. Ta pstupuje k jeho

upaleni.
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4. ZAVER

V avodu této prace jsmefiplibili poukadzat na spojitost Jeronymova Zivota a
filosofickych pozic, které zastaval. Slibili jsmaké vyjasnit gkteré aspekty filosofického
uceni mistra Jeronyma Prazského. Pokusy o takova&amyjajsme inili, a proto je teba
poloZit otdzku, co bylo vyjasno a zda byly tyto pokusy G&né.

V prvni fadé jsme na rozboru heidelberské kvestie UVGS ukazatem spdiva
uceni této kvestie a jaky byl obsah Jeronymova heetského projevu. Potvrdili jsme, Ze
byla Jeronymova filosofie realistického razenipgeJeronym piznivcem realnych obecnin a
realistické logiky.

Jeho realismus vSak neni moZzné povazovat za ,ewmfférooz je termin uzivany
piedevsim starSim badanim, pod kterym bychom si mublistavit, Ze Jeronym zastaval
doktrinu autenticky kopirujici Platonovu nauku ejidh. Z kvestie UVGS vSak jednozm
Zadné deni o samostatném & ideji existujicim nezavisle na Bozské myslioddlenost
obecnin od jednotlivin nevyplyvad. Vzhledem ktomie takové teni nevyplyva ani
Z jednoho z jeho poslednich téxtkvestie UMAQ, niZzeme fici, Zze Jeronym nebyl
autentickym zastancem Platonovy nauky o idejichm&io ani nemohl znéat celou Platonovu
nauku a z Platona mu byl prajgbdobré zndm pouze Chalcigv latinsky peklad dialogu
Timaios nebo jeho fragment. To vSak neznamenée besechal Platonem inspirovat nebo Ze
by k Platonovi nechoval uctu. Naopak, o Platonidka, Ze je to kréal filosdf (UAPR), na
n¢kolika mistech z Platona cituje a je tedy moznéadizijeho kvestie za platénské. To vSak
nema nic spolného s ,extrémnim realismem*, nebocéenim hlasajicim autentick&eni
Platona.

Pokud tedy Jeronym nebyl ,extrémni realista“, jezm® Fisoudit mu jiné podobh
generalizujici ozngeni, jako je nafklad tzv. ,umirrgny realismus*? Jak jsme ukazali
Vv pasazi ¥nované jeho jsobeni v Kolig nad Rynem, ani toto oz&eni, pokud si pod nim
piedstavime &eni autority jako je sv. TomaS Akvinsky, neni moZaiéeptovat. O sv.
TomaSovi Akvinském se totiz Jeronym ve svych kvelstnezmiuje, by’ mél jeho spis ve
své knihovi a pokud by s nim souhlasil, bezpochyby by ho eitoVo ale né&ini. Presto je
stoupencem sénu ozn&ovaného jakoyia antiqud, filosofického realismu. AvSak chceme-li
Jeronymovo &eni vymezit, neni mozné jej generalizovat v ramatedenych — a po mém

v

soudu davnoigkonanych — pojiin,,extrémni“¢i ,umirnény”.
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Jak bylo os¥tleno, byl Jeronyriv filosoficky realismus zaloZzen na jinych autorhac
nezli realismus fevladajici tohocasu v Kolig nad Rynem. Mezi Jeronymovy oblibené
autoritytadime pedevsim jiz uvedeného Platona, jemuz Jeronymoujefadu kratkych pasazi
a alespa jednu velmi rozsahlou — tafhcely druhy artikul kvestie UAPR. DalStiléZitou
autoritou je Pismo a sv. Augustinus, jenz se unjana tSil velké oblitk. Dale Jeronym
vyuziva Dionysia Aeropagitu, sv. Anselma, Jana &&oiugenu a mnohé dalSi. Jeronymovy
dalSi autority jsou pak obsazenkedevsim v kvestiich USFU-USEA, UMAQ a UUTI, které
obsahuiji jejich rozsahlé uty, které vSak nebyly v centru naseho zajmu. JigSe uvedeného
ale nenize byt pochyb o odliSnosti autorit Jeronymovy alké cesty a cesty kolinského
realismu.

Samotny text Jeronymovych kvestii pak je, jak byotvrzeno, ovliven jeho
prazskymi kdeny. Pokud bychom #h fici, z jakych pozic je text sestavovan, mohli bycho
tvrdit, Ze je Jeronym ovliwm Johnem Wyclifem, Stanislavem ze Znojma angkolou v
Chartres a dalSimi. Jeronymovy pozice jsou totiz pozorukogiwdobné pozicim vySe
uvedenych mistra rekdy i vyznamov totozné. To plati n&fklad pro Jeronyriv a Wyclifav
vyklad o logice (ve Wyclifo¥ De Universalibuy nebo pro Jeronyfiv postup v prvnim
artikulu kvestie UVGS, kde postupuje prakticky veejseém sledu jako Stanislav ve
svém traktatiDe UniversalibuscoZ jsme se pokusili ukazat. Tim je mj. potvrzereWyclif
nebyl jedinym zdrojem Jeronyma Prazskéhd), jeio weni Jeronym daie znal.

Ukazali jsme také, Ze samostatnou otazkuiityaroblematika vydavani kvestii
Jeronyma Prazského. Nejen, figit Smahelem navobjevené kvestigekaji jiz mnoho let na
své vydani, ale i u dosavadnich edic existujerghbat novych vydani podle s&asnych
standard. Nejvice jsme tuto pt¢bu victli v piipac edice kvestie UVGS, jeZ je nakterych
mistech znén¢ enigmatickd, coz &uje moznost jeji interpretace. To jepne dano faktem,
Ze edice A. Neumanna vychazi pouze z jednoho ze dechovanych rukopis ktery je
podle editora samého obt&titelny a i proto se tato edice zda byt ne zceldedpiva. | dalsi,

J. Sedldkem vydané kvestie (UAPR, USFU-USEA), byv&k zasluhovaly pozornost
vydavateli, neba, jak jsme ukazali, minimaéz hlediska dohledavani Jeronymem uzitych
autorit nejsou moznosti zceladgrpany.

Problematika kvality edic kvestii se dotyka i snagjznandjSi Jeronymovy #ty,
opakovanéfradou modernich autidr jejimz obsahem je tvrzeni, Ze ti, kdikaji, Ze jsou
obecniny znaky, jsod’abelsti heretici (UAPR) nelbdidbelsky heretti (UVGS), coz Jeronym

dokazoval slovy sv. Anselma. Jak se vSak ukazason zmigna slova sv. Anselma, nebo
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Anselm ve svém spidepistolae de incarnatione verhiluvil o ,dialektickych hereticich“. Na
z&kladt rady pramef, ze kterych jsme vychazeli vyplyva, Zze Jeronkikal pokazdé jiny
vyrok. To vSak mzZe zndit predevSim odliSn&teni rukopisného zachovani u editor
jednotlivych pramein. Jak ukazalo dosavadni badaité J. Sedlak vifpadt texti Mikulase
Bicepse vyraz ,dyaletice* zkraceny na ,dy&lechybns jako ,dyabolice****> Vzhledem

k tomu, Ze J. Sedlak i jeho Zdk A. Neumann jsoo\aireditai kvestii Jeronyma Prazského,
je mozné analogicky usoudit, Ze podobné chyltegi aplikuji i na tyto texty. Zda se tedy, Ze
je mozné, ze Jeronymdabelskych hereticich ve svych kvestiiakbgc nemluvil a jedna se
spiSe o chybné&eni rukopisného zachovani kvestii.

V biografické ¢asti prace jsme ukézali, Ze byl mistr Jeronym HRgaasimoradre
zcestovaly a vzflany. Ri svych cestach daleko za hraniskych zemi nejen, Ze navstivil
nagiklad Anglii, Jeruzalém a Litvu, ale také postapmiskal v P&zi, Koliné nad Rynem a
Heidelbergu i mistrovské tituly na tamnich artistickych fakulba Ctvrty mistrovsky titul
pak ziskal v Praze.

Jehocasté dlouhé cesty viak nemusejicinae nel oblibu v cestovaniRada z nich
ma totiz diplomaticky charakter, Jeronym byva \@sika hranice také proto, aby vypomohl
¢eskym mistim na PraZzskeé univerzitTak pobyva v Anglii, kd€erpa stipendium Vaojtha
Raiki z JeZzova, aby v Oxfordu opsal&ivé teologické traktaty Johna Wycliialogus a
Trialogus které jsou v Praze aZz do jeho navratu nedostapnéto vice zadané. Po svém
navratu do Prahy nawstuje Jeruzalém a nasletise vydava na studia do i#%. | odsud
svym gratelim zasila skteré traktaty, alefiedevsim hlasa filosofick&ani, které je roziéné
praw mezi jeho pateli vCechach. Musi proto opustit #8 ale podobny osud heeka i
v Koliné a Heidelbergu, kde dale propaguje teze, jez jsté dokd mensinové i v Praze.
Praw do rodného rsta fichazi ze studii a uzipsvych vstupnich disputacich hlasa stejné
uceni a nadto fidava mj. teze o pravu filosofa nakteré teologické otazky, coz mohlo byt
ovlivnéno faktem, Ze nikdy forméa#n nestudoval teologii a byl takcistym filosofem®.
Nasledr se Jeronym zapojuje do bajeského univerzitniho naroda, je miipgsovana rezie
kvodlibetu Matje Knina a to vetne pamatné sdize v dond U cerné fize, kde cesky
univerzitni narod schvaluje, Ze jeh#ienové nebudou hlasat zZadny z odsouzenych 45
~Wyclifovych* ¢lanka v jejich kactském, bludném nebo pohorslivém smyslu. Na samotném

kvodlibetu pak pednasi zawetnou fe¢, Chvalu svobodnych umi, jez je znakem

42 Srov. ZEGA, Wiodimierz. Filozofia Boga w Quaestiones Sententiarum Mikot&@epsa Krakow -
Bydgoszcz : Homini, 2002, s. 143.
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skut&nosti, Zze Jeronym wh sledovat a sledoval ,politické” cile. Po kvodltbe1409 je
piitomen u vydani Dekretu kutnohorského, déle digputlBudirg, Praze a Krakayv

Zawrem dodejme, Zecholi prozatim nebyly objeveny ucelené filosofickeojevy,
které mistr Jeronym Prazsky pronasélgvém pobytu v R#i, Koling, Budirg ¢i Krakowe,
muzeme analogicky soudit, Ze Slo stejako v Heidelbergu a Praze o filosofické kvestie.
Praw touto formou Jeronym propagoval ,husitské myslekiéré se pokouSeliidaleko za
hranicemi rodné ze#éma byl za to také stihan. | v tomto neohrozenénvair® nebezpéném
Siteni husitskych mysSlenek doma i v zahtammipaival vyznam filosofickych kvestii mistra
Jeronyma Prazského v husitském mySleni &asow i v husitské reformaci. Byl to vSak také
duvod, kwili kterému byl mistr Jeronym PraZzsky 30&kva 1416 v Kostnici upalen.
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Summary

K vyznamu filosofickych kvestii mistra Jeronyma Bleého v husitském mysleni

To the importance of the philosophical questionslatter Jerome of Prague in the hussite
thinking

Ota Pavléek

The thesis enlights some of the aspects of philogap Master Jerome of Prague. On
the basis of the analysis of the philosophical jaes'Utrum veritas generalis sit signanda
pro quanacunque propositione vera denomindn@ldyGS), which was a part of his speech
at Heidelberg, is shown, that his philosophy wasealistic kind and that he was a friend of
real universals and realistic logic.

However, we can not say that his position was &t realism”, because he does not
agree completely with the system of Plato whictbased on ideas in the world of ideas
outside God’s mind. There are no such ideas ateévidsrome’s question UVGS, and also all
the other universals do not exist independentlythairs singulars. Since such a doctrine is
also in one of Jerome’s last texts, in the questiorum mundus archetypus, qui est
multitudo idearum in mente divina eternalitateruetncium, rerum huius mundi sensibilis sit
concausa potissima racio et exempl@dMAQ), we can say that his doctrine was not the
same as of Plato. It actually could not be, becaildge could know of the dialogues of Plato
is the latin translation of Timaeus by Calcidius s fragments) and so Jerome could not
know Plato’s entire doctrine of ideas. On the otieand, that does not mean Plato was not one
of his sources of inspiration or that Jerome daztsfeel respect to him; Plato is one of his
most respected authority. In the questidsirtm a parte rei universalia sit necessarium
ponere pro mundi sensibilis armohigUAPR) Jerome even says Plato is a king of
philosophers and he even quotes Plato‘'s Timaeusoaple of places in his philosophical
questions, mainly in the second article of UAPR sfo®, which is completely based on
Timaeus. But this has nothing to do with the sdedafextreme realism” or Plato’s authentic
doctrine of ideas.

However, we can say that Jerome's position was"maiderate realism" in the
meaning of St. Thomas Aquinas teaching either. Bloéise ways are realistic, following the
via antiqua, but there are important differencesvben them. For example, Jerome didn't
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guote Aquinas even that he has one of his tractatbs bookcase. He ordinarily, with one
guestionable exception, didn't use any other aitthof "moderate realism", as Duns Scotus,
Alexander of Halle, etc.

But, if we want to define the teaching of Jeromé&wdgue, we have to use contents of
his questions and not old generalizing definitiodsrome’s realism is based on other
authorities than the realism of followers of Aqusnavhich Jerome met during his stay at
Cologne and also at Prague. In addition to Platontainly the Bible and St. Augustine, who
was in great favour of Master Jerome. But therenaamy others, mainly in the questions
USFU-USEA, UMAQ and UUTI, which contain large ligtbauthorities.

The analysis of the contents of the question UV®&® aalidated that Jerome was
influenced by his Prague roots. We can say thas ladéfected by John Wyclif, Stanislaus de
Znaym, by theSchool of Chartresetc. Jerome’s philosophical positions are in mplages
similar to those of Wyclif (especially in logic) @rio those of Stanislaus (especially in the
case of ideas). As we can see, Wyclif was not tilg authority of Jerome, although Jerome
knew his teaching well.

We have also exposed that a problem of Jeromelsgaiphy is that the editions of his
philosophical questions are not critical editioBspecially the edition of the question UVGS
does not seem to be absolutely reliable. Thersareral places which are enigmatic and look
like to have no good sense. Because of this, tlwe medern edition with contemporary
standards is needed. The same is applicable orottie editions too, especially in the
meaning of contemporary standars. One exampleotlgrms with editions is maybe the most
famous sentence of Jerome of Prague in which hHesstéhat those, who assert that the
universals are signs, are diabolical hereticss lpossible that Jerome never said such a
sentence, and it is all based on a bad readingaoiustripts, where might be writteiyaleé®
which is not abbreviatedyabolice but dyaletice On relevant places, Jerome argues that
these are the words of Anselm. But Anselm in Eysstolae de incarnatione verbvas not
speaking about diabolical heretics, but about dtalal heretics.

We can suppose that Jerome used the form of “questuring all of his disputations.

If it is like this, then were the questions the magals between the teaching of Prague Czech
master and his auditors. Jerome of Prague useguisions to promote the hussite teaching
at home and also abroad. The importance of the#espphical questions in the hussite

thinking is based also on this promotion.
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