Fakulta socialnich véd
Institut komunikacnich studii a Zurnalistiky

UNIVERZITA KARLOVA

POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych polic¢ek!

Typ posudku (,,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace X

Autor(ka) prace
Pfijmeni a jméno: Bc. Jan Vancl
Nazev prace: Komunika¢ni strategie mésta Roudnice nad Labem
Autor(ka) posudku
Pfijmeni a jméno: PhDr. Denisa Hejlova, Ph.D.

Pracovists: IKSZ FSV UK

Posudek oponenta/ky ]

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocenti)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdvodnéné | tezim

zdlvodnéné a je
vhodné

zdtvodnéné, ale
neni vhodné

a neni vhodné

1.1 | Cil prace X L] L] Ll Ll
1.2 | Technika prace = L] L] Ll L]
1.3 | Struktura prace = L] L] Ll L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu C
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji C
2.3 | Uroved zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu B
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméfeny cili B
2.5 | Pivodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru B

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace je logicky strukturovana, dobfe podlozena literaturou, zaloZena na vlastnim vyzkumu.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéru B
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméienost poznamkového aparatu B
3.4 | DodrZeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté B

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdGvodnéni v ptipadé nedoporuceni“ navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna B

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka tiprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)




Diplomant prokazal schopnost analyticky a systematicky prozkoumat nové téma, zvolil pfimétfené nastroje a
ovéril stanovené hypotézy.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéri apod.)

Préce predstavuje cenny ptispévek do oblasti komunikace mésta a obcani, které nebyva ¢astym tématem
akademickych praci. Diplomant zvladl systematicky prozkoumat interdisciplinarni téma na pomezi public
relations, medialnich studii, vefejné spravy a politické komunikace. Komunikace mistnich samosprav s obCany
je ptitom kli¢ovym prvkem v demokratické spole¢nosti a je dobfe, kdyz se analyze t€chto jevi vénuje
akademicka reflexe.

Je patrné, Ze diplomant ma do této oblasti vhled, ale pfitom dokéazal udrzet i kriticky odstup a formulovat
nezaujaté zaveéry. Postupoval systematicky a logicky, stanovil si hypotézy a metodologii vyzkumu a dokazal

z poznatkll vytézit vlastni zavéry. O komplexnosti a poctivosti pfistupu k tématu svéd¢éi pouziti vice metod,
SWOT analyzy, polostrukturovanych rozhovort i dotazniku.

Préci 1ze vytknout drobné nedostatky, piehlednéjsi by bylo Harvardské citovani pfimo do textu a predevsim
propracovanéjsi zavér. Prace by se dala doplnit o dalsi zahrani¢ni zdroje, ptipadné i komparaci.

Prestoze jsme praci s diplomantem konzultovali pouze v zacatku a v zavéru psani prace, konstatuji, ze
odevzdany vysledek je kvalitn€ zrpacovany a zcela napliiuje naroky, kladené na diplomové prace.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jaké doporuceni na zaklade vasich vysledkil by se podle vas daly zobecnit ¢i implementovat na ¢eské
mistni samospravy obecné?

5.2 Do jaké miry by podle vas méla byt komunikace mésta reflektovat sou¢asny rozmach socialnich médii
(méla by mésta napt. mit i rozpocet na sponzorované odkazy a online komunikaci)?

53

5.4

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (,kliknutim*“ zakfizkujte vybrané hodnoceni)

A(vybornd)[ ] B €[] D[] E[] F (nedoporudujik obhajobé)[ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCEN{

Datum: Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




