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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

     

 
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu C 
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji C 
2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu B 
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli B 
2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru B 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Práce je logicky strukturovaná, dobře podložená literaturou, založená na vlastním výzkumu.  
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení známkou 
3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  B 
3.2 Zvládnutí terminologie oboru B 
3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu B 
3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

B 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

B 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava B 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  



Diplomant prokázal schopnost analyticky a systematicky prozkoumat nové téma, zvolil přiměřené nástroje a 
ověřil stanovené hypotézy.   
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  
Práce představuje cenný příspěvek do oblasti komunikace města a občanů, které nebývá častým tématem 
akademických prací. Diplomant zvládl systematicky prozkoumat interdisciplinární téma na pomezí public 
relations, mediálních studií, veřejné správy a politické komunikace. Komunikace místních samospráv s občany 
je přitom klíčovým prvkem v demokratické společnosti a je dobře, když se analýze těchto jevů věnuje 
akademická reflexe.  
Je patrné, že diplomant má do této oblasti vhled, ale přitom dokázal udržet i kritický odstup a formulovat 
nezaujaté závěry. Postupoval systematicky a logicky, stanovil si hypotézy a metodologii výzkumu a dokázal 
z poznatků vytěžit vlastní závěry. O komplexnosti a poctivosti přístupu k tématu svědčí použití více metod, 
SWOT analýzy, polostrukturovaných rozhovorů i dotazníku.  
Práci lze vytknout drobné nedostatky, přehlednější by bylo Harvardské citování přímo do textu a především 
propracovanější závěr. Práce by se dala doplnit o další zahraniční zdroje, případně i komparaci.  
Přestože jsme práci s diplomantem konzultovali pouze v začátku a v závěru psaní práce, konstatuji, že 
odevzdaný výsledek je kvalitně zrpacovaný a zcela naplňuje nároky, kladené na diplomové práce.   
 
 
 
5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 
5.1 Jaké doporučení na základě vašich výsledků by se podle vás daly zobecnit či implementovat na české 

místní samosprávy obecně?  
5.2 Do jaké míry by podle vás měla být komunikace města reflektovat současný rozmach sociálních médií 

(měla by města např. mít i rozpočet na sponzorované odkazy a online komunikaci)?  
5.3 

     

 
5.4 

     

 
 
 
6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNICENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  
A (výborně)      B      C      D      E      F (nedoporučuji k obhajobě)  
 
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

     

 
 
 
Datum: 

     

                                                                Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 
nahrajte do SISu ve formátu PDF, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje 
v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.    
 


