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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvilenym
tezim v praci v praci v préaci zduvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zduvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace L L < L L
1.2 | Technika price < L L L L
1.3 | Struktura préice < L L L L

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor ptedloZené diplomové prace se rozhodl upustit ve findlni podobé vyzkumu od srovnani potadu se
zahrani¢im a zaroveil se zaméfil namisto pfedpokladané analyzy potradu za celé obdobi jeho existence jen na
aktudlni rok. Autor tuto volbu v préci dostatecné zdivodiluje, toto zdivodnéni je logické, piesto se po precteni
textu domnivam, Ze minimalné v pfipad¢ volby vzorku pro analyzu mohl vybrat urcité historické obdobi, s nimz
by aktudlni podobu potadu komparoval. Nebyl by diky tomu tolik z4visly na komparaci se studii J. Valdrové,
ktera je zaloZena na odli§né metodologii, a je tak se studif S. Halaméska obtizné komparovatelna v hlub$im
analytickém smyslu (mimo jiné proto, Ze jde o kvalitativni analyzu realizovanou dvéma vyzkumniky).

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znimkou

2.1 | Relativni dplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroveil zpracovani materidlu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metod pfiméfeny cili

eliclielrdls

2.5 | Pavodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préce, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomova prace S. Halamaska prokazuje predev§im autorovu schopnost orientovat se ve zvoleném oboru
studia, shromazdit relevantni literaturu a vyvodit z ni vychodiska pro svtij vlastni vyzkum. Silnou strankou této
prace je tedy predevsim Cast predstavujici teoretickd vychodiska ve vztahu k genderovym stereotyplim - tato
paséz je zpracovana kvalitn€ s vyuZitim relevantnich odbornych zdroji a autor se vénuje i okrajovéjsim (ve
smyslu odborného mainstreamu, jinak v8ak podstatnym), ale pro jeho vyzkum zasadnim oblastem (napf.
mikroagrese aj.). ReSerSe literatury srozumitelné, strukturované a logicky piedklada zakladni rimec uvazovani o
tématu. Pokud jde o samotny vyzkum, je psany s podobnou lehkosti a obsahuje stejné jasnou argumentacni linku,
jen se domnivam, Ze autor mél nabidnout v diplomové préci detailnéjsi pohled do procesu vzniku zavéru. Text je
psany spiSe jako velmi strohy casopisecky ¢lanek, pfitom format diplomové price poskytuje prostor pro
detailn&jsi objasnéni kategorii, jejich vzajemnych vztahi, dimenzi a vlastnosti - a to jsou oblasti, o nichZ se toho
bohuzel v préci piili§ nedozvidame. Jakkoli jsou tedy autorovy zavéry srozumitelné a dil¢im zplsobem zajimavé,



domnivam se, Ze mohl data vytéZit mnohem detailnéji a nabidnout hlubsi pohled do analyzy zvoleného tématu.
V textu také absentuje detailnéjsi postiZeni rozdilu v piistupu jednotlivych moderatorek, jakkoli autor prave
individualni odli§nosti moderatorek a jejich vyjadfovani povaZuje za kli€ové v posuzovani genderové citlivosti
jednotlivych dili pofadu. Vybavuji si také, Ze autor v prub&hu praci na textu sliboval postihnout specifika
regiondlnich dilti pofadu (Ostrava, Brno), ale ve vysledném textu jsem takové zavéry nenalezla. Zaroven by bylo
jisté mozné Cerpat vice informaci z rozhovoru s dramaturgyni pofadu a detailnéji rozhovor analyzovat (ptipadné
ho i vést takovym zplisobem, aby poskytl vice dat), zejména s ohledem na to, Ze byla nakonec jedinym zdrojem
informaci o produkci potadu.

Pokud jde o metodologické aspekty prace, domnivam se, Ze neni pfili§ vhodné v explorativnim kvalitativnim
vyzkumu formulovat vyzkumnou otazku tak, Ze jiz de facto vyjadiuje urcity zavér (v tomto piipadé formulace
"Jakym zpuisobem dochézi k reprodukci genderovych stereotyptl ve vysilani pofadu Sama doma?", ktera jiz
predjima to, co ma byt vyzkumnym zavérem, tedy Ze v potadu k reprodukci genderovych stereotypt dochazi).
Zarovei jsem v textu nenalezla informaci, kolik dilti tedy autor nakonec analyzoval (v metodologické ¢ésti uvadi,
Ze analyzoval dily azZ do dosaZeni teoretické saturace, nepiSe vsak, pfi jakém mnoZstvi analyzovanych dilti k ni
doslo).

Ve vztahu k samotné genderové teorii jsem identifikovala jen dva sporné body k mozné diskusi béhem obhajoby:
autor sexismus definuje Cist¢ jako nadfazenost muZzi vici Zenam, to je ale podle mého nazoru reduktivni definice
- obvyklejsi je vnimat sexismus jako nadfazovani jednoho pohlavi druhému, bez ohledu na to, kdo je
vyzdvihovén jako nadfazeny (tj. sexismem muZe byt i nadfazovani Zen vi¢i muzim, coZ jsou ostatn¢ oblasti,
které autor také zmifiuje). Druhy jev mé zarazil vzhledem k tomu, Ze se autor hlasi ke konstruktivistické
feministické perspektive - v tomto smyslu je pro mé piekvapivé, Ze cituje Smetackovou, podle niZ "genderové
stereotypy mohou vést ke zkreslenému a chybnému pochopeni reality" - takovy pohled, ktery ptfedpoklada
moznost nezkresleného a spravného chapani reality, nevnimam jako slucitelny s konstruktivistickym
paradigmatem.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logic¢nost struktury price, podloZenost zavért C
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funk¢nost, drover, pfiméfenost poznidmkového aparatu B
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté B

bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zji$téni, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v piipad¢ nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka drovei prace (pokud je opakované poruSovéana platna C

kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka dprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

PtedloZena diplomova prace ma logickou strukturu, je po formalni strance standardni. Objevuje se v ni v&tsi
mnozstvi jazykovych nesrovnalosti, a to pfedevs$im chyby ve sklofiovani (zfejmé pieklepy a nedostate¢né
korektury) a chybéjici oddéleni vedlejsich vét vlozenych ¢arkou. Autor také nevhodné stiida 1. osobu jednotného
¢isla a plural skromnosti, coZ je matouci. Stylisticky je vSak prace velmi zdafila a autorGv odborny projev je
kultivovany a odhaluje velmi dobrou orientaci ve zkoumaném tématu.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost tématu a zavéra apod.)

Simon Halamasek piedlozil k obhajobé& diplomovou préci na velmi zajimavé a dileZité téma a jeho dtleZitost

v préaci dokazal také smysluplné obh4jit. Teoreticka ptipava vlastniho vyzkumu sv&€d¢i o odbornosti autora v této
oblasti a také jeho citlivost vici jeviim ve vyzkumném materialu je nesporna. Celkovy piinos prace je ale z mého
pohledu ponékud oslaben strohosti prezentace vyzkumnych zavéra - domnivam se, Ze z dat mohlo byt vyvozeno
vice a Ze se autor mohl pokusit o vytvofeni ur¢itého systému kategorii a o komplexné&jsi pohled na zkoumany
porad. K tomu mu mohl pomoci i komparativni pfistup (srovnani potfadu v riznych fazich jeho existence), ktery
by mu umoznil postihnout pfipadny vyvoj bez nutné zavislosti na komparaci s obtiZné srovnatelnym vyzkumem

z minulosti.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:



5.1

5.2

5.3

54

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (, kliknutim* zak¥{Zkujte vybrané hodnocent)

A(yborn®) [ ] B[] CXI D[] E[] F (nedoporucujik obhajob&) [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT
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