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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE"’

Odpovida Odchyluje se od Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchylenije | odchyleninenivhodnéa | schvalenym
tezim ale vhodné a v praci zdlvodnéné tezim
zdGvodnéné
1.1. | Cil prace X X [ ] [ ]
1.2. | Metoda prace X [ ] [ ] [ ]
1.3. | Struktura prace X [ ] [ ] [ ]

'Oznatte vybrané hodnocent.

KOMENTAR (v pfipadé hodnocenfi ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky

pro jednotlivé podbody; max. 1000 znakd)

2. HODNOCENiI ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou”

2.1 |Relevance tématu s ohledem na soucasny stav vyzkumu

2.2 |Plvodnost prace a prinos oboru

2.3 | Relativni Gplnost zpracované literatury a informacnich zdrojd
vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

2.4 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu

2.5 |Uroven zpracovani pouzitych zdrojQ

2.6 | Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma vyzkumu a

sledované cile

TVypliujte Eislici na $kdle 1 - 2 - 3 - 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)




KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znakd)

Téma prace je az prilis Siroké, o cemz svéd¢i nejen nadprdmeérny rozsah celé DP.
Autor si jednak zvolil velké mnozstvi stran (Ceské a slovenské parlamentni strany),
jednak sleduje i velké mnozstvi proménnych. V této souvislosti proto ponékud
prekvapivé vyzniva autorovo tvrzeni, Ze "Samotné téma diplomové prace je pomérné
Uzce vymezeno" (s. 23). Za vaznéjsi nedostatek nez je pomérné velky rozsah DP
ovSem povazuji slabou vazbu mezi teoretickou a vyzkumnou ¢asti prace. Autorovou
ambici je zde mj. "vymezeni discipliny" a predstaveni jejich teoretickych vychodisek,
pricemz autor zacina od velice obecné teorie komunikace (s. 25), definuje PR, socialni
média a uvadi jejich typologii. To je ovSem s ohledem na vyzkumné otazky prace
zcela zbytecné. Autor mohl své vyzkumné otazky navazat na stavajici vyzkum
ceskych a slovenskych stran na FB, pfipadné na komparativni analyzy politickych
stran na FB v jinych zemich. Neni tak jasné, do jaké miry jsou autorovy zavéry
objevné, v jakeé relaci jsou k dosavadnimu domacimu ¢i mezinarodnimu vyzkumu
atp.

3. HODNOCENI FORMALNICH KRITERII TEXTU
Hodnoceni znamkou”
3.1 | Logitnost struktury prace 1
3.2 | Argumentacni schopnost autora, ucelenost a provazanost vykladu 1
3.3 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.4 |Dodrzeni citani normy 2
3.5 | Urovef poznamkového aparatu 2
3.6 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovina 2
platna kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 4!)
3.7 |Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu a 1
pouzitou argumentaci
3.8 | Graficka Gprava textu 2

TVyplfiujte &islici na $kale 1 - 2 — 3 — 4 (vjborné — velmi dobré — dobré — nedostatetné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
Jjednotlivé podbody; max. 2000 znakd)

Formalni Gprava textu je na slusné drovni, byt' stylistika by mohla byt lepsi. Na s. 77
je hruba chyba ve slové *vygenerovaly*.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE
(celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a slabé stranky, pdvodnost tématu a myslenek
apod.; max. 1500 znakd)

Autorovi prace nelze upfrit velké zaujeti pro téma a takeé asili, které vénoval
zpracovani svého textu, a to jak v oblasti teoretické, tak vyzkumné-empirické.
Autorovy zavéry stoji na pevnych empirickych zakladech, nicméné je otazkou, zda
jsou tyto zavéry zobecnitelné a do jaké miry jsou vypovédi o tom, jak strany pracuji
s FB, pfinejmensim s ohledem na to, Ze data byla shromazdéna ve velmi Gzkém
¢asovém vyseku (mimo obdobi volebni kampané), ackoli, jak autor sam uznava,
prosttedi socialnich médii je nesmirné proménlivé. Snad by byvalo vhodnéjsi omezit
vyzkum na mensi vzorek stran a postihnout jejich vyuZzivani FB v delSim ¢asovém
obdobi (napf. vyuzitim vzorkl ¢asovych Gsekl v rdznych letech). Autor v zavéru




Cestné uvadi dalsi limity svého vyzkumu. Hlavni slabinou prace je ovSem jeji az prilis
velky zabér a zejména absence bezprostredni vazby mezi teoretickou a analytickou
casti prace. Ackoli autor Gvodu prace prezentuje nékteré odborné tituly vztahujici
se ke studované problematice, v praci postradam vazbu na stavajici vyzkum a jeho

vysledky (nabizi se napf. prace P. Surowiece a V. Stétky Social Media and Politics in
Central and Eastern Europe).

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1 |Lze vysledovat néjaké trendy v praci ceskych a slovenskych parlamentnich stran
v jejich vyuziti FB?

52
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6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte znamku ze seznamu:

Diplomovou praci k obhajobé doporucuji.

Navrhované hodnoceni: velmi dobfe
Komentar k nejednoznacnému hodnoceni:

ZDUVODNENIV PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakd):

Datum:10.1.2018 Podpis:




