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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢n4 informace o préaci, formulace cile):

Autorka se v praci zabyva vztahem EU instituci ke statu Izrael. Podle autorky existuje rozpor v jednani EU vuci
Izraeli, a to zejména proto, Ze na jedné strané¢ EU proklamuje, Ze s Izraelem sdili ,,stejné demokratické hodnoty,
respektuji svobodu a vladu prava® (str. 2), na druhé strané dle tvrzeni autorky tyto hodnoty Izrael nerespektuje
(na izemi Zapadniho biehu a Gazy), a tak svou spolupraci s Izraelem EU podkopava svou zahrani¢népolitickou
identitu, ¢asto formulovanou jako ,,normativni sila®“. Autorka tak vedle sebe v praci stavi postoje EU vuéi otazce
lidskych prav na Zapadnim biehu a koncept EU jakozto ,,normativni“ a ,,legitimizacni sily*.

Jako své hypotézy si autorka zvolila 1.) ukazat, ze ,Izrael porusuje na Zapadnim biechu platné mezinarodni
dohody tykajici se lidskych prav.“ a 2.) demonstrovat, ze ,,Z didvodt pragmatickych a historickych, dava
Evropska unie pfednost ekonomické a jiné spolupréci s Izraclem na misto aby (sic) vyvijela diplomaticky tlak na
dodrzovani lidskych prav* (str. 3-4).

Prvni ¢ast prace se vénuje statusu okupacniho rezimu, druhd ¢ast se zamétuje na prokazani prvni hypotézy a treti
¢ast na hypotézu druhou. V zavéru se autorka vraci ke konceptim normativni a legitimizacni sily EU a
zhodnocuje, zda EU ve vztahu k Izraeli tyto koncepty napliuje.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.):

Podle vlastnich slov autorka vyuzila k sepsani prace zejména literaturu od tzv. revizionistickych historikd (str.
4), zaroven se prace opira o fadu studii neziskovych organizaci, pfi¢emz tomuto piistupu odpovida i celkovy
ton prace. Nelze vsak fici, Ze by ke zpracovani vyuzivala pouze zdroje, které by se mohly jevit jako prilis
jednostranné — autorka Cerpala i z praci experti na mezinarodni pravo (napf. Peter Weiss).

Analyticky ramec, do kterého autorka zasadila svou praci — tedy EU jakozto normativni ¢i legitimizaéni sila — je
relevantni a pro praci velmi vhodny. Prace ma logickou strukturu, nicméné nevyvazena v tom ohledu, ze se
autorka (dle nazoru vedouciho prace) vénuje pfili§ prokazovanim hypotézy ¢. 1 — ktera je mimochodem
»prokazana“ jiz v nesCetnych jinych publikacich — a tak si vyCerpava prostor, ktery mohl byt vyuzit spiSe na
empirické podlozeni hypotézy €. 2, které neni robustni.

Zpracovavani témat spojenych s pozici Izraele a stavu lidskych prav vici arabské menSin€ v zemi je vzdy
narocné, jelikoz se autor pro dosazeni urCité objektivity musi vyrovnat s fadou protichtidnych nazorti a
interpretaci jednak redlné situace v zemi a také mezinarodniho prava, jehoz vyklad byva Casto instrumentalni.
V tomto smyslu neni jednoduché sepsat praci, kterd nebude ve finalni podobé vyznivat piedpojaté c¢i
jednostranné. Pfes toto uskali si troufam tvrdit, Ze autorka dokéazala poskytnout stfizlivé zhodnoceni politiky
EU vU¢i Izraeli, kdyz dochazi k zavéru, ze ,,lze tedy chovani EU ve vztahu k Izraeli v kontextu porusovani
lidskych prav definovat pomoci legitimizacni sily ... spiSe nez pomoci konceptu normativni sily. To znamena,
7ze EU podnika opatrné kritické kroky k n€kterym problematickym krokiim Izraele a neni ve svém jednani
uplné konzistentni. Zaroven ale podobné kroky inspiruji nejen Clenské staty, ale i necClenské staty, aby zaujaly
podobny postoj.” (str. 32). Posledni tvrzeni vSak zapada i do definice ,,normativni sily*, a tak nelze zcela
upustit od konceptu normativni EU ani v kontextu postojti vici Izraeli.

Vzhledem k castym kritickym postojim EU tak zavérem autorka uznava, ze ,,druha hypotéza byla potvrzena jen
casteCné™ (str. 32).




3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazd na literaturu,
graficka uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Co se tyka formalni Gpravy, obcas se v praci vyskytne rozhozeny format (napf. horni indexy na str. 32; rizné
typy fadkovani v poznamkach po carou, str. 27, 29). Obrazky/tabulky nejsou pojmenované a tak na né ani
neni fadné odkazano v textu (viz tab. na str. 17). V praci se obcas vyskytne chybéjici ¢arka (str. 4, prvni véta)
¢i jiny preklep. Jazykové je vSak prace na uspokojujici urovni — odstavce na sebe myslenkoveé navazuji a
jazyk je jasny a Ctivy.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Z prace je znat, ze autorka psala text se zaujetim pro téma. Jak jsem jiz zminoval, podafilo se ji vytvofit stfizlivy
text, ktery je zasazen do relevantni teoretické debaty ohledné role EU v mezinarodnich vztazich — toto
povaZzuji za silnou stranku prace.

Za slab$i stranku prace povazuji pfilisné spoléhani na prace revizionistickych historiki a neziskovych
organizaci. Zaroven bych si pfredstavoval hlubsi analyzu vztahti EU-Izrael a méné pozornosti vénované
porusovani lidskych prav a mezinarodnich zavazki ze strany Izraele — tedy témat, které jsou hojné zmapované
v jinych publikacich. Pro podlozeni zavéra prace by tedy bylo vhodné jesté empiricky rozsifit kapitolu ¢. 4
»EU a lIzrael: rozsah soucasné spoluprace a jeji limity* — napiiklad rozSitenim otazky Izraelské ucasti
v programu Horizon 2020 aj.

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tii):
1) Va3 postoj je vii€i EU a jejim postoji k Izraeli kriticky — jaka by tedy méla byt politika EU viici tomuto
statu? Uplna izolace? Nekompromisni tlak spojeny se sankcemi?

2) Jaky je podle Vas hlavni divod, pro¢ je Izrael jedinou neevropskou zemi, kterd je soucasti programu
Horizon 2020?

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobte, dobte, nevyhovel):

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji znamku B ¢i C.

Datum: Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodtim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouzijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni pramenti a literatury), od téch véci, které student miize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v ivahu pti stanoveni kone¢né znamky.



