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1. OBSAH A CiL PRACE (struéna informace o prici, formulace cile):

Predlozena bakalaiska prace sl. E. Kacerové blize predstavuje problematiku cesko-francouzskych bilingvnich
sekei v Ceské republice. Vzhledem k nedostate¢nému pokryti dané tématiky na védeckém poli se jedna o
pozoruhodny ptispévek do diskuze 0 napliiovani francouzské kulturni diplomacie v eském prostiedi.
Autorka prostfednictvim své prace analyzuje hlavni divody zhorSeni situace Cesko-francouzskych
bilingvnich sekei v Ceské republice v poslednich letech jejich existence.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi pFistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost priloh apod.):

Na prvnim misté je nutné ocenit tviiréi pristup autorky k vyzkumu, nebot’ si zvolila téma nedostatecné pokryte,
diky ¢emuz byla nucena nasbirat vlastni primarni zdroje v podob€ rozhovort se zainteresovanymi aktéry.
Prace je srozumitelné¢ strukturovand, prvni cast se zaméfuje na potiebny historicky kontext cesko-
francouzskych vztahti a existence ¢esko-francouzskych bilingvnich sekci v CR, nasledujici dvé kapitoly jiz
analyzuji samotné diivody promén vztahtl, nejprve z pohledu Francie a nasledné Ceské republiky. Struktura
druhé sekce, zamé&fené na Francii, by mohla byt piehledn&jsi, jako tomu je u sekce tieti, zamétené na CR.
Vysledné argumenty své analyzy autorka srozumitelné prezentuje nejen detailné v kapitolach, ale i souhrnné
V zaveru prace.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu,
graficka dprava, formalni naleZitosti prace apod.):

Z formalniho hlediska je bakalai'ska prace v poradku. Ctenafi viak neunikne zna¢né mnozstvi zamén padi (napf.
... na financovani bilingvnich sekce®, str. 24; ,... se zabyva problematice maturit®, str. 27, apod.) ¢i
dokonce celych slov (napt. ,,kulturni policie®, str. 22). Nejedna se sice o zasadni nedostatky, autorka by se ale
meéla téchto gramatickych a stylistickych chyb v budoucnu vyvarovat.

Autorka pracuje s dostate¢nym mnozstvi zdroju (63). Doporucuji vSak 1épe zpracovat ptehled literatury, ze
kterého nyni neni dobfe poznat primarni a sekundarni zdroje (pfedevs§im v sekci Ostatni, kde autorka uvadi
jak primarni vladni dokumenty, tak i védecké ¢lanky ¢i webové stranky). Citaéni normu sl. Kacerova splituje,
jen ve dvou pfipadech by bylo vhodné doplnit, odkud podanou informaci autorka ¢erpa, jelikoZ se pro laika
nejedna o obecné znamé skutecnosti, zatimco pro zainteresovaného ¢lovéka ziejmé ano (str. 12-13, 25).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakala¥ské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Bakalarska prace sl. Kacerové predstavuje velmi zajimavy pfispévek do védecké debaty. Urcit¢ autorce
doporucuji se tematice vénovat i nadale, s ohledem na ménici se ¢eské i francouzské prostiedi, ¢i naopak se
zaméfenim na nedostatecné historické pokryti tématu. Zajimavy vyzkum by jisté pfedstavovalo i porovnani
gesko-francouzskych bilingvnich sekci v CR a ve Francii, o nichZ se autorka rovnéz okrajové zmitiuje.

Nejvétsi piinos vnimam ve zpracovani vlastnich zdrojd, které autorka nabyla pomoci polo-strukturovanych
rozhovort. I pies unikatnost piistupu vSak nelze nezminit jeho pifipadné nedostatky. Autorka sice pokryla
viechny zminéné aktéry (gymnézia, Francouzsky institut, MSMT), &tenafe vsak zaujme znagna pievaha
rozhovorll S prazskymi predstaviteli Cesko-francouzskych sekci a nésledné prekvapi argument, ze
objektivitu i pfes osobni propojeni s prazskou sekci (str. 3), ¢tenaf o ni zapochybuje pfi éteni nékterych
argumentu, které autorka ptebird z rozhovori jako obecné tvrzeni (napt. ,,Mimoprazské sekce v tomto piipadé
nemaji moc pochopenti, ..., str. 35).



5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

Jak probihal kontakt s ostatnimi bilingvnimi sekcemi a pro¢ bylo obtizné rozhovory s nimi realizovat?

Nakolik je autorka schopna obh4jit platnost zavért jeji analyzy na vSechny bilingvni sekce v CR?

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborné, velmi dobie, dobi'e, nevyhovél):

Predlozena prace spliuje naroky kladené na bakalafskou praci a doporucuji ji k obhajobé.

Navrhuji hodnoceni Vyborné (B).

Datum: 4. 6.2018 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodiim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouzijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo piilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napf. chybi kritické zhodnoceni pramenti a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v uvahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



