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Jednou obdarujeme sami sebe nécim,
co jsme poslali do svéta,

ale ne jako dar. Ted' to vykladaji
pred nas prah a jesté cekaji,

az zaplatime. Ne, nemiiZes odmitnout,
ten dar se odnékud vraci k tobeé,

1EZS1 0 své putovani, tézsi o cenu,
kterou uctuje cas.

Kolik to déla? A v jaké méné?

Eduard Petiska
(Pohyb kvétin)



Uvod

Jeden z prvnich texti, které jsem si sama precetla, byla povidka Narozeniny

z PetiSkovy Martinkovy ¢itanky. Dodnes si vzpominam na pocity, které ve mné chovani
détského hrdiny vyvolalo — byla to tiZziva vina z podvodu, ale zaroven i chut’ nevracené
cokolady. Nevim, pro¢ mi tenhle zazitek tak pevné utkvél v paméti. Ziejmé byla tehdy
¢okolada pro mé vzacna a asociace, plynouci z textu, pro me lakava.
Souvislost mezi mym ranym ¢tendfskym zazitkem a studiem PetiSkovy tvorby pro malé
déti se mi dnes jevi jako zajimava analogie. Zazitky spojené s détstvim ma témér kazdy
z nas. Jde jen o to, umime-1i si je vybavit. Pozastavit se, vratit se k nim v myslenkach,
zkusit se na znamy jev podivat détskyma o¢ima. Schopnost ziistat po cely Zivot tak
trochu ditétem, by mél v sobé péstovat kazdy Clovék, a zejména ten, kdo ma co do
¢inéni s détmi. Rodié, ucitel a také — autor détskych knih. Eduard Petiska takovym
autorem byl.

Ve své diplomové praci jsem se zaméfila na jeho dilo pro malé déti. Lakalo svou
obsaznosti, a jakoby provokovalo svou zdanlivou jednoduchosti k hlubsimu studiu,
vedoucimu k pochopeni tviiréi podstaty.

Prestoze fenomén détské literatury nesouvisi pouze s predSkolnim vzdélavanim
v kolektivnim zafizeni, ale mél by provazet vychovu ditéte také v roding, adresuji svou
praci predev§im pedagogim.

Mym cilem je poskytnout jim jednak uceleny piehled Petiskova dila pro malé déti a
jednak bych jim chtéla nabidnout hlubsi analyzu jeho tvorby. Domnivam se, Ze si toto
dilo zasluhuje vétsi pozornost, nez jaké se mu dostava.

Do jist¢é miry tato skuteCnost souvisi s vyuZitim knihy v predSkolnim vzdélavani
obecné, protoze programové tendence inklinuji aZ k zahlcovani déti informacemi a
aktivitami ve snaze je co nejlépe pripravit na Zivot. Zda se, Ze na praci s knihou se
ponékud zapomina. Bud’ na ni nezbyva ¢as, nebo se jevi piilis staticka.

Cilem mé prace z oblasti détské literatury je snaha tuto skute¢nost pozménit,
proniknout alespon ¢aste¢né do jejich taji, tieba i prostfednictvim dila Eduarda Petisky,
a nabidnout vysledek jako podnét. Zde se nabizi otazka, jakou roli vlastné hraje
z hlediska ditéte vybér literarniho textu ve smyslu jeho kvality. Rekla bych, Ze mnoho
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pedagogli pravé této otazce nepfiklada vetsi pozornost. Také tento problém mé



v souvislosti se studiem textli Eduarda Petisky zajimal a chtéla bych se né€j ve své praci
zaméiit. Vyjdu-li ze své pedagogické zkusenosti, musim konstatovat, Ze dité je do jisté
miry schopno instinktivné ocenit a odlisit kvalitu ¢teného textu. Je-li mu nabidnuto
vhodnou formou, porozumi mu, dokaze o ném mluvit, chape souvislosti 1 kontinuitu
ptibéhu, je schopno se k nému vratit.

Chtéla bych se podélit o zazitek z vlastni pedagogické praxe, souvisejici s touto
hypotézou. V ramci probiraného tématického celku Pohadkova zima, byly déti vyzvany,
aby ndm ostatnim piinesly ukazat pohadkovou knizku se svou oblibenou pohadkou.
Cilem bylo zjistit, jaké pohadky rodi¢e détem kupuji a Ctou, vyvolani rozhovord,
spole¢né prohliZeni ilustraci a celkové rozsifeni a obohaceni literarniho povédomi.

Déti v rozmezi jednoho tydne nosily své oblibené knihy, které jsme nainstalovali do
malé vystavky.

Mezi dvaceti péti tituly, které déti prinesly, se sesly Ladovy pohadky, Jak krtek uzdravil
mysku Z. Milera a H. Dosko¢ilové, Povidani o pejskovi a kogiéce od J. Capka a jedna
kniha spadajici do kategorie umélecko-nau¢né literatury. Zbytek tvofila produkce
prevazné nakladatelstvi Egmont zastoupena postavickami Ivi¢kt, medvidki a zajicd,
které déti znaji z filma.

Kazdé dit¢ predstavilo ostatnim svou knihu a na jeho piani byla piectena

oblibend pasdz (plvodni pozadavek samostatnych pohddek ve vétsiné piipadi nebyl
splnén, o to hiife se déti orientovaly v uryvku vytrzeném z kontinuity celého ptibéhu).
Ticho, které se rozhostilo pfi ¢etbé textu z pera J. Capka, provazi i ¢etbu F. Hrubina, E.
Petisky, lidovych pohadek, atd, svéd¢i o probuzenem zajmu déti, o mite jejich zaujeti a
soustiedéni (toto chovani ze své praxe znam). Zde se mi vSak naskytla piileZitost
porovnat reakce déti také na podnéty, se kterymi se v nasi mateiské $kole prakticky
nesetkavaji.
Barevné knizky zejména z edice W. Disneye déti zpocatku zaujaly, jejich pozornost
vSak brzy ochabla, nutkani k ¢astému pferusovani prohlizenim mnoZstvi obrazka rusilo
a textem se je zaujmout nepodafilo. Stavaly se nepozornymi, zacaly hludet a mély
potfebu Castéji meénit polohu svého téla. Literarni zazitek byl zatlaéen do pozadi jinymi
rusivymi elementy.

To doklada, Ze usilujeme-li o to, aby nade prace s knihou v matei'ské $kole byla

po vsech strankach smysluplna, abychom se vlastné neziikali moznosti pisobit ptiznivé



na dalsi vyvoj ditéte, musime k vybéru literarniho textu piistupovat velmi zodpovédné a
peclive. Hodné zalezi na vztahu pedagoga k literatuie obecné 1 na jeho vzdélanosti
v tomto sméru.

Proto bych se chtéla, kromé vyctu titulli a interpretaci, dotknout také tvirci geneze
Petiskova dila. Chtéla bych tak obohatit literarni aspekt o zajimavé souvislosti, které na
autora pulsobily a ovlivnily jeho tvorbu, coz by mohlo umoznit dospélému vnimateli
ziskat fundovang;si a zasvécengjsi pristup k détské tvorbé Eduarda Petisky.

V praktické ¢asti bych chtéla piispét k uréitému obohaceni prace s literarnim
textem a nabidnout né€kolik zptsobui ponékud netypického vyuziti PetiSkovych texti
v piedSkolnim vzdélavani. To povazuji  za piirozené vychodisko, shodné¢ s mym
zaymem o détskou literaturu tohoto autora a umocnéné o vlastni pedagogickou reflexi.
Mym navrhem ¢innosti a zejména pak v praxi realizovanym projektem, bych chtéla
dolozit, Ze Petiskovo dilo miize pro dité predstavovat velmi cenné obohaceni v mnoha
vzdélavacich oblastech.

Nejde mi v8ak o to, aby se mtj navrh stal jedinou moznosti pro ucitele, ani by nemél byt
hlavnim cilem mé prace. Tim by mélo byt probuzeni zdjmu o tvorbu Eduarda Petisky
pro malé déti a na zakladé predpoklddané reflexe kreativniho pedagoga ziskani

vlastniho inspirativniho postoje k tomuto dilu.



TEORETICKA CAST



1.1 Spisovatel Eduard PetiSka

Eduard PetiSka — basnik, prozaik, piekladatel, autor mnoha doslovii, eseji, uvah,
recenzi. Teprve pii bliz§im seznameni s jeho dilem zjistujeme, jak Siroky byl tviiréi
rejstiik tohoto velmi vSestranného spisovatele.

Kromé leporel, pohadek, povidek a bajek pro malé déti, literarnich adaptaci myt,
povésti a legend ur€enych star§im détem, napsal Eduard Petiska také fadu romand a
povidkovych cykli pro dospélé ¢tenare. Ponékud stranou zajmu dnes ztstava Petiskova
poezie, trochu nepravem, nebot’ v autorové lyrické vypovédi lze nalézt kofeny
obdivuhodne jazykové Cistoty a presnosti, kterd je tak charakteristicka pro jeho prace
prozaické.

Jeho vypravécské uméni mu umoznuje navazat kontakt s dospélym i détskym ¢tenafem,
vzdy s respektem kjeho veéku i Zivotni zkuSenosti. Neokazala samoziejmost jeho
projevu se u né& snoubi s hluboce lidskym piistupem k Zivotu, jeho ., ...Fe¢ zni prosté a
ditverné — je to jeden z nas, kdo tu rozmlouva* b

Eduard PetiSka se narodil roku 1924 v Praze. Détstvi a mladi prozil
v Celakovicich, gymnazium absolvoval v Brandyse nad Labem. Studia na filosofické
fakulté¢ v Praze (srovnavaci literatura a germanistika) zakoncil roku 1949 doktoratem.
Jako spisovatel z povolani Zil a pracoval v Brandyse nad Labem. Zemfel roku 1987.
Détstvi prozité v malém polabském méstecku, plisobeni rodinného prostiedi — otcova
rozsahla knihovna a némecké pohadky, které slychal od babi¢ky — to jsou
pravdépodobné zaklady PetiSkova zivotniho zajmu o literaturu. Reminiscenéni
momenty ¢i utrZky vzpominek na détska léta prolinaji téméf celou jeho tvorbou.
Jednozna¢né autobiografické prvky pak obsahuji romany NeZ uzraji muzi (1960) a
Srdce, ve kterém bydlim (1990), ktery vysel az po autorové smrti.

Vlastni détské proZitky se mu staly inspiraci v komunikaci s détskym vnimatelem, ale
ze svych détskych zkuSenosti v8ak dovedl téZit i v romanech a povidkach pro dospélé;

zde ho Casto zajima pohled na dité a jeho svét praveé z pozice dospélého hrdiny.

Y Grossmann, J. Doslov. In Vladykova, V. Eduard Petiska Bibliografie, s.257.
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Cus od casu je tieba dospélé zmérit prisnym pohledem. Aby jim doslo, Ze jsou détem
podezreli. To jejich vykrucovani a vymlouvani. Déti pred nimi nesméji mit tajemstvi, ale
dospéli si uchovavaji pred détmi svoje tajemstvi stale a stale. ™ h

Zajimavym rysem jeho dila je konfrontace ditéte s dospélym, pii ¢emzZ autor, podle
svého intenciondlniho zaméru, stoji bud’ na jedné nebo na druh¢ strané. Velci i mali
hrdinové jsou v Petiskove podani Zivotni a autenticti, coz doklada autoriiv vyjimecny cit
pro vytvareni psychologie svych postav v celé vékove Skile.

Eduard PetiSka vstoupil na literarni scénu jako basnik sbirkami Oc¢i vzlétajiciho
casu (1946) a Prazsk¢ orchestry (1947). Postupné ve své poezii doSel k velmi
vyttibenému a osobitému basnickému projevu, a ke dvéma prvnim piidal jesté Sest
basnickych sbirek - Slunce (1949), Okamziky (1957), Cekam na tebe (1962), Na
prazdna mista (1964), Ovidiova rodina (1968) a Prométheova pameét’ (1971), které jsou
dukazem, Ze poezie u Petisky nebyla v Zadném ptipadé okrajovou zaleZitosti.

Brzy se svymi ver$t zac¢ina obracet také k malému ditéti - Alenka jde spat
(1947). Za touto intenci stoji autorova snaha dojit k takové formé jazykového sdéleni,
aby byla snadno uchopitelna 1 pfijemcem bez vétsi jazykové zkuSenosti — ditétem.
Petiskova promyslena prace se slovem se stiva jednim z charakteristickych rysi jeho
literarni tvorby, sam autor vzpomina na slova K. Capka, ktera ho v této souvislosti
velmi ovlivnila. ,.A jesté musim pochvdlit tebe, Feci Ceskad, jazyku z nejvétsich mezi
v§emi, jazyku z nejbohatSich vSemi vyznamy «a odstiny, Feci nejdokonalejsi, nejcitlivéjsi,
nejkadencovanéjsi ze vsech reci, které znam nebo jsem slysel mluvit. Chtél bych napsat
vSe, co dovedes vyjadrit; chtél bych uZit aspoit jedinkrat vsech krasnych, urcitych,
Zivoucich slov, kterd jsou v tobé. ¥

Soubézné s basnickou tvorbou se vénuje dilu prozaickému, a tato rozmanitost
tvirci invence z hlediska Zanru 1 intencionality doklada Petiskiiv smysl pro vnimani
celistvosti a kontinuity lidského Zivota. Na zacatku 60. let mu naptiklad vychazi soubor
pohadek Sedmikriska (1960), sbirka basni Cekam na tebe (1962) a romany NeZ uzraji
muzi (1960) a Pomerancové Saty (1962).

Y petiska, E. Pohvh kvétin a jiné radosti a potize, s.223.

2 Capck, K. Chvala feci ¢eské. In Kovarik, V. Hlasy a tvdre, s. 143-144,
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Siti tvar¢iho zabéru dopliiuje Petiskiv zajem o pievypravéni a adaptaci

klasickych latck, a to v Sirokém tematickém vybéru svétovych 1 domacich latek,
z antiky i novgjsich déjin. Jsou to napiiklad Staré fecké baje a povésti, Cteni o zamcich
a méstech, Golem a jiné zidovské povésti a pohadky ze staré Prahy pro mladeZ nebo
némeckée pohadky, které vysly pod nazvem Sedmikraska.
Inspirace antickymi latkami je u PetiSky patrnd uz v pocatecnich lyrickych sbirkach pro
dospéle, avsak po vydani Starych feckych baji a povésti,1958; prvnim dilem, které
predznamenalo autortv dlouholety zajem v oblasti autorské adaptace, se ,.anticka
inspirace rozezvucela naplno uz epickym pribéhem.*"

Provazanost Pctiskovy tviir¢i invence v zanrové oblasti doklada pouziti verse ve
spojeni s prozaickym utvarem, nejcastéji povidkou. Vznikaji povidkové cykly, které
jsou pro Petiskovu tvorbu v uréitém obdobi pfiznacné (Hotel pro cizince, 1904,
Svatebni noci, 1972; Pohyb kvétin a jiné radosti a potize, 1981; Tticet manzelek, 1987).
Baseni je vzdy vsouvislosti se sousedicim textem ve smyslu jakéhosi tvodu ¢i
predznamenani problematiky, k niz se vztahuje nasledujici pfibéh, obecného smyslu
anebo zvlastnim druhem motta. Ctenafi nabizi takové ojedinélé spojeni také jistou
dvojrozmérnost autorského sdéleni a nuti ho k hlubsimu zamysleni nad poselstvim
obsazeném v piibchu
Hrdinové jeho povidek pritom nevybocuji z fad vednodennosti, ale autor se zaméfuje
na jejich vnitini Zivot, zpomaluje sled udalosti a d&j se stava spi§ dénim. Autor
dokazuje bytostnou jedinecnost kazdého ¢lovéka, ale soucasné jsou pro négj dilezité
moralni hodnoty a principy obecné platné pro kazdého.

W Védeéla, Ze tim rovnostarstvim ubliZuje, nebot’ kazdé rovnostarstvi jenom potvrzuje a
posiluje nerovnost. A mozina, Ze tim rovnostarstvim touzila jenom vyrovnat to, co nebylo
mozné vyrovnat. Michal byl jiny. Tissi nez Markétka a ve svych péti letech se dival na
svét kolem sebe premyslivé, nediivérivé a casto i pohrdavé. Jako by se jeho ocima
divala matcina zkusenost, zatimeo jeji oci prijaly zdanlivou netecnost, ktera je jedinou

zbrani slabych, pokud se v nich nenahromadi dost nenavisti, aby se pustili do boje. " *

Y Opelik, J. Petiskovy basné v prozich a jevy s nimi souvisejici. In Vladykova, V. Eduard Petiska
Bibliografie, s. 201.

2 petiska, E. Svatebni noci, s. 203.



Eduard PetiSka svymi piibéhy sméfuje k jistému zpozornéni, pozastaveni se nad
mali¢kostmi, které tak Casto mijime. Nuti ¢tenafe, aby zaujal jeho chépavy postoj
k malému ditéti i k ¢lovéku velmi starému, kterého ¢asto zastihuje na sklonku Zivota.

A zde jakoby se kruh uzaviral, ¢i spiSe opét zuzoval, na onu zakladni logiku véci

ocisténou od zbyteéného balastu a konzumu provazejici podstatnou ¢ast lidského Zivota.

1.2 PetiSkova literarni tvorba pro déti

Zna¢na cast nasi vefejnosti ma jméno Eduarda Petisky spojené s knizkami pro
déti. Neni divu, vzdyt’ mezi nabidkou na trhu détskych knih patii tituly Eduarda Petisky
k ¢asem provéienym stalicim.

PetiS8ka zacinal jako basnik; jednou z jeho prvotin jsou drobné verSe pro nejmensi déti
Alenka jde spat (1947). Potieba lyrického vyjadieni jakoby u néj korespondovala
s ¢istym svétem ditéte (Alenko, uz je cas k spani,/pojd’ se umyt a nech uz hrani,/uz je
pozdé, tma je venku,/sny cekaji na Alenku). "

PiestoZze pozdgji rozsifil svij autorsky zajem o starSiho ¢tenafe a tvorbu prozaickou,
tato Cistota a urcita priizracnost jazykového vyjadieni uz v jeho textech zlistala.

Eduard Petiska je jednim z mala autord, ktefi se v SirSim zabéru ve svém dile
vénovali ditéti predSkolniho véku. Vychazel ze skutecnosti, Ze dité je v tomto véku
véemi smysly pfipravené vnimat a nasavat déni kolem sebe, Ze ma chut’ poznavat a
zajimat se o vechno, ¢im je obklopeno. A tak ditéti vypravuje o svété zptisobem, ktery
je mu blizky. Malym détem ur€ena leporela O jabloiice (1954), Kam se schoval niz
(1957), a Jak krtek ke kalhotkam prisel (1960), dokladaji, Ze Eduard PetiSka dité oslovit
umi, Ze vi, jak a ¢im ho zaujmout.

Zejména leporela O jabloiice a Jak krtek ke kalhotkam priSel se setkala s vyjimeénym

ohlasem a dlouhotrvajicim zdjmem veftejnosti.

D petiska, E. Alenka jde spat, s. 3.
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Jednoducha dejova linie, prirodni tematika, poznadvaci charakter a Petiskovo
vypraveééské umeéni. V obou pripadech umocnéna zdarilou slozkou vytvarnou, pii emz
geneze vzniku obou leporel je odlisna.

Helena Zmatlikova, ilustratorka leporela O jabloiice, doplnila svymi obrazky Petisklv
text, v pripad¢ leporela Jak krtek ke kalhotkam pfisel, je zakladni scénar 1 1lustrace dilo
vytvarnika Zdeika Milera, a ptibéhem jej doplnil Eduard Petiska.

Povidka ze Zivota déti je v PetiSkové tvorbé pro déti v silném zastoupeni.
Prihody ze Zivota malého chlapce, Jak se Martinek ztratil (1956), se staly naméty
prvnich autorovych povidek pro déti. Tyto a dalsi povidky se pozdéji objevily
v Martinkov¢ ¢itance (1971) a v Alenéiné Citance (1982).

Od epizod vychazejicich z momenti realného Zivota a nejblizsiho okoli ditéte,
za¢ina PetiSka posouvat své piibéhy do roviny fantazie a pracovat v nich
s pohadkovymi prvky. Zanrové za¢ina balancovat nékde mezi pohadkou a povidkou
s pohadkovymi prvky ( Birliban, 1959). Dalo by se fici, Ze tento tvirci vyvoj souvisi
predevsim s dlouhodob¢jSim zajmem autora o dité predskolniho véku,

Do této oblasti jeho tvorby patii také tituly, jejichZ oznaceni jako prvni ¢teni by

mélo spliiovat specifické poZzadavky z hlediska jazyka 1 kompozice piibéhu. Jedna se
op¢t o povidky ze Zivota déti Casto s namétovym vymezenim Anicka malitka (1985),
Anicka a basnicka (1987), Anicka a flétnicka (1995).
V téchto povidkach PetiSka zprvu vychazi z détskych zkuSenosti a v jistém smyslu
navazuje na to, co uz dité znd, ale pozd¢ji posouva d¢j za hranice znamého svéta a
ptib¢h se stava napinavym. Tento princip je patrny zejména v povidkach Helenka a
Princezna (1977), Misovo tajemstvi (1984) a Neviditelna Zuzanka (1993).

Petiskova novela pro starSi déti, Olin a lisky (1984), se svym zpisobem
vymyka z ostatnich détskych pribéhti. D&j se odehrava v nékolika ¢asovych rovinach,
hrdinové se nepohybuji jen v bezpecném zazemi domova nebo nejblizsiho okoli a cely

Naopak s jednoznac¢n¢ intencionalnim zamérem vznikly pro dité pfedskolniho
véku dvé citanky Eduarda PetiSky Martinkova ¢itanka (1971) a Alenéina ¢itanka
(1982). Nejedna se o Citanky v pravém slova smyslu, ale o jistou podobnost se Skolni
ucebnici autorovi prece jen Slo. V Martinkové Citance poskladal své drobné povidky

epizodického charakteru a pohadky, kter¢ jiz dfive vySly samostatng pod nazvy



O détech a zviratkach (1955), Jak se Martinek ztratil (1956), Martinkovy pohadky
(1971), ptidal piibéh O jablonce (1954) a Kam sc schoval ntiz (1957) a doplnil nékolika
novymi pohadkami.

Podobnym zplisobem vznikla pozdé€ji Alenéina Citanka, ktera kromé povidek o détech,
obsahuje oddil Loutkové pohadky, které diive vySly pod nazvem Bylo jednou jedno
loutkové divadlo (1980) také samostatné, (tpiné¢ pivodné vychazely jednotlive
v Casopisc Slunicko), a povidku Helenka a Princezna (1977).

Zc zanrove skladby obou cCitanck je patrné, Ze autorsky zajem o povidku
z détského Zivota je u Petisky srovnatelny se zajmem o autorskou pohadku.

Své prvni pohadky vydal pod nazvem O détech a zvitatkach (1955). Jsou to

kratk¢ pohadky ze svéta zvitat se srozumitelnou pointou. Podobny styl pohadek uplatnil
Petiska v Pohadkovém dédeckovi (1958), kde navic velmi zdatile vyuzil motivu cesty
vlakem, jako prostiedku pro poznani ditéte.
Na zacatku Sedesatych let mu vychazeji prevypravéné némecké pohadky ve shorniku
Sedmikraska (1960), které do jist¢ miry ovlivnily dal$i vyvoj PctiSkovy autorské
pohadky. Pohadky vydané pod nazvy Martinkovy pohadky (1971), Uz si ¢tu pohadky
(1974) a Pidjdeme si pro pohadku (1975), maji Casto piibéh hlubSiho vyznamu
zdtraznujici myslenkovy obsah 1 propracované$i realic. Tyto pohddky pozdéji piidal
autor do dalSiho vydani Martinkovy c¢itanky (Martinkova citanka a dvé klubicka
pohadek, 1977).

Pohadky, kter¢ by se daly nazvat loutkové a pIné by to vystihovalo jejich
charakter, vysly pod nazvem Bylo jednou jedno loutkové divadlo (1980). Predstavuji
piijemnou variantu v autorové pohadkové tvorbé. PetiSka v téchto pohadkach pouzil
vSechny atributy tykajici se prostfedi loutkového divadélka, které ho jiz od détstvi velmi
piitahovalo. Postavy KaSparka, Skrholy i dalSich Zanrové charakteristickych hrdindg,
kratk¢ verSovanky doplnujici text, volba namétd vhodnych k dramatizaci i zpisob

vypravéni, ktery evokuje probihajici divadelni piedstaveni.
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1.3 Leporelo v tvorbe Eduarda PetiSky

. Zvlasini forma leporela, spojeni textu s obrazky, klade na text naprosto jasny narok,
aby se v textu néco délo. U autora, ktery tuto podminku opomiji, mizeme byt svédky
toho, jak tfeba pise versiky povzbuzujici k nécemu nebo popisujici néco, co se
namalovat neda za nic na svété, aspon ne prijatelné pro détské océi. Nebohy malir viaci
bezradné figury s jednoho obrazu do druhého, aniz obraz vyjadiuje néjaky déj, néjaké
napéti. A kde je také vzit, kdyzZ si autor pri psani nepredstavil obraz. Text nesmi byt
mnohomluvny, ale stru¢nému textu pomaha hovorit vymluvny obraz. A mél by to byt
vZdy obraz epicky, ne-li dramaticky.* "

Ze slov Eduarda PetiSky je jasné, Ze jeho postoj k tomuto typu publikace pro
nejmensi déti rozhodn€ nestoji na okraji jeho autorského zajmu a Ze k nému piistupuje
se stejnou poctivosti a ditkladnou znalosti specifik odpovidajicich intenci tomuto druhu
literatury, s jakou se pohyboval v ostatnich Zanrovych oblastech svého tviir¢iho zajmu.
Petiskiiv zajem oslovit malé dité celkem logicky vyplyva ze skuteCnosti, Ze se ve své
tvorb¢é vénuje ditéti predSkolniho véku, a k zacatkim této faze vyvoje kniha
leporelového typu jednoznaéné pati.

Prvni leporela jsou datovany k pocatkiim autorovy literarni Cinnosti tituly
Alenka jde spat (1947) a Sedm mamlasti (1948). Ale az v pfibéhu O jablofice (1954) se
pIné rozvinulo PetiSkovo uméni a autorsky cit oslovit zcela malé dité pfibéhem, a to
takovym zpiisobem 1 formou, ktera pIn¢ odpovida jeho vnimatelskym schopnostem.
Leporelo O jablonce, které vzniklo podle jeho autorského scénare, spliiuje vSechny
pozadavky, které jsou tomuto literdrnimu Utvaru pfipisovany.

Jedna se o obrazové-textovy typ publikace, u které se predpoklada pievaha obrazu nad
textem. Diky tomuto aspektu prvni kontakt ditéte s obsahem leporela zaéina v roving
vizualniho vnimani. ZaleZi na ditéti samém, probudi-li u ného obrazky dalsi zajem,
nebo k tomu potfebuje pomocnou ruku dospélého. Ten mu také dal zprosttedkovava

kontakt s textem na verbalni Grovni.

Y petiska, E. Leporelo hleda své misto v literatuie, Zlaty mdj, s. 366-367.



V ptipadé leporela O jabloiice se velmi §t’astné spojily oba hlavni prvky, vytvirejici
zadouci specifickou vyvazenost a provazanost tohoto literarniho utvaru — vytvarny
1 textovy. Oba autofi, Helena Zmatlikova 1 Eduard PetiSka, vypraveji pribéh svymi
prostiedky, ale respektuji pfitom zakonitosti tohoto literarniho utvaru. [lustrace
odpovidaji svou €istou srozumitelnosti a presnym vymeérenim déjoveé pasazi na jedné
stran€ leporecla a umociuji u ditéte vznik predstavy vytvaiené na zakladé poslechu textu.
Petiskiv jazyk se vyznacuje peclivym vybérem slov i pojmd, je si védom, Ze ,,omezeny
rozsah klade zvvsené naroky na obsah a je Skoda kazdého slova, které padne vedle.* b

Autor predpoklada, ze malé dité zprvu nedokdze pojmout piibéh v celé dejove
navaznosti a koncipuje jednotlivé strany leporela s relativni tematickou 1 formalni
samostatnosti vzhledem k textu 1 tlustraci. Pfi manipulaci s leporelem se tak v centru
pozornosti ditéte ocitaji jednotlivé sckvence ptibéhu O jablonce a vyvolavaji u ngj
potfebu vlastniho interpretacniho vyjadieni 1 potfebu se aktivné ucastnit na dotvareni
pribéhu.
Ze spoluprace Eduarda PetiSka a Heleny Zmatlikové vzniklo pozdéji druhé Ieporelo
Kam se schoval ntiz (1957), které 1ze typové pritadit k leporelu O jablorice. Jazykovému
sdéleni odpovida osobita vytvarna stylizace, respektujici poznavaci charakter
jednoduchého pribehu.
Kromé samostatného vydani nasla obé leporela dalsi uplatnéni v Martinkové citance,
aby zde zastupovala literarni utvar pro nejmladsiho vnimatele, nebot’ ¢itanka je uréena
ditéti v celém rozpéti predSkolniho véku.

Lze ptedpokladat, Ze Petiskovy autorské zkuSenosti na poli této literarni oblasti,
se staly zdkladem spoluprace se Zdeitkkem Milerem na piibézich o Krte¢kovi. Piibéh o
vzniku kalhotek s kapsami se dostal k détem prostiednictvim  Petikova literarniho
ztvarnéni v leporelu Jak krtck ke kalhotkam piisel (1960).  Milerovy ilustrace
piedstavuji pro dité velmi intenzivni vizualni zazZitek a bylo tieba velké opatrnosti i citu

pii spojeni obrazk s textem, ktery zde pIni doprovodnou funkci.

Y petiska, E. Leporelo hleda své misto v literatuie. Zlany' mdj, s. 366.
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Petiska svoji znalost této problematiky doklada slovy: ,.Je proto nezbytné déj
koncentrovat, vtipné pointovat a myslenkové postupy co nejvice zbavit abstrakt a co
nejvice je zkonkrétnit wivarné zachytitelnymi pojny.« >

Vysledny celek charakterizuje femeslna vyzralost obou autort sledujici nauény zamér a
piinasejici zaroven ditéti dokonaly esteticky zazitek. Z autorské spoluprace se Zdeitkem
Milerem vzeslo jesté leporelo Krtek a autiCko (1962). Po Eduardu Petiskovi se stali

autory pribéhit o krteckovi dalsi tvirci détské literatury Iva Hercikova, Hana

Doskoc¢ilova a Josef Brukner.

1.3.1 O jablonce

WByla jednou jedna bila zahradka...* zacina ptibéh a déti zpozorni. Hned poznaji, Ze
tahle knizka je pravé pro né. Nakukuji pfes rameno a obrazek je nezklame, pIné
koresponduje se slovy, ktera zaujmou snad kazdého malého posluchage — tohle prece
znam!

Drobny pfibéh o jablofice mu pfindsi tolik krasy i poznani. Srozumitelnymi a peélivé
volenymi vétami autor vypravi o proménach stromu v roénich obdobich a nenasilné mu
usporadava dosavadni poznatky o okolnim svéte.

Stromek v zimé vzbuzuje soucit — je tak holy a opustény. MiZze mu nékdo
pomoci? Tatinek obtoCi jablofiku dratem, aby ji zajici nemohli okusovat. Dité je
spokojené.

Ptichazi jaro, t'uka, hieje, zur€i. Dospély ¢te a je zasaZen sugestivnim proZitkem jarniho
chvéni — a dité to pozna. Vitame té&, jaro, raduji se spolu. Idylicka pfedstava rozkvetlé
zahrady s bzucicimi véelami navozuje klid a mir. Dité si prohliZi obrazek s rozkvetlou
jabloni a neunikne mu ani jediny detail. Ale pfiroda neni jenom krasna, umi byt i zla, a

je dobré védét, jak a ¢im ji pomoci, ¢im byt uZiteény.

? petiska, E. Leporelo hleda své misto v literatuie. Zlaty mdj, s. 366.
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Ani bourka, 1 kdyZz vypada stradidelng, neni tak hrozna, proZivame-li ji v bezpeci
domova. Ale — je toto dopfano kazdému? Seminko pocitu sounaleZitosti s pfirodou je
zaseto, ujme se a bude dal klicit?

Vyvrcholeni ptibéhu o jablofice korunované sladkou odménou, zralym jablickem je
prosté a jakoby zakladni. Kolik péce je potieba vénovat kazdému plodu, aby dozral a
zesladl!

Spole¢n¢ s Martinkem se raduje pejsek, vrabci i1 slepice. Takova oslava! Maly
poslucha¢ zaujaté proziva radost spole¢né s Martinkem — a do ¢erveného $t'avnatého
jablicka se s chuti zakousnou spolu. To je!

Leporelo O jablonce s ilustracemi Heleny Zmatlikové vyslo poprvé v roce 1954,
Autofi jisté netusili, na jak dlouhou cestu je posilaji. Na malém prostoru se E.Petiskovi
podafilo vlozit do svého vypravéni o Martinkovi a jablonce tolik moudrého
Clovécenstvi 1 vychovatelského citu, Ze neni divu, Ze jeho obliba trva jiZz u nékolika
détskych generaci a stale je 1ze ocenit jako obohacujici 1 ptinosné.

Dité, sedici matce na klin€, poznava s Martinkem promény ptirody v kolob&hu roénich
dob prostiednictvim mladého stromu — jablonky.

Jablon, jakoZto ovocny strom, nezvolil autor nahodné. Na fenomén jablka lze
pohliZet nejen jako na vyznamnou soucast naseho jidelni¢ku, ale také mu Ize pfisoudit
jistou symbolickou tlohu z hlediska kulturni tradice naseho naroda. Zdanlivé prostym
zakoncenim pribéhu — Martinek si utrhne zral¢ jablicko, aby si na ném pochutnal —
autor vlastné predava laskavé poselstvi nasich pfedki v pokracovani neménného fadu

lidského sepéti se zakonem pfirody.
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1.4 Charakteristika PetiSkovych povidek pro déti

Prvni PetiSkovy povidky ze Zivota déti vysly pod nazvem Jak se Martinek ztratil
(1956). Po versich Alenka jde spat (1947), leporelu O jablofice (1954) a zvifecich
pohadkach O détech a zviratkach (1955), oslovil autor détského vnimatele jesté jinak —
ptibéhem o malém Martinkovi.

Vznikla kratka povidka s détskym hrdinou, jednoduchym dé&em a drobnou

zapletkou nazvanad Jak se Martinek ztratil. K prvnimu ptibéhu o Martinkovi pfidal dalsi,
(Martinek a Helenka, Kamenny pes, Narozeniny, Jak Martinek pomahal a jiné), a malé
povidky s usttednim hrdinou vytvorily fetéz epizod ze Zivota déti, které pozdéji zaradil
do Martinkovy ¢itanky (1971).
Autor sam v téchto pribézich zidstava stranou déni a zaujimad pozici nestranného
vypravéée. Nezabyva se charakteristikou postav ani prostiedi — a informace tfidi
adekvatné k veéku ditéte a k okruhu jeho dosavadnich znalosti a zku$enosti. Mnozi
autofi se snazi svého détsk¢ho hrdinu vnimateli ptibliZit popisem jeho vzhledu, oblegeni
¢i vlastnosti. Petiska svého hrdinu charakterizuje pouze informaci o jeho véku — a
zadind vypravovani. Predstavu o hrdinovi nechdva zcela na ditéti.

Nabizi se srovnani s détskou kresbou lidské postavy — v uréitém stadiu vyvoje je
pro dité dilezita hlava, koncetiny, télo, a aZ pozdéji zacina dité projevovat zajem o dalsi
detaily. Také Petiska vi, Ze zahrne-li dité¢ nepfiméfenym mnoZstvim informaci, odvadi
détskou pozornost od samotného déje a prestava se v ném orientovat. V jistém smyslu
tento svij cit pro rozpoznani podstaty sdéleni uplatnil pozdéji, 1 kdyZ v jiném kontextu,
pfi praci na autorskych adaptacich.

V autorském zdjmu o podobny typ povidky pokracuje také souborem Pohadkovy
dédecek (1958), ktery kromé t&chto povidek obsahuje také pohadky. Zanrové vymezeni
dédeckovych ,,vypravének® urcuji prostfedky, kterymi autor piibéh vytvaii. Povidky
Jak se kluci neuméli spocitat, V1ad'Gv drak, Na co Tonik zapomnél, jsou pribéhy déti,
které se odchravaji vrealném prostiedi a jsou umocnéné srozumitelnou a pro dité
pochopitelnou zapletkou, od niZ ho autor dovadi k logickému rozuzleni ptibéhu.

Do povidky s détskym hrdinou zacina Peti§ka postupné ptidavat kouzelné prvky
a vice pracovat s fantazii, pfibéh se zac¢ind podobat pohddce. Tento vyvoj je dobie

patrny na piibéhu o chlapci jménem Birliban. Jeho ptibéh za¢ind (tak, jako predtim
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Martinkv), ve znamém prostiedi domova. Ale neni to Martinek, ale Birliban, a Petiska
tmysiné dava do souvislosti chlapcovo neobvyklé jméno s jeho neobvyklymi
prihodami, které proziva ve svété jiz pohadkovém (Birliban, 1959).

Petiska zacina ve své povidce prekracovat hranice reality, ale ¢ini to nesmirng cithive,
s respektem ke zkuSenosti 1 zajmu ditéte. Vychodiskem se pro néj stavaji détska prani

a touhy. Zacina si vice pohravat sd€jem, ale jako pravy mistr slova jej ditéti
zprostiedkovava s ohledem k jeho vnimatelskym moznostem, jakoby pozorné, aby vse,
co zazni, do sebe zapadalo a davalo jasny smysl.

Jeho povidka sdétskym hrdinou zistava povidkou vtom smyslu, Ze autor
nechava ditéti moznost ztotoZnit se s jejim hrdinou, ale protoZe v priibéhu d¢je Casto
dochazi k setkani s antropomorfizovanym zviretem, piibeh se stava kouzelnym a détska
predstavivost posouva hrdinu do jiné dimenze (Helenka a Princezna, 1977).

Petiska dochazi ve své povidkoveé tvorbé ke specifickému pojeti Zanru a setrvava u ngj

1 nadale. Pro zacinajiciho ¢tendfe vydava povidky MisSovo tajemstvi (1984), Anic¢ka
malitka (1985), Anicka a basnicka (1987), Neviditelna Zuzanka (1993) a Anicka

a flétnicka (1995).

V téchto piibézich autor umysIné zachovava urcitou spole¢nou kontinuitu: pracuje se
steynymi protagonisty, jimiZ se stavaji rodinni prislusnici a také domaci zvitata, Casto
jsou to kocky, skryvajici ve své ko€ici existenci mnohd tajemstvi. Piibéh se vzdy vyviji
tak, aby zistal vdosahu zacinajictho ¢tendfe a jeho obtiZng§imu porozuméni
samotného textu. PetiSka respektuje specifika vnimatele a prizplsobuje mu také své
jazykové prostiedky. Presné formuluje, vyhyba se dlouhym popistim, dialogy jsou
Citelné oddélené. Postavy v pfibéhu disponuyi pro dité znamymi vlastnostmi, jsou
Zivotné, déj plyne svizné dopiedu v €itelné linii. PfestoZe tato skupina povidek je uréena
zaCinajicimu ctendfi, dokazi oslovit, vzhledem k aspektiim vy$e uvedenym, také dité
predskolniho véku.

V povidee, kterou miizeme vzhledem k jejimu rozsahu, nazvat novelou, Olin a
lisky (1984), Petiska spojil svilj zajem o prolindni reality a fantazie s dobrodruznym
aspcktem, a pfibéh rozehral v jemu divérné znamém prostiedi polabského méstecka
Celdkovice.V jistém smyslu lze tuto novelu povazovat za pomysiny vrchol jeho
povidkové tvorby pro déti, nebot’ po viech strankach — vzhledem k namétu, jazykovym

prostfedktim, kompozici 1 poetickému nadechu — se jedna o dilo s vysokou uméleckou
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hodnotou. Novela Olin a lisky je pivodné urena détem osmiletym, avSak dnesni dité
je, v urcitém ohledu, vyspélej§im vnimatelem, a proto stoji za to s ni seznamit jiz déti
mladsi. Tteba jen proto, aby se k ni mohly jako ¢tenaii jednou vratit.

K plivodni epizodické povidce s détskym hrdinou se Petiska znovu vratil na
zacatku 80. let v Alen¢iné citance (1982). Zatimco v predchozich Martinkovych
ptibézich mu $lo o to, aby drobné ptihody détskych hrdini byly zcela podtizeny chapani
détského vnimatele, v povidkach o Alence velmi citové proziva hiejivou atmosféru
domova a tim obohacuje détské chapani o hlubsi psychologizujici prvek.

Jednotlivé epizody se zdaji byt vice propojené, ovSem casto jen drobnymi detaily, které
zaregistruje spise predcitatel. Vyplyvaji z textu jen tak mimochodem a Peti3ka je nijak
nezdiraznuje, spiSe nechava dité, aby si souvislosti nachazelo samo.

Do povidky ze Zivota déti se promitly autorovy vlastni davné prozitky. Nékteré
skutecnosti o okolnostech, které se staly Eduardu PetiSkovi inspiraci, jsou natolik

zajimavé, Ze stoji za to se s nimi blize seznamit.

1.4.1 Geneze PetiSkovy povidky s détskym hrdinou

FrantiSck Hrubin, jeden z nejvétSich ¢eskych autort détskych knizek, mluvi
o stavu duse, v némzZ se ocitl pfi psani versi Modrého nebe, které vznikly podle obrazkii
Josefa Capka a které autor sim povazuje za zdafilé: ,, Obrdzky Josefa Capka jsou tak
sugestivni, Ze té do svého ovzdusi primo vtahnou a chvili mas zavrat, nez se v jejich
sveété rozkoukas. Mam stale v Zivé paméti onen sychravy podzim mezi Sedivymi éinZaky:
lezel jsem nemocen a kolem dokola jsem mél tFi tvdny rozloZzeny Capkovy obrdzky.
Kdykoli jsem zavrel oci, vidél jsem tak jasné a naléhavé modré nebe, pod nim prosty a
zpivajici svét déti, zimu, jaro a léto podmanéné détskou hrou a nabizejici své barvy
soucasné. Slova se k sobé sama vinula, ani jsem si je nezapisoval, a vzchazela z tak

’ v v . . I
hlubokého zdzitku, Ze jsem je nemohl zapomenout.** "’

Y Hrubin, F. Drahokam domova, s. 98-99.
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O jiném okouzleni détskym svétem hovofi Hrubin v souvislosti se vznikem sbirky
Rikejte si se mnou, ktera: ,,vznikla z domaci potreby, kdy jsem Zil v kazdodennim svété
viastniho ditéte.* "
Eduard Petiska se k ditéti dostava jinak. Ptiblizuje se k nému jednak prostiednictvim
vlastnich prozitkii ze svého détstvi, a jednak svym uménim prosté a srozumitelné se
vyjadiit, vlastné se jedna az o jakousi jazykovou tspornost, diky které je jeho text pro
dit¢ tak uchopitclny . On sam k tomu fekl:
» KazZdy basnik, kazZdy spisovatel by mél psat pro déti. Tim, Ze se dospély ¢lovék musi
umét veitit do vékového obdobi, ktervm kdysi sam prosel, tim, Ze musi psat tak, aby mu
deti urciteho véku dobre rozumély, je znovu a jinak veden k presnosti jazyka a stylu - a
10 se mu i s tiroky vrati, az bude psat dalsi knihu pro dospélé ctendre.
Détské prozitky se staly pro PetiSku nevycerpatelnou studnici naméti, zvIast’ ocenitelna
se v8ak jevi Cista prlizracnost pohledu ditéte, kterou si autor dokazal uchovat i
v dospélém veku. V PetiSkové tvorb€ pro malé déti se tak vzacné snoubi détsky uhel
pohledu s talentem a profesionalitou spisovatelskou.
wDokud je c¢lovék maly, zajima se o oblazky na cesté, o mravence, stébla travy,
neobvykle vykrojeny listecek, housenku, o cely svét u nohou nebo na dosah ruky, o svét,
ve kterém je vsechno mensi nez on sam. Mozna, Ze se maly ¢lovek zajima o maly svét
proto, Ze ma pocit: tohle zvladnu. Mozna, Ze mu maly svét dodava sebevédomi: to jsem
rad, Ze je na svété jesté néco mensiho, nez ja.* 3

Znacénou Cast PetiSkovy tvorby pro malé déti tvoii povidky epizodického
charakteru ze Zivota déti. V nich autor uvazlivé a promyslené pracuje s drobnymi

momentkami ze svého détstvi, aby tak v novém kontextu promlouvaly k dalsi a dalsi

détské generaci — a to se dafi, nebot’ dit€ tomu ditéti uvniti autora rozumi.

I) Hrubin, F. Drahokam domova, s. 98.
) Kovaiik, V. Hlasy a tvadre, s. 140.

3 . . e
' Petiska, E. Povést o Zivotd, s. 7.
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Soucasny détsky vnimatel, casto jiz obklopeny technickymi vymoZenostmi
moderniho svéta, stale velmi dobfe rozumi strachu, se kterym Martinek pfistupuje ke
kamennému psu: ,, Martinkovi tluce trochu srdce, kdyz si stoupa na Spicky. Pes je
vysoko. Martinek se dotkne packy a obrati se k Helence: ,, Tak vidis, sahl jsem si. Ani se
nehnul.“ ,, Jak by se mohl hybat,* sméje se Helenka, , kdvz je to kamenny pes " Stéla
u zrodu této epizody autorova vzpominka na kamenného lva ve Staré Boleslavi? */

Maly Martinek, ve snaze napodobit stryce hodinafe, st misto zvétSovaciho skla nasadi
dédeckovy bryle. ,,Co se to déje, cely svét je rozmazany. Sotvaze Martinek vidi, kde na
stole stoji budik. Sahne po ném a mine jej v té brylové mize.* 3

Také maly Eduard PetiSka se touZil podivat na svét tatinkovymi brylemi. ,,Svet, ktery se
kolem mne jesté pred chvili rozprostiral jasny a s presnymi obrysy, se ponoril do mlhy,
a misto nabytku a oken jsem rozeznaval jenom tmavé a svétle skvrny. Polekalo mé to,
rychle jsem se brvli zbavil a poloZil je na nocni stolek. Pokus s brvlemi tehdy otrasl mou
détskou touhou bryle nosit. Nemél jsem zkuSenosti, Ze touzit po nécem prinasi casto
veétsi radost nez splnéni touhy. §

Martinkové ptihodé s rozbitym dzbanem (Martinkova citanka) predchazela autorova
vzpominka na jiny sklenény dzban a rozbitou vazu.

WVonadrazni restauraci se sviti. Je tedy vecer. Ze dveri vychazi ISek se sklenénym
dzbdnem >

w-..Sklenéna vaza spadla ze skriné v okamziku, kdy jsme v pokoji nebyli. Asi se pri
nasem pobihani na skrini posunula, a jok uz to byva, zkaza prisla zdanlivé bez priciny.
Vbéhli jsme po tom tresknuti do pokoje. LeZela na podlaze rozbita na nékolik kusii, mezi
kterymi se bélaly malé stFipky a sklenény prach.

Eduarda Petisku od détstvi fascinovaly staré odlozené predméty, vypovidajici o Zivoté

minulém, které rad objevoval na pidé rodinného domu.

h Petiska, E. Martinkova citanka, s.08.

» Petiska, E. Povést o Zivotd, s. 104,

Y Petiska, E. Martinkova citanka, s. 76.

¥ Petiska, E. Srdce, ve kterém bydlim, s. 23-24.
¥ tamtéz, s. 99.

“ tamtéz, s. 167.
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» Vracel jsem se z puidy starsi. Odndsel jsem si odtamtud povédomi, treba matné a
neuplné, o téch, kdo byli a nejsou Nebylo to povédomi smutné, protoze vsechno, co bylo,
neprestavalo trvat, v predmétech, v obrazcich, a dokonce i vkousku hadriku
z prouténého kose. Osamély za dloulych odpoledni na pidé, ztraceny mezi bednami,
kufiy a policemi, nikdy jsem nebyl sam.* b

Tuto zkusenost predava dal, je si védom pierozené détské touhy objevovat, zkoumat, a
zaroven v ditéti nendsilné vytvari vztah k vécem 1 kontinuité lidského Zivota.

Alenka s dédeckem (Alencina citanka) spolu ,kramuji* ve staré truhle a objevuji
star¢cho odieného medvidka, se kterym si hraval Alencin tatinek, kdyz byl maly!
Petiskiiv ptedpoklad, vzbudit zajem u détského vnimatele, se splnil, pro déti je tato
skutecnost vice nez zajimava.

Eduard Petiska prozil své détstvi v Celakovicich, v malém polabském méstecku,
kam se rodina prestéhovala z vinohradského ¢inzaku, kdyZz byly malému Eduardovi
¢tyfi roky. Rodina, kamaradi, prostfedi rodinného domku se zahradou, sttidani ro¢nich
dob, ptiroda blizkého okoli, feka Labe — to vSe plisobilo na mimofadné vnimavého
chlapce mocnym doyjmem a vzpominky na détstvi se pro néj staly nebyvale silnou
soucasti Zivota.

Sam autor si uvédomuje, Ze ,pise viasiné o jednom tématu cely Zivot. To téma je vztah
muze a zeny, milencti, manzelii, rodicii a vztah dospélych a déti.

Tato slova dokazuji, Ze pro PetiSku neni détstvi pouha uzaviena etapa v lidském Zivoté,
ale néco, co k naSemu Zivotu patii jako neoddélitelna soucast. Néco, z ¢ehoZ stale
cerpame, ale také je v nas stale ptitomno, a je jenom dobfte, dovedeme-li svoje prozitky
z détstvi zurodit. Teba ve prospéch dalsich déti.

Zahrada jako fenomén se objevuje v dilech mnoha détskych autorti. Frantiek
Hrubin jeji personifikaci pfipisuje malé Kvétusce téméf osobni vztah k milované
zahradce. V basnickém aZ éterickém holdu lidské pili i dfiné, odmétiované nejen
vlastnimi plody materialni hodnoty, ale pfedevsim uspokojenim z vykonaného dila, tedy
hodnoty moralni, vychovava k pracovit¢ délnosti. (F. Hrubin, O Kvétuice a jeji

zahradce).

D petiska, E. Srdce, ve kterém bydlim, s. 129.

2 Heiman, Z. Rikat pravdu s iismévem, s.130.
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Pro Jifiho Trnku je pro zménu zahrada neprobadanym tzemim, uzavienym prostorem
plnym zakouti, skute¢nych 1 pohadkovych postav pohybujicich sc¢ v takika
nonsensovém uskupeni vytrzeném z kontextu realného svéta ( J. Trnka, Zahrada).
Eduard Petiska vzpoming, jak jako maly chlapec stanul v zahradé pattici k jejich domu.
. Zahradka patrila k nejvétsim objeviim mého détského domova. Stojim na pésiné
skvrnité svétlem a stinem a Zasnu uprostied vifeni a bzukotu lesklych much a
plapolavého letu motylit. Obcéas vyvie i v domku ze $kviry v podlaze kaluz létajicich
mravencii. Ptaci v brectanu, pnoucim se kolem oken, vykfikuji, prozpévuji a broukaji
lidskymi hlasy. Objevuji prst na cerstvé zrytém zdhonu. .. "

Zahrada jako misto poznani, ziskavani zkuSenosti z oblasti ptirodnich zakont 1 lidské
prace, zlstala pro budouciho autora navzdy mistem nekonecné inspirace a zdejsi genius
loci mnohokrat ovlivnil jeho literarni tvorbu pro déti i1 dospélé. Zahrada, zahradka,
v détském svété jde o pojem téméf kultovniho charakteru, snad kazdé dité v urcitém
véku stavi ohradu, plot z kostek ¢i klaciki, jakoby si chtélo vymezit nebo ochranit
malou srozumitelnou ¢ast ve velkém, dosud nepoznaném uzemi okolniho svéta.

Az v dospélosti si nejspi§ uvédomime, tieba 1 prostiednictvim takovych autord,
jako je Eduard PetiSka, Ze tato davna lidska tendence nesouvisi jenom s lidskym
poznavanim, ale také s vytvafenim vztahu k uréitému mistu i hodnotam. ., Clovék
nepotrebuje veliké prostory svéta. Jestlize se toula dalkami, je to proto, Ze hleda néco
blizkého. Ve velkych prostorach hleda, at' uz o tom vi nebo nevi, vlastné jen docela maly
kousck zemé. Kde je podnebi, které by si zamiloval. Docela maly kousek zemé s tim
pravym podnebim . 2
Mozna, Ze jedna z PetiSkovych prvnich knizek pro déti, O jablofice, prosty ptibéh
o proménach jednoho stromku v ohraniCeném uzemi malé zahradky, vdé¢i za svou
,nesmrtelnost™ pravé i1 kvl tomuto filozofickému poselstvi.

D¢j nékterych povidek ze Zivota déti se odehrava ptimo v prostredi zahrady -
Martinek a Helenka, Martinek a sn€huldk (Martinkova citanka), O ztracené hrusce, O
pilném pejskovi (Pohadkovy dédecek), v mnoha dalsich povidkach je zahrada zminéna

jen tak na okraj, pro uptesnéni piedstavy - Darek z kapsy, Poémarany den, Narozeniny

Y petiska, E. Velka cesta k malym détem, s. 9.

D Petiska, E. Povést o Zivoté, s. 73.
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(Martinkova ¢itanka) nebo Na vyleté ¢1 Pohadka o trpaslicich (Alené¢ina ¢itanka).

Ve zminénych epizodach sc jedna o realny prostor se stromy, zahony kvétin i zeleniny,
kockami 1 psi boudou.

V zahradg, skryvajici tajemstvi v hustém kiovi, zac¢ina Birlibaniv pohadkovy ptibéh
(Birliban). Tajemna a krasna je zahrada, do které zavede Helenku neznama kocicka
(Helenka a Princezna). ,,Miiau, " ohlédne se kocka, proleze dirou v draténeém ploté a
protahne se mezi krovim. Helenka ma strach, Ze se ji kocka ztrati. Rychle se protahne za
kockou. To je vam krasna zahrada! Tolik kvétin! A jen tak v travé jako na louce. Zadné
zahonky. Stromy tu rostou jako v lese. Takové vanocni stromky. Misto svicek na nich
sedi ptaci a zpivaji. A trava je tu tak vysoka a husta, Ze kocku cernotlapku neni skoro
ani vidét. A motylii co tu je. Bilych, Zlutych a téch sametovyeh, okatych.*"

Zde Petiska rozehrava pfibéh téméf detektivni, v némz se malé dévcatko diky
kocce sbliZuje se starou Zenou, ktera sice Zije v krasné zahradé, ale Zije osaméle, vlastni
dcera na ni zapomind. V eticky podbarveném pribéhu je poznatelny autoriv smysl pro
rodinnou soudrzZnost 1 tctu k Zivotni moudrosti a zkuSenostem starého ¢lovéka. Setkani
staré pani s Helenkou, jakasi konfrontace davnych casti se souc¢asnym détskym svétem,
Jje obohacenim pro obé¢ strany.

»Ta tlusta kniha je album fotografii. Helenka si babiccinu babicku prohlizi: |, Jéje, ta
babicka ma zvlastni Saty. Docela jiné, nez se dneska nosi.* | Vsak to byla tenkrat take
docela jina doba. Auta nejezdila, letadla nelétala, rozhlas nebyl a nebyla televize. Do
takové doby se takové saty moc dobfe hodily.**

Podobné setkani zaziva Martinek nad fotografiemi se svou babickou v povidce
Maminéina maminka. ,, Byla jsem holcicka, byla jsem slecna, byla jsem nevésta, byla
Jsem maminka a ted jsem babicka.* ,, A opravdu jsi tahle holcicka? ** nemiize Martinek
stale uverit. > Tyto epizody maji ziejm& kofeny v autorové détstvi, a jakoby ke
vzpominkam na vlastni babicku pfidal jesté jednu osobni: ,, Jesté ve étyFech letech jsem

si prohliZel s nediivérou nemluvné na fotografii. Byl jsem to opravdu ja? Jak jsem byl

n Petiska, E. Alenc¢ina éitanka, s. 208
Y tamtéz, s. 226 — 227.

Y Petiska, E. Martinkova citanka, s. 162.
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sam sobé na tom obrazku vzdaleny. A nejpodivnéjsi bylo, Ze jsem si sam sebe
nepamatoval. Ale kdyz Fikaji, Ze jsem to ja...* b

Usmévnd se jevi také Petiskova evokace vzpominky na pokrm, ktery v détstvi

nepatfil mezi jeho oblibené, na krupicovou kasi. ../ ted, kdy uz mohu jist krupicovou
kasi bez odporu, si dovedu vyvolat své détské pocity vzpoury proti tomuhle jidlu. Uboha
krupicova kase. Strasila mé, at’ postrouhana cokoladou, nebo zalita malinovou Stavou,
anebo s cukrem a skorici. Byval jsem slaby, chudokrevny a ¢asto nemocny. Pro malé
dité se stala krupicova kase nejen jidlem, ale i lékem. Stale mi ji predkladali,
doporucovali  «  vychvalovali.  Také  zkuSenost z détstvi:  juk lze tvrdosijnym
vychvalovanim a usilovnou dobrou viili néco zprotivit.* 2
Také tuto zkusenost Petiska vyuzil, a pozornému vnimateli jisté neuniknou souvislosti,
pii kterych je jeho hrdiniim predkladana krupicova kase. V povidce Narozeniny
Martinek neodolal pokuseni a ¢okoladu, kterou Helenka ztratila, ji nevratil. Zda pro néj
byl vét§im trestem plny tali bilé krupicové kase bez Cokolady nebo cerné svédomi,
nechava autor tak trochu na détech.
Picdstava Birlibana, sediciho nad talifem krupicové kase, ktera mu nechutna, je natolik
Zivouci, Z¢ by sc ji autorovi bez osobniho prozitku snad ani tak dokonale nemohlo
podafit vyvolat. Se svou nedojedenou kasi sc navic jesté Birliban setkava i
v pokra¢ovani pribéhu a toto setkani je zarovei 1 trestem. Da se fici, Ze Petiska své
hrdiny krupicovou kasi opravdu vlastné tresta, coz se zda byt, vzhledem k jeho détskym
zkusenostem, docela logickeé.

V ptibézich Eduarda PetiS8ky se Casto objevuji kocky. Malym kot’atkem, které
piiveze dédecek Martinkovi (Darck z kapsy) pocinaje, pres vSechny kocky a kocourky
v autorskych pohadkach (O kotatku, které¢ se ucilo, Jak kot’atko hledalo mlicko, Pes
koc¢ka a koblizek, O Lojzicce a prstynku, O ¢erném kocourkovi), po vyuziti koci¢iho
fenoménu v kouzelné roviné pribehu (Birliban, Helenka a Princezna, Anic¢ka malifka,

Anicka a basnic¢ka, Anicka a flétnicka).

h Petiska, L. Velkd cesta k malym détem, s.151.

2 amtéz, 137.
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Autorti vztah ke ko¢kam a zaujeti jejich svétem vznikalo od utlého détstvi, kdy kocky
byly pro malého chlapce piirozenou soucasti jeho domova.

Kocky se vyskytuji také v Petiskovych povidkach pro dospélé (Sto perskych

kocek). " Jindy ve zcela vyjimedném kontextu nabizi étenafi novy pohled na znamou
skuteénost — v povidce Patiz, kdyz se stmiva, napada autora v normandské restauraci:
Wady bézeli, utocili, umirali, na tomhle parkovisti, které tu tenkrat nebylo, mezi zidkami
zahradek, a mozZna Ze i na tomhle misté, kde sedime u snidané se zapdalenymi
cigaretami, pravé u nasich nohou stal kulomet. A co se asi stalo toho Sesteho cervna
s kockami, co se s nimi stalo, kdyz se vracely domii a nenasly dim? ¥
Neni tato tivaha blizka prirozené reakci ditéte na nepochopitelnou absurditu lidského
Zivota?
Uvedené reminiscenéni momenty dokladaji, Ze chapavy 1 piirozené respektujici postoj,
ktery Eduard PetiSka ve své tvorbé k malému ditéti zaujima, vznikl diky jeho
neobycejné schopnosti umélecky ztvarnit v literarni vypoveédi, ¢im on sim ve svém
détstvi proSel, co ho obklopovalo, co citil. Svéd¢i to mimo jiné o autorovych
pozorovatelskych schopnostech i1 jeho smyslu pro detail. A jako vyborny vypravéé sc

o své zkuSenosti déli s ostatnimi détmi.

1.4.2 Jak se Martinek ztratil

Snad kazdé dité zpozori, zazni-li slova koloto¢, houpacky, pout’. Eduard Petiska to vi a
bez velkého vysvétlovani se s nim déti ocitaji u velikého kolotoée, kde hraje hudba mta
ta, mta ta. Tam je ale lidi! Déti se ztichnou a poslouchaji, co bude dal. ,,Martinku,dr? se

w ’ . » . LI
mé za ruku. Davej pozor a neztrat se mi*"

to jsou slova vpravdé¢ maminkovska,
vScchny déti jim rozumi. Ale vzapéti jsou spolu s Martinkem zaujati $askem a opickou,

louskajici ofisck. To je néco!

Y petiska, E. Polyb kvetin, s. 95-109.

tamtéz, s. 51.
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Mali vnimatele piestavaji byt ve stiehu a obdivuji ochoc¢ené zviratko hezky zblizka - jak
opi¢ka mrka a sméjc se - nékdo se naklani, aby Iépc vidél, dalsi sc trochu stahne, co
kdyby ho kousla? Martinkliv napad s krupicovou kasi se jim zda sméSny, hned v piisti
vtefiné sc¢ v8ak chtéji zeptat - co kdyz opicky opravdu jedi krupicovou kasi? Zeptat...ale
koho? Martinek 1 déti se Icknou, kde je maminka? Okolo Martinka jsou sami cizi lidé,
alc on je v prvni chvili stateény, jeho maminka prece nemiizZe byt daleko.

Martinek hleda maminku, vScchny déti okolo ji maji, jen on chodi saim. Hudba,
opicka, koloto¢ - vScchno, co pied chvili bylo krasné a zabavné, ztraci na lesku a
piitazlivosti, v8e je pichluseno zmatkem a nejistotou. Martinek piestava byt hrdinou a
place a place a mali posluchaci jsou plni ucasti.
V pravou chvili se objevuje Helenka, je to uz Skolacka, a vSechno je hned veselejsi.
Hol¢i¢ka si skuteéné rychle vi rady, pohybuje se zde s jistotou a vékovy naskok pied
malym Martinkem ji jesté vice dodava pocitu dilezitosti, spolu uréité¢ tvou maminku
najdeme, ,,ncboj se, Martinku.*
Chodi, rozhlizeji se... Az Helenku napadne: ,,jaképak méla tvoje maminka saty?* 2
»Spravna otazka™ napadne dospélého; déti si nejspi§ feknou ,vlastné ano, jaké méla
Martinkova maminka Saty. A PctiSka rozchrava hru, téméi zapletku, kdy maly
Martinck prokazuje, Ze je dobry pozorovatel a Zc znd barvy, ale skuteCnost tak
jednoducha neni, svét okolo zkratka neni pouze jednobarevny.
Martinck si vybavuje barvy na mamincinych Satech a spolu s Helenkou hledaji
maminku v ¢ervenych Satech, pozd€ Martinka napadd, Ze to byly spiSc Zluté Saty,
potom zase zelené...Déti se zaCinaji usmivat, to je ale popleta, ten Martinek. Vyusténi
piibéhu je v8ak pro né piekvapeni, Martinek nebyl popleta — koneéné se objevila jeho
maminka a bézi k nim v Satech, které jsou Cervené, Zluté, zelené 1 modré — maminéiny
Saty jsou kvétované! Plvabna pointa détem piinasi necekané feseni a s nim novy pohled
na okolni svét.
Ctyilety Martinek a $kolatka Helenka sc stali tstiednimi hrdiny cyklu epizodickych
povidek, které vysly pod nazvem Jak se Martinek ztratil v roce 1956 a od té doby jej

slySely tisice déti. Détské postavy tolik Zivouci a autentické, Ziji Zivot tak

D Ppetiska, E. Jak se Martinek ztratil,'s. 5

) tamtez, s. 7.
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srozumitelny a blizky malému ditéti, Ze se to vzhledem ke spolecenskym zménam od
doby jejich vzniku zda az neuvéritelné.

Autor komponuje vypravéni z malych ptihod, obsahujicich pro déti dilezZité
momenty, vedle Martinka se stfidaji ostatni protagonisté ~ Helenka, Martinkiv dédecek,
maminka 1 dal$i kamaradi. Poslucha¢i se dozvidaji, Ze Martinkiv tatinek je strojviidce a
jeho Casta nepritomnost pii domacim déni je pro né srovnatelna se soucasnym modelem
tatinka, ktery vétsinu dne také neni doma. Pro Pctisku je v8ak Zadouci 1 vychovné,
vzhlizi-li k nému dité s dctou a hrdosti — tatinek fidi vlaky (tatinek to umi, tatinck je
Sikovny, jsem na néj pysSny). Muzskou tlohu béhem tatinkovy nepfitomnosti piebira
Castecné dédecek. Autor mu piipisuje roli moudrého a velmi taktniho spolutiéastnika
rodinného Zivota, roli radce, pomocnika 1 vypravéce.

V povidce Martinek a Helenka sc dédecek pracujici na zahrad¢ stava svédkem

dialogu obou déti. Slysi Martinkovo vychloubani, jak uz umi ¢ist a pfichazi nezkusené
Helence na pomoc. Déla to moudie a ucelove, s ohledem na povahu détského konfliktu;
Helenka proziva zadostiuinéni, Martinek se stydi. Posluchaci jsou spokojeni se
spravedlivym rozuzlenim, pro né€koho je informace o fikani zpaméti a doopravdickém
¢teni nova — spolu s Martinkem sc domnival, Ze to znamena totéz.
V povidkach Kamenny pes a Déravy zoubek se mluvi o strachu, ktery déti dobie znaji.
Dospély uz vi, Ze se ve vEétSiné pripadii jedna o strach z neznamého, jde tedy o poznani
a nasledné pickonani. Mala drobna osobni vitézstvi provazeji zivot kazdého z nas a jc
dobfe, setkava-li se s nimi dité jiZz v ranném détstvi. VZdyt’ ziskavani zkusenosti bylo, je
a bude, hlavnim vychovnym prosticdkem.

V povidkach Martinkovy boty, Jak se postylka rozzlobila, Narozeniny,
Po¢marany den Petiska predstavuje Martinka zlobiciho: nechce se mu vstavat a §téné
mu mezitim schova boty, takze potom vstavat skute¢né nemizZe (Martinkovy boty).
Odmita jit spat, kfi¢i v koupeln¢, smlouva s maminkou (Jak s¢ postylka rozzlobila),
v piibéhu Narozeniny zakouSi Martinek tihu provinéni, poznava ten hotky a lepkavy
pocit, stejny jako ona nevracena cokolada rozehrata v kapse kalhot. ..

Pie¢teme-li détem nazev Poémdrany den, zadinaji tusit, o co zde pijde. A maji
pravdu — samotny papir prosté nékdy na kresleni nestaéi, touha zkusit to i jinde umi byt
velmi silna. Casto vitézi nad védomim Ze to, co délam, neni zrovna Zadouci. Ten pocit

zna snad kazdy — udélat néco zakazaneho, zkusit to. Zalezi na reakci naseho okoli, to
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pro n¢ vlastn¢ ,,zlobime*. V Martinkov¢ ptipad¢ je reakce adekvatni: po€mdrand vratka
se daji umyt, ale zni¢ena obrazkova kniha je horsi prohiesek; tatinek schovava slibeny
darek, aniz by se Martinck dozvédél, co tajemny balicek obsahuje. A tak Martinek a
s nim také déti poznavaji, ze znicit knihu je moc $patné.

Jak Martinek pomahal — je ptibéhem o tom, jak détska ¢inorodost a touha byt
uziteény se nékdy miji uc¢inkem. Ale co miZe vést v realném svété rodici a déti az
k zoufani, v uméleckém zpracovani vyzniva Casto vesele s cilem opravdu posluchace
pobavit. Zda se, Ze pravé toho chtél Petiska dosdhnout svym vypravénim o Martinkovi,
jak chtél mamince pomahat. Déti s ismévem poslouchaji, jak si Martinek s Vitkem
nalozili ko$ drivim, ktery byl tak tézky, Ze s nim nemohli ani pohnout. Ve snaze pomoci
mamince jinak, se rozhodli, Ze ji upecou dort. Pfredstava dvou ,kuchatf(“, ktefi
rozklcpavaji do misy vejce a snazi se jej rozmichat s kostkovym cukrem z cukienky a
ktery po poéateénim ochutndvani (neni-li Spatny), vSechen snédi, je vcelku komicka.
Maminka vracejici se z nakupu se snad na né€ ani zlobit nemiZze a v8echny déti, oba mali
hrdinové, i posluchaci, si s ulevou oddychnou.

Z Gvodniho dialogu Martinka s maminkou povidky Martinek a snéhulak o chlapcové
piani stat se strojviidcem jako tatinek, je patrné, ze Martinek je jesté opravdu maly - co
viechno ho teprve ¢ekd nez bude moci fidit lokomotivu! Tak maly, Ze snéhulakovi na
zahradé nedosahne na hlavu, aby mu na ni posadil stary hrnec...PHijizdgjici a odjizdgjici
vlaky na nadrazi jakoby méfi plynouci Cas, ktery vSem détem ubiha pomalu. Kdyz v8ak
piijde Martinek jednoho dne na zahradu a chce snéhulakovi nasadit spadly hrnec,
najednou to jde, najednou dosahne! Raduje se a béZi domi: uz je veliky, pijde do $koly,
bude strojviidcem! Raduji se 1 posluchaci, pravé nasadili spolu s Martinkem
snéhulakovi klobouk! Souvislost se zakonitostmi pfirody je v tuto chvili ani nenapadne,
i kdyz se v nasledujicich okamzZicich tvafi védoucné — je jaro a sn€hulaci taji a zmensuji
se, to piece vime.

Petiska postavil drobnou roztomilou zapletku na kombinaci détského priizraéného
vnimani svéta sobé vlastni logikou a Sibalskym usmévnym konstatovanim dospélého,
sice disponujiciho zkuSenostnim naskokem, ale také plnym pochopenim kontextové
relativity, ktera je détskému mysleni tak blizka. Hovofi o uméni byt trpélivy, jit za svym

cilem a pfitom se radovat z maliCkosti okolo sebe — zda se, Ze déti porozumély.
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Vypravuje; vyraz pfesné vystihuje charakter plynouciho textu, a dit¢ posloucha.
O tom, co uz zna, s ¢im sc potkava, co je mu blizke. Autor vychazi z predpokladu, ze
Ctyt az pétileté dité se dobie orientuje ve svém domacim prostiedi a tak pfibéhy, které
vypravi, koncipuje pravé tam — kuchyné, zahrada ¢i nejblizsi okoli — ulice, mlékarna,
vzdalengj$i je navstéva pouti (a tam se Martinek ztratil). Znamé prostiedi a omezeny
pocet postav, které se v ném pohybuji — autor promyslené sklada d¢j tak, aby maly
posluchag¢ stacil sledovat linii 1 kontinuitu pfib&hu.
Pridava veselé momenty 1 zapletky, kromé ¢leni rodiny a kamaradi jsou Casto pritomna
také domaci zvifata. Bez dlouh¢ho popisovani se détem dostava srozumitelné informace
o misté d€je, postavy spolu ,mluvi®, Castd pfima fe¢ dovoluje Etoucimu pohrat si
s textem a cele zaujmout détského posluchace.

Pritomnost moralniho podtextu a uréitého vychovného zameéru prislusi détské
literatufe obecné. Zde zazniva v nejpfirozendj§i a nejCistsi formé, nejcastéji z st
déde¢ka ¢ maminky — milé a divéryhodné postavy zde vystupuji s jakousi

kultivovanou samoziejmosti a dit€ od nich korekci svého jednani témér ocekava. ..

1.43 Olin a lisky

Z literarniho hlediska predstavuje PetiSkova novela Olin a lisky dilo, které
svédéi o autorové tvlrci zralostt — prozaicky piibéh s détskym hrdinou je zaroveri
lyrickym obrazem autorova reminiscencniho navratu do krajiny détstvi.

Retrospektivni charakter piibéhu nastavuje vyssi latku nezli byva u dél uréenych détem
obvyklé, nicmén€ autor ani na okamzik nezapochybuje, Ze bude pochopen.

Ctenafi se nikterak nepodbizi — naopak, vypravéni plyne jaksi mimochodem,
samoziejmé. Pfesné volena slova i vyrazy, jimiZ ihned zaujme. V kontrastu s ¢istotou
jazykového stylu, rozvoliuje d€jovy syZet, promyslené spléta realitu s fantazii. Zapletka
zistava nakonec jaksi nerozpletena a Ctenaf jen tusi, o¢ tu bé&Zi: objevovani tajemstvi

doposud skrytého klukovskému véku, tajemstvi divéiho svéta a s nim prvnich kiehce

nesmélych citl.
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Olinuv pritel se ve vzpominkach vraci k prazdninovému ¢asu pfed mnoha lety,
kdy se poprvé setkal sneuvéfitelnym ptibéhem Olinova setkani s lisSkami. Uzasle
naslouchd vypravéni, jak jeho kamarad narazil v lese nedaleko stryckovy hajovny na
dvé odpocivajici lisky — nejenze pred nim neutekly, ale i na Olina promluvily!

Ptitomnost zapletky pfi Gsporné expozici je piekvapivym autorskym tahem na
¢tenafe — je chycen a znepokojen. A PetiSka dal presné vyvazuje pohddkové momenty
realitou, témért jakoby se radoval ze Ctenafovych rozpaki, a sam piitom zilistava kdesi
uprostied.

Realita je v piibéhu zastoupena konkrétnim mistopisem — Celakovice i biehy blizkého
Labe se stavaji rajem pro klukovské prazdninové dobrodruzstvi; pravé toto jsou
momenty, ve kterych je citit autorovo osobni sepéti s touto krajinou.

Obycejné pratelstvi dvou klukil, pohadkové nesnadno uchopitelné prvky i tuSeny
reminiscenéni charakter vypravéni, umocnény Petiskovou basnickou poetikou, stavi
piibéh do zvlastniho svétla, avSak nikoliv na tkor pevného zakotveni fadu logiky a
navaznosti. PetiSka jako obratny fabuldtor plni pfibéh velmi dimysiné, jednotlivé
motivy spojuje zpocatku jakoby v rozporu sredlnou logikou, aby se v pribéhu déje
dostaly naopak do spole¢né kontinuity a vytvofily velmi provazanou kompozici.

Jednou se, kratce po Olinové seznameni s dvojici lisek, v méste¢ku objevuji

dvojéata srezavymi vlasy Marinka a Karinka. Jindy na polici vedle tif vycpanych
veverek, patiicich ke stalému inventafi oberstvovaci Vagnerovy boudy, nahle stoji také
vycpana liska. Anebo Olin podava nepochopitelny dikaz o pravdivosti svého
vypravovani: sklenéné koralky, které nosila krasna hsci teticka. ..
Ctenafi se dostava i notné davky humoru - dobrotivy charakter prevazné
mezigeneracnich moment(, jak jej zname z predchozich dél, je zde vysttidan legraéni
absurditou ¢asto az na hranici nonsensu, zdrovei vSak s pfidavkem zvlastni néhy
k lis¢imu fenoménu.

Piibéh je uren détem starSim, a proto si autor vice pohrava s jazykovymi
prostiedky. Netypicka je stavba véty, pro Olinovo vypravéni i lis¢i dialogy jsou zde
charakteristické casté jednoslovné véty evokujici jistou nesouvislost ¢i neumélost
détského projevu. Misty se autor uchyluje az k basnickému vyjadfeni pfirodnich

v v

scenerii i okamziki zaujeti 1iS¢i pritomnosti a jejiho presahu do realného svéta lidi.
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Prazdniny se chyli ke konci a nastava ¢as louceni. Olin se chystd k odjezdu
domit a pfed tim nabizi svému kamarddovi setkdni s liskami, v noci u tfi dubil.
Podivnymi okolnostmi se vSak ucastnikem stava opét pouze Olin. Piibéh vrcholi stylové
— vycpana liska ve Vagnerové boudé se v onu noc proménuje v lis¢i teticku a Olin se
stava liskou. Uelové — aby mohl byt ¢asten hry na lidaka sostatnimi ligkami.
Piirozena gradace zajmu o li$¢i svét je naplnéna, a zde se chlapec poprvé zalekne,
poznava, Ze je prece jen lepSi byt klukem; pii nejblizsi piilezitosti vS§ak demonstruje
svoje li¢i dobrodruzstvi hmatatelnym diikazem.

Prazdniny se chyli ke konci, ale lisky jako spole¢ny tajemny kod ziistavaji v myslich
obou chlapcli. Vycpana liSka stoji bez pohnuti na svém misté na polici ve Vagnerové
boudé a od vody se blizi ,jako na obliccich” " rezava dvojéata Marinka a Karinka.
Jeden z hochil, a neni to Olin, sdzasem hledi na zelené sklenéné koralky na krku
Karinky, koralky, které nosila krasna li§¢i teticka a které prece od lisek dostal Olin.

Na zlomek okamziku se Olin vychyli ze své role a drobnym zacervenanim se prozradi,

ale jako spravny kluk si hned vi rady s odpovédi...

D petiska, E. Olin a lisky, s. 88.
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1.5 Autorska pohadka v tvorbe Eduarda PetiSky

wl0 je divna pohadka, Fekla Anicka.

. Mozna divna, ale chytra,* Fekla kocka.

, Chytra? ™

. Chytra. Ponévadz vypravi o tom, Ze kdyZ se nebojime, nemiize nas nic postrasit. A kdyz
se nebudeme bat tmy, moznda Ze se nds bude bat tma." !

Autor usty malé divenky (Anicka malitka, 1985) vysvétlil, o co mu v jeho
pohadkach jde. Aby dité cosi pochopilo, dozvédélo se, uvédomilo si.

Prvni pohadky Eduarda PetiSky vySly pod nazvem O détech a zvifitkach (1955).
Pozdé)i se také objevily v Martinkové ¢itance (1971).

Autor zde vytvoril moderni pohadku se zvifecim hrdinou, ve které se ponékud
netypicky pftibéhy antropomorfizovanych zvifat odehrivaji v jejich piirozeném
prostiedi, nékter¢ pohadky maji tedy legendami charakter. Petika vybira
charakteristick¢ vlastnosti a momenty ze Zivota domacich a lesnich zvitatek a jako
drobné epizody je podava ditéti v pohadkovém kontextu. Piitomnost détské postavy
v pohadce, kde mezi sebou jednaji zvifata (Jak ztratila jeStérka ocdsek), také
neodpovida Zanrovému vymezeni zviteci pohadky, posouva tedy jeji Zanr spiSe smérem
k povidce nebo bajce. Tomu take odpovida zplisob vypravéni i autorliv zdjem

o rozvijeni détského poznani a kultivaci jeho moralnich postojii (Jak Honzik stonal).
Zajimavé je, Ze se k typove stejné pohadce vratil znovu po letech v Alenéiné &itance,
1985 (Jak si zvitatka pomahala, Babi¢¢iny pohadky, O lisce).

Stejny typ pohadky vypravi PetiSka také v Pohadkovém dédeckovi (1958).
Kromé pohadek zvitecich (Jak zvifatka na poli volila krale, O nenasytném vrabci, O
nespokojené rybee), piidava pohadky, v nichZ pracuje s technickymi redliemi (O
semaforu, ktery nechtél cvicit, Jak se auto piedhanélo s vlakem).

V téchto pohadkach se projevuje Petiskiiv cit pro volbu prostiedi i situace
charakterizujici namét. Nekteré¢ pohadky ztéto knihy, rovnéz i zasluhou ilustraci

Zdenka Milera, se staly pro nékolik generaci témérf kultovni zaleZitosti.

Y petiska, E. Anicka malitka, s.110.
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Dalsi vyvoj Petiskovy autorské pohadky se urcitym zptsobem vétvi. Na jedné
stran¢ autor inklinuje k pohadce, ktera je spiSe povidkou s pohadkovymi prvky -
Zanrov¢ zatazeni téchto pohadek zdleZi na pomysiné hranici, na niz autor piekraduje
Casoprostorové umisténi pfibéhu, a také na pouzivani kouzelnych motivi; jesth
zastavaji soudasti kazdodenni reality nebo jestli posouvaji d¢j do svéta fantazie.
Birlibanidv  pfibéh, odchravajici se cely vneredlném svété s piitomnosti
antropomorfizovanych hracek, je spise pohadkou (Birliban, 1959). Vypravéni o Helence
vychazi z realii béZzného Zivota, kde divencino setkani s kouzelnou kockou Princeznou
umociiuje etické poslani pfibchu, bychom fadili spise k povidce s pohadkovymi prvky
(Helenka a Princezna, 1977).

Dalsi oblast PetiSkova zajmu o Zanr pohddky je charakterizovana jeho vztahem
k pohadkam lidovym. Zvlast¢ blizké mu byly, jako vystudovanému germanistovi,
pohadky némecké. Eduard Petiska jich mnoho prevypravél a doplnéné velmi
pusobivymi ilustracemi Jifiho Trnky vysly pod nazvem Sedmikraska (1960).

A za takové podzimni noci se rozpovidal nékde ve vsi mezi kopci Duryiiského lesa
stary koci v éeledniku. Pohadka podavala ruku pohadce. Jinde zavonéla ve svétnicce ve
wwménku opecena jablka a ke kazdému jablku pridavala stafenka vnoucatitm pohddku.
Ve méstech ve vysokém hrazdéném domé sedéla na kuchyiiské lavici stara sluZebna a
vypravéla détem pohadku z rodné vsi. V noclezné pro vandrovniky na kraji mésta je
tma, ale nikdo jesté nespi. Natazen na slamniku vypravi tovarys krejcovského remesla
strasidelnou bachorku s veselym koncem. ** "

Inspirace motivy némeckych pohadek je poznatelna v nékterych pozdéjsich pohadkach
Eduarda Petisky Delsi pohadka o kouzelném vozicku (UZ si ¢tu pohadky, 1974).

Spole¢ny charakter téchto pohadek pak vytvadi dal§i samostatnou odno?
Petiskova osobitého pojeti moderni autorské pohadky. Jsou to pohadky, v nichz
inspirace lidovou pohadkou a autorova vlastni invence jdou spolu ruku v ruce. Takova
je napfiklad pohadka Delsi pohadka o duhovém ptacku, Nejdelsi pohadka o Karolince
( Uz si ¢tu pohadky), ¢i O tiech medvidcich a lisce, O Povidalkovi ( Pdjdeme si pro

pohadku, 1975).

D petiska, E. O némeckych pohadkach. In Sedmikraska, s.389.
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Ve srovnani s jistou stfidmosti ve volb&é namétt v autorové povidce, jsou tyto pohadky
velmi rtiznorodé typové i namétoveé. PetiSka stavi na jednoduché déjové lince a volné
misi odli$né pohadkové motivy, aby je uplatnil v novém zajimavém kontextu

O Lojzicce a prstynku, O ¢erném kocourkovi (Pijdeme si pro pohadku).

Kromé zijmu o némecké pohadky se u Petisky projevovala snaha pfibliZit
¢eskym détem 1 pohadky dal$ich narodi, plvodné byly tyto ptevypravéné pohadky
publikovany v ¢asopise Slunicko (indianska pohadka O krali¢kovi, ktery pozdé vstaval,
japonska pohadka O vrabci, kterému chybél kousek jazycku), pozdéji nékteré z nich
zatadil do Alenciny ¢itanky ( O medvédovi a jahodach, O Zelvé). Uceleny soubor téchto
pohadek pak vysel v Pohadkové ¢itance (2001).

Je vidét, Ze autorska pohadka v tvorbé¢ Eduarda Petisky proSla zajimavym
vyvojem. Nicméné jiZ od samého zacatku je tento tviréi proces provazen snahou autora
nabidnout ditéti néco nového, zajimavého, pobavit ho i obohatit.

Pohadka k tomuto véku neodmysliteIné patii, Petiska vyuziva zajmu ditéte a ptirozenou
cestou se ve své pohadce dotyka existence zakladnich moralnich principt, a uéi tak ditg
poznavat jejich obecnou platnost.

Také v tom spociva velky pfinos pohadek Eduarda Petisky. Ty jeho pohadky se ¢asto

zdaji détem opravdu ,,chytré.*

1.5.1 Pohadkovy dédecek

Soubor pohadek a povidek nazvany Pohadkovy dédecek vysel poprvé v roce
1958. Od té doby bylo dilo vydano jen v ¢eském jazyce desetkrat, coz svédéi
o mimotadném zajmu vetejnosti o tuto knihu. Jeji laicka ¢ast si autorovo jméno spojuje
pravé stimto titulem. Cim je zptisobena ona fenomenalita a v &em tkvi taktka
nesmrtelnost Pohadkového dédecka?
V piedchozich povidkach Jak se Martinek ztratil (1956) je pro autora dédecek jednou
z postav tvotici rodinny kruh okolo détského hrdiny. V Pohadkovém dédeckovi se
naopak stal hlavnim protagonistou. Dé&decek spolu s pétiletym Martinkem cestuji

vlakem za babi¢kou do Turnova. Motiv cesty pak autor velmi $tastné zdiraznil
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dédeckovym vypravovanim. Pohadky a pfibéhy jsou tak prostoupeny laskyplnou
dédeckovskou moudrosti, ale zaroven jim PetiSka vtiskl ryze poznavaci charakter. Na
zdkladé téchto dvou fenoménli vstupuje do kontaktu s détskym vnimatelem
prostiednictvim piibehl, jejichZz obsah kromé estetického piinosu, spliiuje také
umeélecko-naucnou funkci.

Uvodni kapitola Bylo jednou jedno veliké nadraZi... piivadi malého posluchace
na velké nadrazi se v8§im, co je pro n& charakteristické. Lokomotivy, vlaky vyfukujici
paru, spéchajici lidé, houkani, piskot — autor ditéti predklada informace vzhledem k jeho
znalostem i zkuSenostem. Cesta vlakem je pfece velké dobrodruzstvi pro kazdé dité;

a v dnesni dobé, kdy déti cestuji pfevazné autem, to plati obzvlast’.

Na nadrazi mezi lidmi a mnoha zajimavymi zavazadly autor zaméfuje pozornost na
dédecka drziciho za ruku Martinka. Stoji spolu u okénka pokladny a dédeéek pravé
kupuje jizdenky do Turnova. Nastupuji do vlaku na druhé koleji a cesta vlakem za
babickou zacina. Jakoby se i naslouchajici déti pohodIngji usadily, aby jim neuteklo nic
z dédeckova vypravovani. ..

Povidka Jak se kluci neuméli spoéitat je pfibéhem plnym Iéta a klukovského
dovadeéni v fece aZ do té doby, nez jeden z nich, Frantik, zjisti, Ze jich je ve vodé
o jednoho méné. Najednou je po legraci; leknou se hrdinové ptibéhu i posluchaci.
Prepocitavaji se, hledaji, ale marné€, stile jeden z nich chybi. Pomoc pfichazi v osobé
dospélého — rybare, ktery rychle zhodnoti situaci, jejiz komickou absurditu si necha pro
sebe a klukim poradi, aby si sedli do pisku a spocitali dllky...Petiskovo vesel¢ Sibalstvi
vystupuje mezi fadky a jakoby se také autor usmival spolu s radujicimi se détmi, Ze
pocet dilkd po klukovskych zadeccich souhlasi.

Latka je ovSem nastavena vysoko, charakter zapletky dokazuje autorovu
dokonalou znalost o zakonitostech détského vnimani uvozeného logickou dedukci
ptislusnou danému véku. Prostfednictvim Martinka proto ptichazi na pomoc tém, ktefi
nepochopili, a tak se vSichni nakonec mohou spole¢né zasmat.

Cesta vlakem pokracuje a s ni dédeckovo vypravéni...V pohiadce O semaforu, ktery
nechtél cvicit, stejné jako v pfib&zich Jak se auto piedhanélo s vlakem a O nakladnim
vlaku je opét snadno rozpoznateln¢ PetiSkovo zaujeti vlaky, lokomotivami i viim, co
snimi souvisi. V jeho pohadce se semafor vzepiel zavedenému pofadku a malem

zplisobil nestésti. Déti se tak dozvidaji o funkci zafizeni i souvislostech nezbytnych



k zajisténi hladkého provozu vlakoveé dopravy a pro vétSinu z nich jsou to informace
zajimavé a nov¢. Schopnost nahliZet na znamou skutecnost €1 jevy neotfelym, détem
pfitazlivym zplsobem, projevil PetiSka také ve vypravéni Jak se auto pfedhanélo
s vlakem 1 v pohadce O ndkladnim vlaku. Personifikovanym dopravnim prostiedkiim
(tak jako jiz zminovanému semaforu) jsou pfipisovany lidské vlastnosti, a to ne zrovna
ty nejptikladng;si. Nakladni auto chce za kazdou cenu vyhrat zavod s jedoucim vlakem
a Zene se cestou necestou za svym cilem — vypravéni nepostrada nalezitou gradaci az
napéti a vsichni ¢ekaji, jak ta zbé&sila jizda skon¢i. Piibéhy pro déti koncivaji dobte a
autor se této zasady drZi.

Také pohadka o domyslivych vagénech ndkladniho vlaku ma $tastné zakonceni, pro
déti vsak témér filosofujici konstatovani hierarchické skutecnosti ve vztahu ¢lovéka a
stroje znamena také uvédomeéni si moZna ne Giplné znamych samoziejmosti.

Vlak si prozpévuje svou monotonni pisnicku a Martinek se dozvida, o ¢em kola zpivaji.
Ubihajici krajina i stfidajici se spolupasazéfi poskytuji vS§imavému zkuSenému ¢lovéku
nepiebernou zasobarnu podnéti k dalsim a dal$im pfibéhiim. Presné tak, jak to spravni
dédeckové uméji. Pohadky O nenasytném vrabci, Jak zvitatka volila na poli krale,

O lisce, O jiné lisce, Nespokojend rybka, Jak prasatko délalo pfevoznika a O posledni
vlastovce jsou o zvifatech.

Petidka jim pfipisuje lidské vlastnosti i zptisob mysleni, zarovei vsak respektuje
hlas instinktu a volani pfirody. Maly vrabec malem doplati na svou nenasytnost a necha
se zaviit ve vagonu s obilim, naStésti jen pfes noc, aby rano mohl z tésného prostoru,
byt’ plného potravy, svobodné vylétnout a radostn€ se pridat k hejnu ostatnich.
Vlastovka v povidce Posledni vlaStovka je velmi lehkomysIna, nechce se podiidit
danému zakonu, nedba na varovné signaly bliZici se zimy, a jen taktak stihne doletét své
druzky jiz na cesté do dalekych teplych krajin.

V téchto autorskych pohadkach se PetiSka projevuje nejen jako vyborny pozorovatel,
ale také jako znalec tajii a zakonitosti pfirody, které ve své neménnosti plynou Casto
v protikladu s umélymi civilizatnimi zasahy.

V pohadkach Jak zvitatka na poli volila krale, Nespokojena rybka a Jak prasatko
délalo prevoznika vystupuji zvifata obdafend téméi ptislove¢nou lidskou
nespokojenosti. Zvifata na polich kolem Prahy se domnivaji, Ze lev uznavany jako kral

zvifat, pro n¢ zadnym kralem vlastn€ neni a pocit'uji potiebu zvolit si svého ,,polniho*
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krale zvirat. V hadce, ktera détsk¢ému posluchaci prijde k smichu, se¢ kazdé zviratko
honosi a snazi se uplatnit pro sebe typickou vlastnost, ktera by budoucimu krali
rozhodné neméla chybét. Dité se bavi a pfitom ziskdva cenné poznatky ze zvifeci fise. ..
Nespokojend rybka zavidi ptakiim jejich kfidla, chtéla by jako oni létat nad vodni
hladinou a pohlizet na svét z vySky. Nechce slyet zku$eného starého kapra cticiho
zavedeny poradek — uci se skdkat jako pstruh — aZ najednou leti! OvSem v rackové
zobdku, tohle neni ten vytouZeny let. NaStésti se ji podafi zptaiho zobaku
vyklouznout. Jak rdda vnofi bolavé t€lo do vody a koneé¢né sama dochazi k poznani, Ze
rybam je nejlépe tam, kam patii.

Martinek se sméje nespokojené rybce a z okénka vlaku pozoruje feku, zrovna
jedou po mosté. Zaujme ho pfivoz a dédecek se pusti do vypravéni o tom, Jak prasatko
délalo pfevoznika. Drobna zapletka je postavena na logice déjové posloupnosti, kterou
zviteci hrdinové nerespektuji, protoze ji na rozdil od déti neznaji. Autor si s nich tak
trochu vystielil, je to vak opét jeho Sibalsky humor, ktery potési. Zvifatka se celkem
spokojené vraci do staronovych chlivkd se zjiSténim, Ze neni tieba se stéhovat, kdyz je
to v8ude na svéte stejné. Tedy opé€t navrat ke starému osvédéenému pofadku, neboli tak
to ma byt, tak je to spravngé.

Dvé 1is¢i pohadky zapadaji do kontextu Zivo¢isné riznorodosti a zda se, Ze
autorovo okouzleni lis¢im fenoménem se rodilo postupné. Zatimco v Pohiadkovém
dédeckovi vypravi O liSce, a nechava nad ni zvitézit kralika s kutatkem; do jisté miry
zde naopak zakon piirody popird — nechava vyhrat slabsiho. Dalsi povidka O jiné lisce
je vlastné bajkou o lisce a vrang, kde se opét liska musi dat na ustup. Liska v obou
pribézich disponuje charakteristickymi lis¢imi vlastnostmi, které pozdéji Petiska
povysuje na jiz zminény li3¢i fenomén (Birliban, 1959) a témét k dokonalosti jej dovadi
v novele Olin a lisky (1980).

V povidkach O pilném pejskovi a O popleteném pejskovi a také O ztracené
hrudce se pes jako zvife, ktere déti nejlépe znaji, plete pod nohy, pomaha i hlida, autor
povazuje jeho pfitomnost v naSem Zivoté za jakousi samoziejmost, za néco, co k nam
prosté patfi.

Na svété neziji jen lide dobfi, pracoviti, chytii, nezadouci lidské vlastnosti se
staly usttednim motivem pohadek V1ad'av drak, O panu Snofousovi, Matysek a vlk a

Jak stavéli v kocourkové Skolu. Srozumitelng, s cilenym didaktickym zamérem Petiska



presné balancuje mezi lidskou hlouposti, lenosti ¢i lakotou a pfidechem détem
srozumiteln¢ho humoru — pravé tato autorova schopnost ¢ini dilo pro malého
posluchaée tak pfitazlivym.Autor lexikuje své vypravéni velmi obratné, lehce, bez
zbytecné nadsazky, jen tak trochu nuti dité, aby se 1épe divalo kolem sebe.

Zazngla-li na zacatku otazka o dlivodu ,,nesmrtelnosti* Pohadkového dédecka,
1ze nékde tady pravdépodobné hledat jeji pricinu. Schopnost Eduarda Petisky vidét
a nalézat v béZnych v béznych jevech kazdodenniho Zivota takové bohatstvi cennych
momentl, jeZ lze jako podnéty vyuzit k jakési kultivaci détského vnimani okolniho
svéta, je proto dodnes pravem ocefiovana.

Svét dnesniho ditéte je jiny nezli byl svét déti pred padesati lety, kdy Pohadkovy
dédecek spattil svétlo svéta. Déti vyriistaji ve spole€nosti, kde technické vymozZenosti
maji tendenci nase Zivoty prili§ zrychlovat a tim vlastn€ o cosi ochuzovat. Zkusme to
alespon trochu kompenzovat. Treba 1 prostrednictvim Pohadkového dédecka, vzidyt
vSechno, co dédecek svému Martinkovi vypravuje, vypravuje zarovei i naSim malym

détem. Zda se, Ze rodicovska a vychovatelska obec si je toho védoma.

1.5.2 Birliban

Autorskd pohadka o chlapci se zvlaStnim jménem Birliban se od
dosavadni tvorby E. Petidky pro déti pon€kud 1i8i. Jakoby autor opustil na chvili bezpeci
rodinného zazemi dédeckovského klina a drobnych peripetii znamych détskych
postavicek a jaksi se vice rozmachl. V Birlibanovi Petiska poprvé posouva realny piibéh
do pohadkové roviny. Podivné jméno hlavniho hrdiny, vymyslena pohadkova mésta,
jednajici hracky, stavi do kontrastu s realisticky pojatou postavou hlavniho hrdiny. Na
druhou stranu Ize v dile nalézt fadu osobitych autorskych atributd svédgicich o tviréi
kontinuité PetiSkova dila pro malé déti.

Pétilety Birliban je stejné stary jako Martinek (Jak se Martinek ztratil, Pohadkovy
deédecek) a svédéi o autorové intenciondlnim zajmu o tuto vékovou kategorii. Motiv

chlapce, kterému se nechce vstavat a k rannim tkontim pfistupuje s lenosivou nechuti,
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PetiSka pouZil také v piibézich Martinkovy boty (Jak se Martinek ztratil) 1 v dédeckové
vypravovani Na co Tonik zapomnél (Pohadkovy dédeccek).

Postava liSky se v Pctiskoveé tvorbé vyskytuje v mnoha podobach; v pohadkach

zvifeci 1 legendarnich, napiiklad O lisce, O jiné lisce (Pohadkovy dédeécek),
v Birlibanovi pak predstavuje liska redlné ncbezpeci pro hlavni protagonisty a
vitézstvim nad ni graduje piibéh o chlapci a jeho plySovém zaji¢kovi. Petiska velmi
zdatile pracuje s lis¢im fenoménem, vzdy se pfi tom pohybuje na hranici reality a
fantazie a dovede vyuZit kazdého detailu. Lis¢i svét v témér umeéleckém zpracovani sc
objevil vjeho pozdgjsim dile Olin a liSky, kde znovu pouzil motiv nocniho
dobrodruzstvi, ktery s¢ poprvé objevil praveé v Birlibanovi.
Birliban sc s plySovym zajickem vydava na cestu do dalckého Manaskova. Svého
pétiletého hrdinu autor povéfil nebyvalou odpovédnosti za své ¢iny. VEéSiné jeho
vrstevnikli se této prileZitosti nedostane, a proto je predstava cestovani bez rodicu,
moznost nékoho ochranit ¢i se spravné rozhodnout, pro déti velmi lakava.

Ptibéh za¢ind — a predstava krasného letniho rana v malém domku se zahradkou

se détem libi. Chlapec spici v postylce s plySovym manaskem, protahujici se kocourek
na okné, maminka hospodafici kdesi v kuchyni. Birliban se kone¢né probouzi a déti
poznavaji, Z¢ to neni hodny kluk. Nechce se mu vstavat, nechutnd mu snidané, jc
nepotadny, zalze mamince, ubliZzi svému oblibenému manaskovi, utrhne mu ougko a
zahodi oknem do zahrady.
Ur¢ité zklamani je vystfidano zayjmem o chlapcovo dalsi konani, dité vétSinou intuitivné
ocekava ztotoznéni sc s hlavnim hrdinou, ale zde chvili vaha — nevi, jaké stanovisko ma
k nému zaujmout.A PetiS8ka nechava tihu provinéni pocitit i détského vnimatele, nebot’
on se stava jedinym svédkem jeho nepéknych ¢ind. Chlapcovy rodice, jako zastupce
svéta dospélych, autor umysIné nechava stranou, aby moh!l malému hrdinovi ponechat
plnou pravomoc nad svym jednanim.

Piibéh, ktery sc doposud odehraval ve zcela realnych kulisach, se posouva do
nové roviny. Kdyz se vecer po dni plném hficht Birliban chysta k spanku, ptebira nahle
manasek iniciativu a sam sc vydava do no¢ni zahrady hledat svoje ousko. Détsky
vnimatel pfijima situaéni vyvoj sc samozicjmosti, na bazi své schopnosti vnimat
rozostfenou hranici mezi realitou a fantazii, chape Birlibana, ktery nasleduje svého

zaji¢ka, aby mu pomohl a citi, Z¢ v chlapcové jednani nastava obrat k lepsimu. Témér
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scénickym prolnutim v ¢ase 1 prostoru zacina pro nesourodou dvojici cesta do
Manaskova pro nov¢ ousko.

M¢ésta, ktera pii své pouti poznavaji, predstavuji jakousi pohdadkovou symboliku
chlapcovych ptedstav o Zivoté. Zit v Bonbonovicich, LenoSindé ¢i Nepotradnické Lhoté
se zpocatku jevi jako uskutecnéni chlapcovych tuzeb, ale od prvotniho nad$eni ho autor
nechava dojit k vlastnimu poznani, Ze fad 1 logika jevii okolo nas ma sviij smysl, i kdyz
to tak z pohledu ditéte casto nevypada.

Chlapec se stavd odpovédnym za celou skupinu, nebot’ cestou potkavaji dalsi
poni¢ené hracky mifici také do Marnaskova. Jeho odpovédnost prameni z pievahy
lidské existence a postupné je umocnéna jesté strachem o milovaného Janecka, poté, co
se jim v patich objevuje liSka. V naristajici kolizi v souladu s obecnym ptirodnim
zakonem se liska stava zosobnénim redlného nebezpeci pro zajice, ktery uz davno neni
obyéejny manasek. Stal se détsky akceptovatelnym radcem i taktnim spoleénikem.

Cesta se méni na uprk a hledani ukrytu v Manaskové. Po vrcholici d&jové krizi,

kdy liska zpozice silngjsiho bofi stavebnicové mésto, pickonava smésny odpor
Sikujicich se hracek a hleda Janecka, rozuzleni piibéhu vyzniva pro soucasné dité
ponékud naivn¢ — liska je zahnana psy, ktefi vybéhnou z obrazkové kouzelné knizky.
Napéti, které je u vnimatele vyvolano kulminujicim d&jem, jako by bylo pfipraveno na
ponékud bojovngjsi ¢i dramatictéji rozvinuty stiet. Fenomén pohadkové knihy, ktery
Petiska pouzil ve vypjaté situaci s pomérné¢ jasnym didaktickym zamérem, jakoby jiz
trochu vyprchal.
Zahnénim nepfitele na ut€k vSak pfibéh nekonci, a proto je pro dit¢ sporny moment
snaze akceptovatelny. PetiS8ka véren svému logickému dé&ovému kontextu dovadi
protagonisty tam, kde pfib&h zacal - Birliban 1 hracky se vraceji domi. Navrat
rozumného a poucené¢ho Birlibana a opravenych hracek, znamend pro dité piirozené
Zadouci a spravné vychodisko.

Petiskovo dilo jiZ svou syZetovou vystavbou dgje - chlapcovy vychozi prohiesky
a jejich postupna naprava — neskryva sviij vychovny zamér. Po stru¢ném shrnuti hlavni
dgjové linky by mohl nezasvéceny posuzovatel nabyt dojmu, Ze se jedné o dilo skutecné
jen jaksi ,,&ernobilé. Vychazime-li z priorit estetické funkce, ktera je détské literatuie
obecné pripisovana, zjistujeme, ze dominujici funkce didakticka je zde velmi citlivé

vyvazena funkci fantazijni 1 poznavaci. Petiska zprostiedkovava ditéti informace piesné,



nikoliv v8ak zjednoduseng, ale s ohledem k jeho détskym vnimatelskym schopnostem.
Pred ditétem sklada mozaiku sloZenou z drobnych detailti, které velmi promyslené
vyuziva v kontinualni roviné piibéhu; ve vysledku se jednd o piibéh velmi dobie
vystavény vychazejici z Cisté a srozumitelné déjové linie. Petiskova fabulaéni schopnost
asociuje az jiskiivou priizracnost a koresponduje se vZdy piitomnym zaujetim osobniho
prozitku, ktery ¢ini hlavniho hrdinu tak Zivotnym. Jeho pohnutky i chovani jsou velmi
charakteristické, pro dit¢ az ,divémé znamé“ a v mnohém pfipadé i snadno
ztotoZnitelné. Svou roli hraje také vychovny aspekt prostiednictvim literarniho ptibéhu.
Ve vychovném procesu mohou poznatky takto ziskané tak trochu korunovat bézné

kazdodenni usili rodi¢t i pedagog.
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1.6 Literarni adaptace v PetiSkové dile pro déti a mladez

Ve dverich stala mala statna stara pani s usmévaymi vraskami kolem oci a s velkou
cernou babickovskou kabelou v ruce. Moje babicka. Vital jsem jeji navstévu pokrikem:
., Budes mi éist?

Kdo vi, jak dlouho jsem takhle babicku vital. UZ jsem byl kiuk, ktery dovedl cist, a prece
Jsem si pral, aby mi babicka predcitala. Bylo to neobycejné cteni, napiil vypravéni a

o . . [V |
napiil hra jako na jevisti.* "’

Toto je jedna zautorovych vzpominek na krasné chvile stravené v Fisi
némeckych pohddek. Tyto pohadky oteviely malému chlapci svét, ktery ho natrvalo
okouzlil a zaujal. Z détského okouzleni se zrodil Petiskiv celoZivotni vztah k némecké
literatute. Prace pfii sestavovani sbirky némeckych pohadek Sedmikraska (1960 ), vzesla
z autorova umyslu, vratit se k pohadkam, které ho v détstvi tolik uchvacovaly, a podélit
se o n¢ s druhymi. Sam autor vysvétluje: ,, PFi vybéru pohdadek pro tento shornik jsem
sledoval dvoji zamér. Chtél jsem Ceskému étenari predlozZit vwbor, ktery by ho seznamil
s pokladem némeckych pohadek, a zaroven jsem mél na mysli, Ze vybor je urceny
predevsim détem. Oba zaméry mé vedly ktomu, abych se nevyhybal ani textiim uz
znamym, jako je Snéhurka nebo Jenicek a Marenka. Tyto pohadky Ziji u nds ostatné
v pozménénych textech. Nemél jsem vumyslu sestavit soubor neznamych nebo
okrajovych textii. Vybral jsem znamé a méné znamé tak, abych ukdazal tvar némecké
pohadky.*

Eduard PetiSka pfevyprave€l némecké pohadky, jak sam vysvétluje, podle texth
plvodnich sbirek. Tato nelehka mravenci prace spojena se studiem mnoha pramenii a
materiali dokazuje nejen autorovu orientaci v némecké literatuie, ale i obdivuhodnou
schopnost ~ zpracovat plivodni text pfi zachovani hlavni myslenky do podoby
srozumitelné pro détského vnimatele.

Sbornik némeckych pohadek Sedmikraska obsahuje pestrou smés znamych (Bréméti
muzikanti, Jenicek a Matenka) 1 méné zndmych (Locika, Pani Holle) pohadek

némeckych pohadkaru — bratii Grimm, Bechsteina, Hauffa a dalsich.

" petiska, E. O némeckych pohadkach. In Sedmikraska, s. 387.

D tamtéz, $.393.
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Ale jak sdm autor podotykd, ,,ne kazZda pohadka je vhodna pro déti. Z pohadkového
pokladu je tfeba vybirat.* D

I pfes intencionalni autorsky zamér zachoval Peti$ka v nékterych piibézich stopu
jisté syrovosti, az krutosti (Jak Jan hledal smrt, Zelezny Hans) — prvky, které jsou
v lidovych pohadkach ¢asto pfitomné. | pii zachovani détského aspektu, usiluje Petiska
0 zobrazeni Zivotni reality, (a to 1 v piibéhu ¢aste¢né nerealném), bez ochranitelského
sentimentu a v celé jeji polarité. Zdravé dité je schopné sc s pfiméfenou davkou krutosti
vyrovnat a podvédomeé sc s ni uci vnitiné vyporadat.

Originalita PetiSkova zpracovani pivodnich pohadkovych motivd, s¢ nese
v duchu jeho vyhranéného stylu vypravéni, ktery predstavuje osobitou uméleckou
stylizaci ur¢enou dne$nimu ditéti. S ohledem na skute¢nost moderniho svéta, ve kterém
dité zije, sc snazi, aby u néj nedochazelo k nepochopeni ncadekvatnich vyrazi ¢ véené
neznalosti jevi, coZ by mu odvadélo pozornost od samotného déje pribéhu. Usiluje o
zachovani autenti¢nosti postav 1 prostiedi, 1 o zachovani d&ové linky piibchu. Podil
vypravéée a piimych feci postav je vyvdZeny. Autor se vyhyba pfilis dlouhym vétam i
podrobnéjsim popistim, které nahrazuje ptimou fe¢i a snazi se, aby si d&j udrZel spad a
byla zachovana potiebna davka pohddkové dramati¢nosti i napéti.

Pfevypravéni némeckych pohddek Sedmikraska (1960) je po adaptaci Starych
teckych bajich a povésti (1958) v PetiSkové tvorbé druhym a neméné uspésnym
adaptaénim pocinem. Zajem o mythologické ndméty je v Petiskové tvorbé patmy jiz od
jeho literarnich zac¢atkd a diky této skutecnosti je mozné piistupovat k jeho literarng-
adaptaénimu dilu z hlediska ur¢ité kontinuity.

Staré fecké baje a povésti, jsou zakladatelskym dilem zifady Petiskovych
adaptaci. O devét let pozdéji vydava Pribéhy, na které svitilo slunce (1967) s podtitulem
Bijc a povésti starého Egypta, Mezopotamic a Izracle. Ze starych p¥ibehd z izraelského
starovéku odchravajicich se v zemich, jejichz déjiny piedstavuji prameny cvropské
vzdélanosti a utvafeni kulturniho povédomi mnoha narodi. Ctenaf ziskava predstavu o
postavach i skuteénostech z davné historie, se kterymi se¢ dodnes miiZze setkavat v celé
$ifi kulturniho odkazu naSich predki. (Tieti ¢ast knihy se starozikonnimi piibéhy vysla

samostatné v roce 1990 pod nazvem Piibéhy starého Izraele.)

Y Petizka, E. Velka cesta k malym détem, s. 57.
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Na izraelské ptib&hy Petiska tematicky navazal zpracovanim Zidovskych povésti Golem
a jin¢ Zidovské povésti a pohddky ze staré Prahy (1968).

Jednd se o prvni ucelené zpracovani Zidovskych povésti pro déti a mladeZ a tak jako
v predeslych adaptacich, ani zde Petiska neusiluje o presné dodrZeni historického
aspektu, ale snazi se ¢tenafi v uméleckém zpracovani piibliZit Zidovskou problematiku.
wUprostred Zidovského mésta bylo od nepaméti navrsi porostlé drnem, divoce rostoucim
bylim a krovinami. Na tom navrsi si hravaly déti, trhaly tu kvétiny a hloubily jamy.
Pravi se, Ze v dobé, kdy se dospéli preli, kam synagogu umistit, pFibéhly déti za svymi
otci se zvlastni novinou. Pri hrabani v hliné a pisku objevily pod drnem kameny.
Kameny byly pritesané a leZely jeden na druhém jako zacatek néjaké zdi. Dospéli se dali
détmi odvést k navrsi a uZasli. Zatimco se preli, ma synagoga stat, jako by nékdo
proziravy vybral misto a stavbu uz zacal. " b

Povést se v Petiskov€ podani piiblizuje historické povidce a Zanrové prolina
s pohddkou, coZ zvySuje jeji Ctenaifskou piitazlivost, ne vSak na tikor umélecké hodnoty
ani historické vypovédi dila. Autorsky zpracované povésti a staré piibehy z Cech,
Moravy a Slezska vychazeji pod nazvy Cteni o hradech (1971) a Cteni o zamcich a
méstech (1979). Jsou to piibéhy podlozené skuteénymi uddlostmi, které se vazi
k historii na$eho naroda. V podani Eduarda Petisky mohou byt pro mladého &tenéie
znaénym piinosem v jeho kulturné-historickém rozvoji.

Eduard PetiSka ptevypravél tak¢ arabské pohadky, které vysly pod nazvem Piibéhy
tisice a jedné noci (1971).

Zajem ozivovat a piiblizovat mladému poslucha¢i svét myth a davnych p¥ib&ht
koresponduje s jeho celoZivotnim postojem k poznani obecné. V Sirsich souvislostech
jde Petiskovi 1 v tomto pfipadé€ o vychovu a kultivaci mladého pokoleni, md za to, Ze
poucenym pohledem do Zivota minulého se u néj vytvati Zadouci a plnohodnotny vztah
k soucasnosti. ,,...¢lovék a lidské mysleni maji na zemi prastaré domovské prdavo a
s nimi i lidska odvaha, statecnost, houzevnatost a touha po pravdé a spravedinosti. I

w2
touha po krase. )

Y Petiska, E. Golem a jiné Zidovské povésti a pohadky ze staré Praly, s.16.

? petiska, E. Pribéhy, na které svitilo slunce, s. 16.



1.7 Dilo Eduarda PetiSky v kontextu soudobé ceské détské literatury

WJestlize uvazujeme o literature pro déti v kontextu celonarodni literatury, nabyva nas
predmét zkoumani zpravidla podobu déjin literarniho Zivota. Vsimame si, kdy dilo
vznikalo a do jakého spolecenského a politického kontextu bylo zaclenéno, jak se §iFilo,
Jaka byvla reakce kritiky, zda dilo dokonce iniciovalo rozsdahlejsi reakce a kampané,
Jakou roli sehrdavalo v ramci tvorby urcitého autora apod.* "

Pii ¢astecné akceptaci tohoto hlediska se omezime na fakt, Ze se Eduard Petiska
zafadil mezi autory, ktefi se od sklonku 50. let 20. stoleti vyrazné podileli na utvafeni
nové linic détské literatury, jejimz cilem bylo prostiednictvim détského aspektu obohatit
ditéti setkavani s Zivotni realitou. Tento zajem bez ohledu na politické tendence souvisi
s upeviiovanim postaveni ditéte ve spolecnosti a se snahou o jeho celkovou kultivaci od
raného veku. Snahy o pfiblizeni se k détskému vnimateli prostiednictvim piibéhu
s détskym hrdinou, se kterym by se mohl ztotoZnit, se pro mnohé autory stal dileZitym
vychodiskem a o smysluplnosti jejich literdrnich pocini svéd¢i dodnes trvajici zajem
vefejnosti o néktera jejich dila.

Pohybujeme-li se v katcgorii literatury pro malé déti (pivodné se jedna o dila

uréend pro mladsi Skolni vék, kterd se, diky ontogenetickym zménam posouvajicim
roven détského poznani, uplatiuji pro déti mladsi), Ize na tvorbu Eduarda Petisky
nahliZet v kontextu dila dalSich dvou autor(, ktefi se vyrazné prosadili tvorbou pro déti
pravé v oblasti piibéhové prozy — Bohumila Rihy a Jana Rysky.
WJinym moznym pristupem je sledovani literatury pro déti a mladez z pozice hodnocenti
estetické urovné textu. Tady nas zajima rovina geneticka a tematicka, kompozicni a
semanticka, pri ¢emz rozhodujici jsou impulsy, které dilo dava. Znamend to, Ze dilo
hodnotime v jeho aktualni podobé... " o

Srovname-li piibéhy jako je Honzikova cesta (1954) B. Rihy, Jak se Martinek
ztratil (1956) E. Petisky a Anicka a jeji pratelé (1960) J. Rysky, nachazime celou fadu
spoleénych rysti , ale také osobitych autorskych prvki, svéd¢icich o kvalité a vyzralosti

kazdého z autort.

Y Urbanova, S. Meandry a metamorfozy détské literatury, s, 13

) tameez, s.13
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O srovnatelné urovni u téchto dél lze hovorit v literarnich kategoriich jako je
intence autorského zaméru, zachovani détského aspektu, o socialné altruistické roving,
v nizZ se autofi téchto piib&hii pohybuji. Kazdy vSak pro sviyj piibéh voli jiné prosticdi
z redIncho svéta — zde se piibéhy E. PctiSky brzy zacinaji odlisovat. Jeden z prvnich
ndznakli antropomorfizace se u néj objevuje v epizode Jak se postylka rozzlobila, kde
na zakladé ptirozené détské reflexe dochdzi ke konfrontaci vlastnich zkuSenosti
s obeené platnymi pravidly.

Riha, Petiska i Ryska se pohybuji v détském svéte s jistotou a dokonale
zvladnutou psychologii svych détskych postav 1 jejich dospélych prot&jski. Za jisté
specifikum, které sc odviji od dobovych tendenci, 1ze povazovat samozejmost, s niZ
sv¢ho détského hrdinu obklopuji pIn€ funkéni rodinou. Piibéhy déti ze znevyhodnéncho
socialniho prostiedi jsou v této dobé adrcsovany vyssi vékové kategorii &tenafi,
problém neuplné rodiny se castéji vyskytuje predev§im v proze sdivéi hrdinkou
(ojedinéle se jej dotkl v pribéhu pro mal¢ déti J. Ryska v Ani¢ce z prvni A). Po M.
Majerové (Robinsonka, 1940), jc to napiiklad H. Smahelova (Velké trapeni, 1957) nebo
V. Styblova (Diim u ncmocnice, 1959). Az pozdgji tento fenomén pronika i do
literatury pro malé déti, napfiklad v dilech H. Doskocilové (Eliska a tata Kral, 1977)
nebo M. Drijverové (Tata k pfistim vanociim, 1979).

V pfibézich pro mal¢ déti je tedy u Rihy, Petisky, Rysky 1 dalSich autor
zachovavana iluze pevného existenéniho zakladu, ktery pro dité predstavuje §irsi rodina.
Zejména postavé dédecka, nositele zakladni Zivotni moudrosti, shodné pFipisuji znaénou
dileZitost.

U Rihy a pozdgji také u Rysky (JoZanck, 1966, pozd&jsi nazev Dédeécek, Kylian aja),
probleskuje pravé pii konfrontaci rodi€i a prarodic¢i dopad takovych spoledenskych
zmén jako je rostouci zaméstnanost rodicii, a s nimi souviscjici skute¢nosti ovliviiujici
chod rodimy.

WJak chees, Honziku, " zvaznéla maminka. Kdyz si myslis, Ze uz jsi dost velky, mizes
Jet k babicce sam. Ja nemam Cas, abych té tam vezla. Vis, co mdame u nds prace. A

’ ’r % vy . . . |
tatinek se vrati ze stavby aZ v nedéli. Pojedes sam!* )

Y Riha, B. Honzikova cesta, s. 7.
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Ryskiiv détsky hrdina JoZanek je sice na své rodice Iékatre velmi hrdy, ale téZce nese, Ze
na né¢ho maji tak malo ¢asu.

WBudou se hadat — protoZe mama zavrela dvere. Budou se hadat, jestli odjiZzdime, nebo
neodjizdime. Kam miiZeme odjizdét, kdyi porad vynalezaji leky. U dédy jsme nebyli
aspon dva mésice. Nebo pul roku, ja nevim. Vidycky vyjedeme za Prahu, kousek za
tatovu nemocnici. A za maminu. Jdeme do lesa a pak jedeme zas domii. A staéilo by ~
Jesté kousek a jesté — a jsme v Kralovicich.* Y

Pritomnost socialniho kontextu v Zivoté malého ditéte se u Petisky objevuje pouze

v ob¢asné zmince o tatinkovi, ktery je strojvidcem.

WMartinkitv tatinek je strojviidce. Ridi lokomotivy a lokomotivy tahnou dlouhé viaky
vozii. Kdvz tatinek odchazi do prace, prosi ho Martinek. ,, Vezmi mé s sebou na nadrazi.
WAZ nékdy jindy, slibuje tatinek, , dneska to nejde. Pomoz doma mamince, podivej, co
ma prace.* 2

Petiskiiv détsky hrdina a jeho drobné ptihody jsou vlastné jen nepatrné vzdaleny
bezpe¢i domova a ,materské naruce“. Autor nema potfebu malého vnimatele
seznamovat s problémy svéta dospé€lych, jeho hrdinové se pohybuji a nalézaji ditéti
srozumitelnym zplsobem situa¢ni vychodisko v roviné détstvi, snim vSak casto i
zaklady moralnich a etickych hodnot obecné platnych pro Zivot v lidské spolecnosti.

Proti dobrodruznému utéku za dédeckem, kdy Ryskiv Jozanek ptekonava
mnohakilometrovou vzdalenost (Jozanek, 1966), zaziva Petiskiv Martinek mala
dobrodruzstvi vsedniho dne; ztrati se mamince na pouti (Jak se Martinek ztratil,1956),
vitézi nad strachem ze sochy psa ¢i navstévy zubafe (Jak se Martinek ztratil: Kamenny
pes, Déravy zoubek).

Také Rihav pétilety hrdina (Honzikova cesta, 1954) je hned na zadatku podroben
zkouSce odvahy; cestuje sam vlakem, zvlada situaci, kterou si dnesni dité jen stézi
piedstavi. Riha viak rychle vraci ptibéh do znamé reality — od shledani s dédeckem se

z odvazného cestovatele stava zase maly chlapec, ktery se tak jako Petiskiiv Martinek

Y Ryska, J. Dédecek, Kylian a jd, s. 8

D petitka, E. Martinkova citanka, s. 39
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potykd s détskymi problémy: bojuje sc strachem ze tmy v noci v neznamém prostiedi ¢i
s ostychem picd cizimi détmi. Riha s neobyéejnou citlivosti dokaze zaujmout momenty
pro détského vnimatele blizkymi, zndimymi, a tim 1 dileZitymi.

Z hlediska vystavby, sc na rozdil od fetézové kompozice, kterou voli pro své
vypravéni Riha a Ryska, stava pro Petikovu tvorbu charakteristicka epizodicka
skladba pribéh, toto ¢lenéni na drobngjsi celky je ,jen projevem prirozené inklinace
Jeho talentu k tvorbé povidkové.* b

Petiskové prvni povidkové knize pro dospélé (Hotel pro cizince, 1960) vlastné
predchazela autorska zkuSenost z tvorby pro déti; dila Jak se Martinek ztratil (1956) i
Pohadkovy dédecek (1958) tvoti drobné povidky a pohadky epizodického charakteru.
Jestlize nachazime v Rihové a Ryskové tvorbé pro malé déti shodné aspekty ve stavbé
pfibéhu, ve zplsobu uspofadani jazykové vystavby lze o jisté podobnosti naopak
hovotit v souvislosti s texty Rihy a Petidky. Jako autofi literatury pro malé déti obecné
vychazeji z predpokladu, Ze pro dit¢ ma zasadni vyznam zplisob, jakym je mu literarni
text nabidnut. Petiskv a Rihiv jazykovy styl vykazuji do jisté miry spole¢né rysy.

U Rihy se charakteristicka Cistota jazyka a prosta vécna dikce ocita v kontrastu
s mnohovrstevnatym sdélenim vyznamovym: ,,Kozo, co chces?* kri¢el Honzik.

Ale koza jako kdyz nesly$i. Obéhla Honzika a ¢ichala mu do druhé kapsy. Bvla to koza
chytra jako Cert.

WJa nejsem akat! Mné v kapsach vétvicky nerostou! Vysvétloval Honzik. Koza to uz
védéla a béZela radsi dovnitr.

Na dvore veprina domlouval dédecek koze, co to provedla. Koza pred nim stila se
svéSenou hlavou a poslouchala. Zdalo se, Ze uz bude vidycky hodna. Ale veprik Princ
v§echno pokazil. Béhal kolem dédeckovych nohou, a to nemél délat. Koze to bylo
protivné. Trochu mu taky zavidéla, Ze se porad toci kolem dédecka. Rozehnala se a

y - o5 , 2
chtéla ho nabrat na rohy. Princ zaricel a schoval se za Honzika.* »

D Janougek, P. a kol. Slovnik ceskyich spisovatelii I,'s. 212.

B ’
3 Riha, B. Honzikova cesta, s. 60.
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Také PetiSkova stylova jednoduchost predstavuje autortiv specificky zpiisob vyznamové
sdélnosti, jeho ,kultivovany jazyk se smyslem pro klasickou umérenost* je pro négj
prostiedkem k nalézani ,, pozitivnich hodnot a harmonie.** "
wMartinek se dival, jak dédecek déla na zahonku radky. Stydél se.
. Dédecku! " povida.
., Copak? "' zvedne dédecek hlavu.
.Ja asi prece jen budu chodit do skoly. "
WAle, ale, " divi se dédecek, ,,ja uz myslil, Ze vSechno umis. *
., Dédecku, ja piijdu do skoly tFeba uz odpoledne, s Helenkou, ano?
. Tak hned to jesté nebude,* hladi si dédecek bradu, ,,ale za dva roky — to uz budes
opravdovy skoldak. "
., Dédecku - a dva roky, to je moc dlouho, vid?*
., To se jesté mockrat vyspis. ™
Martinek roztahne prsty na obou rukou: ,, Desetkrat?*
,, O, to se vyspis mnohem, mnohem vickrat. *
Martinek si vzdychne. Takova doba!
., Dédecku — Feknes mi, az to budou dva roky, vid, abych nezmeskal.
. Reknu, to vis, Ze feknu, ' usmiva se dédecek, ,,a sam té tam odvedu.* >

Pongkud odlisny charakter ve srovnani s Rihou a Petiskou vykazuje autorsky
styl Jana Rysky. Jeho vypravovani zaloZené pievazné na dialogu plisobi vice
expresivne, &ast&ji pouziva slangovych vyrazi, které se v textech Rihy a Petisky téméf
nevyskytuji, téméf vzdy pritomny humor balancuje na hranici s lehkou nadsazkou:
WZ boudy se vystrachal Sultan. Byl trochu nahluchly, az doted’ka spal. Zabafal a chytal
JoZanka vzadu za kalhoty.
Vkuchyni bylo bozi dopusténi. Vsude baliky a rozkramované véci, bedny, kufry a
zotvirana Suplata.
. Ty budes malovat?** zeptal se JoZanek.

Déda stal u kredence a krdjel chleba. PoloZil bochnik a nevédél, co by rekl.

. Mné to nevadi, ** povidal JoZanek, ,,ja ti budu tfeba pomdhat. *

Y Janousek, P. a kol. Slovnik ceskyv'ch spisovateli 11, s. 212.

2 Petiska, E. Martinkova ¢itanka, s. 27.
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. Kdvz jsi prijel, tak to dame zase v§echno zpatky, " ekl déda.
A proc?*

. Aby se tu dalo bydlet. "

A pro¢ mas zapakovano?

., Dostaveli most — privoz se bude bourat. Musim se stéhovat. **
L Kdy? "

. Ted jesté ne, kdyz jsi prijel.

WA kam?”

. To se widi. Tedka jez!™ b

Ryskiv autorsky styl kiade na d¢tského vnimatele vétsi naroky, zejménav roviné
sémantické, a proto l1ze pfedpokladat, Ze jej oceni predevsim déti starsiho pfedskolniho
véku. Texty B. Rihy a E. PetiSky jsou z tohoto pohledu srozumitelné i pro déti tfi a
¢tyfleté. A protoZe v dile Eduarda PetiSky zabira tvorba pro malé déti nebyvale velkou
plochu, stava se zde zajimavou také otazka vybéru.

Ukazuje se, Ze sledovana Cast ptibehove prozy tii autor(, pravé vzhledem ke spole¢nym
a odlisnym rysim, piedstavuje pro dit€ setkdni stexty jedine¢nymi a osobitymi,
svédéicimi o nespornych autorskych kvalitach.

Hlavni lohou, kterou by mélo literarni dilo plnit a kterou od literatury této oblasti
ocekavame, je funkce estetickd. Tento aspekt se za¢ina odvijet pravé od jazykové
vystavby, ve které autor prokazuje svou schopnost pouZivat jazyk nejen v roviné
informaéni a vyznamové, ale souCasné umi uplatnit také jeho zvukomalebnou a
harmonizujici stranku. Domnivam se, Ze pro dalsi &tenaisky vyvoj je pro dité
v pfed¢tenaiském obdobi diilezité, aby mu byly ptevazné zprostredkovavany takové
texty, jejichZ autofi tuto zasadu respektuji. A Eduard Petiska k nim bezesporu patfi.

Zaméfime-li se na charakteristiku postavy dédecka, ktera se vyskytuje u vsech
autor(, zjistime, Ze tato postava u kazdého podléha uréité typizaci, vychazejici z obecné
piedstavy star¢ho pana bez bliZsiho urCeni vnéjsi podoby. Autofi se zamétuji spise na
vngjsi jednani postavy — je to ten, kdo ma €as dité vyslechnout, jehoz zkusenosti jsou
pro dité zajimavé a jehoZ pohled ¢i nazor mu otevira nové dimenze. Détské starosti se

stietavaji s chapavym postojem, ale dédeckliv zkusenostni naskok celkem pfirozené

Y Ryska, J. Dédecek, Kylian a jd, s. 56.

54



vitézi, coz sc dité u¢i vnimat jako pfirozenou logickou posloupnost. Jestlize u Rihy
vnimatel pfijima s jistou samoziejmosti fakt, Ze maly hrdina jede za dédeckem a
babickou na venkov, zfejmé¢ koresponduje jeho ptedstava se zazitou skutecnosti, ktera
v8ak mlze byt v rozporu s vlastni zkusenosti.
Jozankilv dédecek se v pfibehu v pribéhu déje stava druhou hlavni postavou a Ryska
zase jejim prostfednictvim nastifiuje mezigenera¢ni vztahy v roding:
WHubertak je dobrej. Ten si sebou vem! Ja ho mam taky.
.Je moc zelenej. Co by tomu Fekla mama? *
., Co by Fikala? Dyt je to tviij kabat. A je hezkej. *
Déda sel k hromadé, zvedl kabat a prohliZel ho. Zblizka, jako by ho vidél poprvé
v Zivoté. Jako jednou pan Pokorny, kdyz se prochazel po kuchyni jako po vystavé. Da
ten kabat zpatky, nebo ne?
. Ty se ji bojis? "
., Koho?*
. Mamy. "
.. Proc¢ bych se ji bal?*
. Ale trochu jo. Porad tak mluvis.* b

Pritomnost dédecka v piibézich E. Petisky je Casto jen tuSena, spiSe pocitova,
zaroveri vSak pro dit€¢ velmi Zivotnd a vyznamna. V konfrontaci s détskym hrdinou
predstavuje dédecek zosobnéni  moudrosti, taktu i dalsich pfikladnych lidskych
vlastnosti.
Petiskiiv citlivy pfistup k této postave€ nabizi srovnani s dalsi autorkou détské literatury
Hanou Dosko¢ilovou, ktera ji v roviné socialniho kontextu dovadi k vétsi dokonalosti.
Tento fakt lze piikladat nejen plsobeni vlivu spoleCenskych zmén, ale také
vyjimeénému socidlnimu citéni autorky.

Hana Doskocilova se ve své tvorbé vénuje vyhradné détem a prestoZe disponuje
velmi osobitym autorskym stylem, v oblasti Zanru a také zpisobem, jakym se v ném
pohybuje, se s Eduardem Petiskou az neobvykle shoduji. Konfrontaci dvou generaci —

ditéte a starého ¢loveka - si oba autofi vytvateji prostor pro situaéni zachyceni polarity

Y Ryska, J. Dédecek, Kylidan a ja, s. 108.



mezilidskych vztahd, coZ umoziiuje détskému vnimateli snazsi orientaci ve slozité sfére
socialniho uceni.

Dédeckov¢ v pribézich PetiSky a Dosko¢ilové jsou ¢inorodi stafi panové pouzivajici
»selsky rozum®, charakteristiti radostmi i strastmi, které k véku naleZi: v Petiskové
Martinkové Citance (1971) dédecek usne pii vypravéni pohadky (Dédeckova pohadka),
jindy ho boli noha (Alencina ¢itanka: Barevné listi, 1982).

Hana Doskocilova pak svym postojem ke stafi jako pfirozenému jevu, jesté vice
zdGraznuje vyznam, ktery tomuto v€ku priklada, z pohledu kontinuity lidského Zivota i
vzajemného mezigeneraéniho obohaceni. Pradédecek je u ni ob¢as nevrly a naladovy,
ale jeho Zivotni postoj je pro pravnuka vzdy prikladem (My a mys, 1988), v pozdéjsim
pfibéhu je dédeCek upoutan na invalidni vozik, ale jeho moralni hodnoty piné
kompenzuji pti vychové vnuka jeho fyzicky handicap (Simsa, 1999).

Lze predpokladat, Ze tato postava se stava pro oba autory pfirozenym vychovnym
prostiedkem, jimZ oba reaguji na zpfetrhani vazeb & naruSeni kontinualniho
pokra¢ovani v rodinnych vztazich. Upeviiovanim socialnich kofend prvotné
vznikajicich v rodinném prostiedi dit€ pfirozenou cestou ziskava zdravou davku jistoty
ve svém konani, jsou mu nastavovany Zadouci mantinely potiebné k vytvaieni jeho
Zivotnich hodnot.

I tato funkce piislusi détske literatufe a v dilech Petisky i Dosko¢ilové je zastoupena
zejména jejich prioritnim zdjmem o mezilidské vztahy. V tvorbé H. Dosko&ilové je
zakladni situace posunuta do dalSi dimenze — dité je postaveno pied Casto krutou
skutecnost, ktera je diisledkem Zivotnich ¢i osudovych ran a reaguje na ni pfirozenym
détskym zplsobem, nezatizené spoleCenskymi predsudky. Tento aspekt lze povaZovat
za velmi obohacujici. (EliSka a tata Kral, 1977).

V souvislosti s pozornosti, kterou oba autofi vénuji pfirod¢ a zvifattim, by bylo az
téméf nevhodné pouzit termin, 7e se jedna o osvédcené atributy nalezici détské
literatufe. Vsechny ty kocky, pejsky a daldi Zivocichy totiZ pojimaji jako svébytné
piirozenou soucast naseho Zivota, ktera k nam prosté patfi.

Petiska odhaluje pred Martinkem taje ze Zivota zvifat, které postupné krystalizuji
v zdjem o zivo¢isné déni kolem ného (Pohadkovy dédecek: O posledni vlastovce, Jak

zvitatka na poli volila krale, 1958). O autorové okouzleni ko¢i¢im svétem svéd¢i
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piitomnost kocicek a kot’atek v mnoha jeho pohadkach — naptiklad kot’atko, které vynda
dédecek z kapsy (Martinkova ¢itanka: Darek z kapsy, Bélin¢ina kouzla, 1971).

Kocky v Petiskové podani jsou hrdé a svobodné, Casto se stavaji nositelkami tajemstvi —
(Helenka a Princezna, 1977, Anicka malitka, 1985, Anicka a basni¢ka, 1987), jindy pro
né autor najde misto, kde Ziji samy nezavisle na lidech (Birliban, 1959).

Kromé kocek stoji velmi Casto v poptedi Petiskova zajmu dalsi zastupci zvifeci
fise — lisky. Liska jako vécna pokusitelka, jdouci po stopé¢ Birlibana a plySového
zaji¢ka celym piibéhem (Birliban, 1959), pohddky o zvifatech, mezi nimiz liska chybi
jen malokdy (Pohadkovy dédecek: O liSce, O jiné lisce, 1958). Skoro jako ocarovan
liskami vypravi PetiSka neskutecné skute¢ny piibéh Olin a lisky (1984).

Také pro Hanu Doskocilovou je v jejich piibézich pkitomnost zvifete témér
samoziejmosti — jeji hrdinové se staraji o rejska (My a mys, 1988), povidky Pejskovani
s Polynou, (1990) jsou laskyplnou sondou do svéta psii a jejich majiteli. Pes Hafan a
sténé Fanek hraji dilezitou lohu v piibshu prviidka Simsy a jeho dédetka (Simsa,
1999). V néZzném piibéhu lvicka Sunara odehravajicim se v africké savané se autorce
podafilo velmi §tastné spojit socidlni kontext s poznavacim aspektem (Kudy chodi maly
lev, 1972).

Piiznaéné se také zdjem obou autori setkal v pohadkach o Krteckovi, kdy se Petiska i
Doskotilova stali tvirct drobnych plivabnych piib&hlG zvifeci postaviéky vytvoiené
vytvarnikem Z. Milerem.

Oblast autorské zvifeci pohadky je u obou rovnéz vychodiskem pro uplatnéni
zviteciho fenoménu v dalsi roviné — v antropomorfizaci svéta zvifat. Na jednajicich
zvitatech oba shodné uplatiiuji pro dité snaze akceptovatelny vychovny princip ptib&hu,
kazdy z autori v8ak pfistupuje k latce velmi osobitym zptsobem.

Eduard Petiska ve zvifecich pohddkach a bajkich ¢asto vyuziva aditivniho
kompozi¢niho postupu, pro dit€ srozumitelné gradace piibéhu smétujiciho k etickému
poznani.

medvéd lezi, tlapy olizuje a prozpévuje si:

., To je zprava veseld,
Jjahody se cervenaji,

veverka je sazela, zajici je zalévaji.
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Jahody jsou pro medvéda,
nikomu z nich Zadnou neda.* "
Hana Doskocilova zase chovani svych zvifecich hrdinti ¢asto komentuje a umoziuje tak
vnimateli sledovatjejich chovani v nalezité polarité.
»INo to je rana! Ulekla se v duchu baba Marijana. Chlapec uz ma bfisko jako sud a co
nevidét pukne. Jestli se mi ov§em jesté driv sumou pychou nezadusi.
Nahlas vsak nerekla ani muk. Dobre védélu, Ze takhle zpovykani medvédi si stejné
nedaji Fict. A tak se stara medvédice jakoby nic prochazela hradem z komnaty do
komnaty, a kdyz se nikdo nedival, vstréila zlaty knoflik do pusy...a polkla.** >

Petiska a Doskocilova se autorsky seSli také v dalsi literarni oblasti — jsou to
pohadky cizich narodt, ve kterych pfinaseji détskému vnimateli poznatky o narodnich
tradicich vzdalenych zemi. Zde lze hovofit o tematicky a Zanrové souvisejici tvorbg, ale
styl, kterym ptibéh vypravuji, se opét lisi.
Petiska vypravuje napiiklad indianskou pohadku stéméi chlapeckym zaujetim pro
odlisnost, jinakost tématu, prostedi i zvlastni po¢inani protagonist.
WNikdo nepokapal stromy barvou a nikdo na né nenalil med," odpovédélu babicka, to
nas jenom navstivil podzim a brzy prijde ledovy obr a zastavi vodu v potocich a
protrhne oblaka a bude se sypat snih. Nejvyssi cas, abychom si udélali zasoby na zimu.
A babicka poslala kralicka s lukem a Sipy do lesa na lov. Vecer se kralicek vracel s tim,
co ulovil. Maso babicka susila, aby méli na zimu zasobu. A koZesiny? Ty budou dobré,
az uhodi mraz.*”
V tvorbé Doskoc¢ilové v tomto Zanru previada nézngjsi, jakoby Zenstgjsi aspekt.
Znamé motivy vrealnych kulisach zpracovava pohadkovou formou s piidechem
romantiky.
wDavnéji nez ddavno, na samém pocatku sveéta, tahlo pry hejno riizovych volavek pres

more do Japonska. Jedna z nich méla poranéné kridlo a uzuz se zdalo, Ze nedoleti.

Y petiska, E. Alencina citanka, s. 33.
) Dosko¢ilova, H. Medvédi pohddky, s.24.

3 Petiska, E. Pohddkova citanka, s. 48.
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Kdvkoliv vsak v letu umdlévala, bohyné slunce Amaterasu se prstem dotkla hladiny a
z more vystoupil ostritvek. Tak se poranéna volavka zachranila a na jihu Japonska je od
té doby souostrovi Rjitkju. Jako by nékdo morem trousil drobecky zemé...

Na nejmensim z ostrovii Zil jesté donedavna otec ISikawa, lovec perel. Den co den se
potdpél hluboko do more a vynasel na bieh kose plné skebli "

Spole¢ny charakter téchto pohdadek jakoby pfedznamenava tviiréi zajem obou
autortl o latky star¢, klasick¢é — o myty a povésti, a dalsi spoleény zanr, jimz je autorska
literarni adaptace. Zde se jejich intencionalni zamér rozchazi. Petiskovy adaptace
antickych piib&hi jsou uréeny pro mladez (Staré fecké baje a povésti, 1958, Piibéhy, na
kter¢ svitilo slunce, 1967, a na né navazujici Golem a jiné Zidovské povésti a pohadky
ze star¢ Prahy, 1968). Dosko€ilova o dvacet let pozdgji reaguje na zvysujici se mentalni
vyspélost ditéte a jeho SirSi okruh poznani a zpracovava historické latky formou

srozumitelnou jiz pro piedskolni vék (Diogenes v sudu, 1987, Damokliiv meg, 1991) a

jako Petiska projevuje zajem i o Zidovskou tématiku (Golem Joscf a ti druzi, 1994).

" Doskocilova, H. Pohdadky pro déti, pro mdamy a tdary, s. 191.



2. PRAKTICKA CAST
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2.1 Détské knihy Eduarda PetiSky v procesu predskolniho vzdélavani

Literarni texty E. PetiSky pro malé déti jsou mnohostranné vyuZzitelné také
v predskolnim vzdélavani. Silny proZitek pfinasi ditéti zprostiedkovani Petiskovych
textll predevsim v zakladni podobé prace s knihou, formou predéitani. Kratké epizody
s détskym hrdinou (Martinkova ¢itanka, Alenéina ¢itanka), je mozné détem nabidnout i
v souvislosti s probiranym tématem, nebot’ jejich tizka vazba na moralni aspekty piesné
koresponduje s vychovnymi tendencemi, a mizZe byt pro dité srozumitelnym odrazem
znam¢ skuteCnosti v literarni podobé.
Détskému aspektu podléhajici realita v Petiskovych pfibézich mize viak také poslouzit
jako inspirace k dalim rozvijejicim ¢innostem, kterymi je mozné ditéti umocnit jeho
literarni zazitek, napfiklad posunutim do redlného kontextu, s cilem zajimavého
obohaceni poznavaciho procesu.

o

Jako ukazka pouZiti PetiSkova textu v procesu piedskolniho vzdélavani mize
velmi dobfe poslouzit pohadkovy pfibéh Birliban, ktery se stal vychodiskem mého
navrhu ¢innosti. D&ova vystavba pfib&hu i udalostni potencidl je velmi inspirativni
hned =z nékolika hledisek, vytvarné-estetického, enviromentalné-poznavaciho a
mravniho. V souvislosti se dvéma prvnimi uvedenymi jsem zpracovala konkrétni
projekty, treti hledisko jako dalsi moZnost pfistupu pouze naznaduji.

Mravni aspekt, ktery autor v piibéhu sleduje, a ktery je v ur¢itém smyslu
obsaZen v obou ptedchozich projektech, mize byt také dalsi vychozi variantou, jejimz
cilem by bylo zaméfit se na chovani jedince ve vztahu k okolnimu svétu. Petiskova
pohadkova vize Mracived, Lziradd ¢i Neposluch, je pro déti velmi pritazliva a lze ji
pouzit jako odlehceni vychovného zaméru. Pro dité mize byt zdbavnym umocnénim
obecnych zasad z oblasti mezilidskych vztahd.

Samotny literarni ptib¢h mizZe pro déti znamenat velmi motivujici inspiraci také
v zikladni oblasti vytvarného ztvarnéni textu, coZ dokladam na ukazkich praci déti

riznych vékovych kategorii. (viz pfiloha 4).
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2.1.1 Projektl (Cestujeme s Birlibainem)

Jednim z moznych pristupli k tématu bylo sledovani roviny vytvarné-estetické, jako
hlavniho cile projektu smétujiciho k prohloubeni zazitku z ¢etby pohadkového piibéhu,
ve spojeni s daldimi vychovné-vzdélavacimi zaméry. Jednotlivé tematické celky byly
smérovany k ¢innostem vytvamym, s integraci dalSich ¢innosti z oblasti esteticko-
vychovné, ale také napiiklad z oblasti rozvijeni smyslového vnimani,
predmatematickych predstav, pohybovych dovednosti, atd.

Zakladnim predpokladem byla znalost déti celého pFibéhu o Birlibanovi. Je vhodné
s nim déti seznamit cetbou na pokracovani, nejlépe v nékolika dnech pied zacatkem
projektu. Vytvarné-estetickému zaméru byl podrizen vybér pasazi knihy vhodnych jako
motivace k vytvarné imaginaci. Tim, Ze se déti vratily kjiz znamému textu, jim
umoznilo soustfedit se na jeho jazykovou stranku, kde se mimo jiné, vyznamnym
zplisobem uplatiiuje PetiSkiiv zpilisob pouzivani mnohanasobného piedmétu ve véts.
Nebylo tedy nutné zdiiraziiovat déjovou kontinuitu ptibéhu.

Uvod do situace by mély détem vytvaret tryvky textu, volené tak, aby v nich z realné
skutecnosti prechazely do pohadkového svéta. Vychazela jsem z predpokladu, Ze
zdGraznéni dvou rovin piibéhu (prechod mezi nimi zprostiedkovava détem zvuk
trianglu), povede k lepSimu pochopeni nejen autorského zaméru, ale i prispéje k celkové
dramati¢nosti vlastniho projektu. Realizace projektu miZe byt rozvrzena na pét aZ sedm
dni, zalezi na velikosti skupiny déti (proto neuvadim ¢asové rozvrzeni Jednotlivych
tematickych celki), a méla by probihat v dopolednich hodinach v u¢ebné matetské

Skoly.
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Cestujeme s Birlibanem
YV Bonbonovicich (1. den)

Cil: Rozvijet pfedstavivost, schopnost vyjadfit se v daném materialu, uplatnit fantazii
pfi vybéru barev, obohatit znamou tvarovost novymi vytvarnymi prvky, posilovat

smyslové vnimani

Pomuicky: Vonné ingredience (vanilka, skofice, cokolada, med, pernik, sirup, citronova
kiira, apod) v krabickach od filmii, misky, barevna plastelina JOVI, podlozky, barevné

koralky riiznych tvari a velikosti, Spejle, podnosy, pfipravené uryvky z knihy Birliban

Situacni vychodisko: Na své cesté¢ za utrzenym oudkem Birliban a Janecek dosli do

Bonbénovic

[.krok Cetba tryvku z Birlibana

WBirliban snidal. Vypil mlcko, ale do housky ani nekousl. ,, Proépak nejis?** zeptala se
ho maminka. ,,Ja si budu chvili hrat a pak housku snim, ** Fekl Birliban. Myslil si: pitjdu
si hrat a maminka na housku zapomene a nebudu ji musit jist. Na housku ma dost casu.
Houska neni cokoldda. Cokolada a bonbény se musi jist hned, ale houska pocka. Pocka
a tieba ztvrdne a zatvrdld houska se uZ neji. Tvrdou housku nakraji maminka do

knedlikii a Birliban bude mit po starosti.*
Uderem na triangl se ocitame v pohadkovém mésté. ..

JAch, vydechl Birliban prekvapenim. Nebylo to obycéejné mésto. Mélo sto velmi
pestryeh a tipytivych vézi, ba i domy byly barevnéjsi nez domy mésta, ve kterém bydlel
Birliban s tatinkem a maminkou. A ta viiné! Vanula ze vsech stran a byla voriavéjsi nez
vsechny wiiné svéta dohromady. Birliban v té vini citil cokolddu, kyselé bonbény,
vétrové pastilky, cukrové kaficko, lizaci Spaliky, ovocné hady, kyselé tyéinky, sladové
kostky, ofiskové hrudky, Slehacku, kakaovy krém, pralinky, zmrzlinu a jesté néco, co

bylo jisté moc dobré, ale na co si nemohl rychle vzpomenout Jak Birlibdan ucitil viini,
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pridal do kroku, a ¢im vic sladkosti ve viini rozeznaval, tim vic pospichal a nakonec
predhonil i Janecka. Vypadalo to docela, jako by Birliban vedl Janecka a ne Junecek
Birlibana...

...V Bonbonovicich se Birliban zastavil uprostred ulice a nevédél, na co se driv podivat.
Kazdy ditm byl postaven z néceho jiného, ale Zadny z cihel a Zadny ze dreva. Vedle
domu z pravého pardubického perniku stal diim z mlécné cokolady, tamten byl celicky
ze sladké pény, ze které se déla pénové cukrovi, a tamhleten hral vSemi barvami jako
kvsely bonbon. Voknech nemély domy sklo, ba ne, okna tu zasklivali velikymi
prithlednymi bonboény. Tady se asi déti rady divaji z okna, myslil si Birliban. Pritisknou
nosik k oknu a jazvkem mohou lizat od rana do vecéera, a okna neubude. Na ulici nikdo

nebyl. U cokoladové zdi Splichal maly vodotrysk*

2. krok Komunitni kruh
Oteviit téma: Cim voni Bonbdnovice?
Kdyz zavres oci, co z Bonbonovic si predstavis? Co bys rad ochutnal? Poznal bys, jak

voni cokolada?

3. krok Cinnost - Poznas, co je v krabi¢ce?
Déti, aniz by vidély dovniti, postupné pfivoiuji ke krabickim s vonnym obsahem a
hadaji, co to voni. Na zavér obsah vysypeme do misti¢ek, aby si jej déti mohly

prohlédnout.

4. krok Pied ¢etbou tiryvku zazni triangl, jsme v pohadce. ..

Birliban se ted uz nerozmyslel. Natahl ruku znovu a pochutndaval si na rizové vaté.
Nikdo na ného nezavolal a nikdo ho nehuboval. Ulomil si proto jesté vetvicku
z mandlového tésta. Mhm. A pak, pak si klekl k plotu a ukous! dole, snad si toho nikdo
nevsimne, kousek cokoladové latky. Jesté musil trochu oliznout vedlefsi ditm postaveny

ze samych fialkovych bonboni a ochutnat mandle na pernikovyeh dverich.
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5. krok Cinnost - Modelovani
Pojd'me si udélat sladkosti, na které mame chut’! Déti modeluji podle vlastni fantazie

cukrovi z barevné plasteliny, zdobi je koralky a aranZuji na pfipravené podnosy.

Reflexe:

Zvuk trianglu mGze byt pro déti velmi pfitazlivym akustickym predélem mezi realitou a
pfedstavou. Dohadovani se nad skrytymi ingrediencemi v krabickach miZe vyustit
v zajimavou diskuzi: fo voni jako buchty! jé, to znam, ale nevim, co to je! Price
s plastelinou je vhodna pro malé 1 velké déti, malym détem se nemusi vzdy podafit
vyjadiit svou predstavu dostateCn€ prostorove, proto ji pii vystavovani ponechame na

podloZce, abychom ji zachovali v plivodni podobé.

V Bonbonovicich (2. den)

Cil: Rozvijet vytvamné citéni, ucit se vnimat kazdodenni mali¢kosti ve vytvamém

kontextu, posilovat povédomi o materidlovych vlastnostech, hledani souvislosti

Pomiicky: Tvarové, barevné a materidlové zajimavé skuteéné bonbdény (jahtidky,
zizalky, lentilky, gumové bonbony, Iékorky, atd) naaranZované na podnosu, lupa, niz,
prkénko, bonbony - napf. sekané $palicky z fritatové ty&inky se zajimavymi obrazky, od

kazdého ur¢ity pocet, v neprithledném sacku, kniha M. Macourka Pohadky

Situaéni vychodisko: V Bonbonovicich to nejen krasné vonélo a dobie chutnalo, ale

mésto se také Birlibanovi moc libilo.

1. krok Cinnost — Zkoumani bonbéni

Otazka: Vime, Ze bonbony jsou dobré, ale podivali jste se na né nékdy pozomg, abyste
zjistily, Ze jsou také hezkée?

Odkryjeme pied détmi prikryty podnos plny riznych bonbént. Vybizime je, aby se
vyjadfovaly k barvam, tvarové symbolice, aby si v§imaly odlignych hmot, ze kterych

jsou cukrovinky vyrobeny. Zkoumame ,,vlastnosti* bonb6ni pomoci lupy a noze.
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2. krok Cinnost - Hra s bonbony

Déti jsou rozptyleny po ploSe uc¢ebny. Ucitelka kazdému nabidne ze sacku bonbon tak,
aby dité nevidélo, jaky si bere. Kazde dité si prohlédne sviij bonbén a jeho tkolem je
najit daldi déti se stejnym bonbonem. Ve vzniklé skupiné si déti zkontroluji své

bonbony, jsou-li opravdu stejn€. Teprve potom si na nich mohou pochutnat.

3. krok Cetba pohadky M. Macourka Barborka a cucavé bonbony

4. krok Komunitni kruh

Reakee déti na text pohadky, potvrzeni toho, co uz vétSina z nich vi, Ze se to s bonbony
nesmi prehandét.

Otazka: Déti, ma nékdo napad, co tedy udélame s tolika bonbony?

Reakce: Schovame je na pozdéji..., rozdélime se o né s mladsim sourozencem...,
uitelka napovi, co kdvbvchom udélali bonbénovou wystavu a pozvali na ni déti

z ostatnich tfid? DEti nadSen¢ dopliji a nabidneme jim bonbény!

5. krok Cinnost - Vystava
Spole¢na instalace vystavky skladajici se zcukrovinek, které déti vymodelovaly
z plasteliny a skute¢nych bonboni na podnose, které pozdgji v prib&hu vystavy rychle

mizi.

Reflexe:

Bylo zajimavé pozorovat, jak sc piistup déti k cukrovi na podnose méni. Prvotni pohled
na néco dobrého se zménil v zajem o vzhled a konzistenci bonbonii. Pouzivani lupy a
noze je pro déti velmi motivujici. Zacaly si cukrovi opravdu ,,prohlizet”. Hra s bonbony
jejich probuzeny zdjem umocnila. Na ndv§tévu déti zostatnich tiid lze pohlizet
v socidlnim kontextu, spoCivajicim jednak v ocenéni vysledki vlastniho snaZeni a

jednak ve vychové k Zddoucimu altruismu.
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V Neporadnické Lhoté (3. den)

Cil: Rozvinout predstavu spojenou s konkrétnim pojmem do nové roviny, ugit se
reagovat na zakladé vlastni intuice a vyjadrit sviij pocit, posilovani aerobni zdatnosti a

orientace v prostoru

Pomuicky: Pfipravend slova, dvacet riznych predmétii (molitanové kostky, plySova

zvifata, umélohmotné hracky, atd.), barevné stuhy, ptipravené uryvky z knihy Birliban

Situacéni vychodisko: Birliban a hrac¢ky dosli do Nepofadnické Lhoty. Tady to ale

vypada!

1. krok Cetba uryvku z knihy Birliban

. Pockej, " rekla maminka, , kam béZis? Nejdriv si uklidis hracky, které jsi viera
rozhazel. Podivej se na tu hromadu. Pékné si sloi stavebnici, uklid. mi¢, gumové
pandcky i knizky." A nemohl bych uklizet az potom?** vzdychal Birliban. — ,, Potom? "
divila se maminka, ,to jsi rikal uZ véera. Dneska je potom. Tak uklizej."Birliban se
zlobil a zlobil, ale sedl si kzasuvce s hrackami. Neuklizel. Pritahl si k rozhdzené
stavebnici Janecka mandaska a poSeptal mu: ,, Uklizej, Janecku, nebo pockej, uvidis!*
Janeéek se prekotil do krabice se stavebnicovymi kostkami, jen usi mu z krabice
koukaly. ,, Uklizej!"* klepl ho Birliban pres usi a vzdychl: ,, To jsem nevidél takového
lenocha." Maminka si otFela zamoucené ruce. ,, Zapomnéla jsem se zastavit na posté, "
rekla, ,,nez se vratim, at’ mas vsechno v pordadku.” Jakmile byla maminka z kuchyné
prye, nahazel Birliban vsechny hracky a knizky do zasuvky. Nic nerovnal, nic neskladal.
A kdyz zasuvka nesla zavrit, pfitlacil do ni véci pésti, aZ knizkam polamal rohy a auticku

urazil kolo. Pak zasuvku prirazil a zvedl ze zemé Janecka.
Uderem na triangl sc ocitime v pohadkovém mésts. ..
. Pojd'te se mnou, " tekl Mat€j a ved! hracky do chalupy. Birliban Sel za nimi. V chalupé

se zastavili ve velké svétnici.Ve svétnici mél Matéj skfiri velikou skoro jako hrad a ve

skrini byla zdasuvka. Zdasuvka pripominala Birlibanovu zdasuvku s hrackami, jenze byla



mnohem, mnohem vétsi a veslo by se do ni desetkrat tolik hracek, nez kolik jich mél
Birliban. ,, Pomoz mi, Birlibane,* poZadal Matéj a oba chlapci si klekli a vytahli
zasuvku. Ach ne! Vzasuvce to vypadalo! Hracky, kniZky, barevné papirky, tuzky,
hiebicky, znamky, krabicky od sirek, kolecka, drivka, kaminky, sklicka, sesitky, pastelky,
Sformela, uschlé listi, rezovaty zamek, stary bonbon, kus tvrdého chleba — vsechno bvlo
ve veliké zasuvee rozhazeno, prehdzeno, pomackano, polamdano. Ale Matéj si toho nic
nedélal. Rekl jenom: ,,Mam v zdsuvce trochu neporadek. Nerad uklizim. Porfddek dd
praci a neporadek se udéla sam. ™ Birlibanovi se neporddek v Matéjové zasuvce vithec

nelibil.

2. krok Komunitni kruh

Oteviit téma: Nepofadek je n€co, co nam neni piijemné, neni nam v ném dobfe, naopak
pofadek vnimame jako néco pfijemného, thledného.

Zkuste ur¢it, jestli nasledujici slova pro vas predstavuji pofadek nebo nepofadek:
zmatek, klid, ramus, ticho, kfik, Suméni desté, hluk na nadrazi, bublani potGcku, lomoz,
boute, koci¢i predeni, rachot, fev, zpév ukolébavky, startujici letadlo, tichd pomala

hudba, snézeni

3. krok Cinnost - Hra Boj o kofist

V dostate¢né velkém prostoru poloZime stejny poclet (deset) riznych predméti ke
vzdalengj$im stranam plochy, DEti jsou rozdéleny do dvou skupin, kazda vlastni
predméty na své stran¢ hraci plochy. SnaZi se je rozmnozit tim, Ze pfinaseji predméty
z opatné strany na svou. Nést mohou vzdy pouze jednu véc. Vzajemné si nebrani. Na
signal se hra zahajuje, na signal kon¢i, pak je tieba spocitat pfedméty na kazdé poloving
plochy, ktera skupina dosahla vétSiho poctu. Hra se hraje bez preruseni jen nékolik

minut. (Dvofakova, 2002).

Reflexe:
Déti dokazi velice citlivé reagovat na podobné podnéty, spis jde o reakci intuitivni nez

védomou Ne&kdy nas vSak prekvapi $ifi své slovni zasoby. Hra, kde se béhalo

a pfenasely predméty, mohla simulovat vytvaieni nepofadku, zmatku, coZz mtiZe byt pro
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vétSinu déti lakava predstava. Osvédcilo se rozdélit déti do skupin podle véku a pro

lepsi orientaci oznacit skupinu stejnymi ¢elenkami.

V Neporadnické Lhoté (4.den)

Cil: Pomoci necobvyklych instrumentli volnou technikou vyjadfit svoji piedstavu,

vyuzit hudebni piedstavivosti ve spojeni s vytvarnym vyjadienim

Pomiicky: klavir, kartony A4. tempery v kelimku, $iroké $tétce, houbicky riiznych
velikosti, hiebeny, draténky, Spejle, zubni kartacky, gumové zitky, koule ze

zmackaného papiru

Situacni vychodisko: UZ vime, Ze nepotadek je také zmatek, chaos, nesoulad, cosi

rozhazené, zmatené, neusporadané.

1. krok Cinnost - Hudebni hadanka

Pozna$ podle tond, které zahraji na klavir, jestli vyjaduji nepotadek, zmatek nebo
naopak klid a pohodu? Nasleduje ukazka tond zahranych v imysiné disharmonii, ktera
prejde do melodie pisnicky UZ ty pilky dotezaly, zahrané s prehnanou razanci. Po ni
improvizovana mékce harmonickd melodie, ve které za chvili zazni znamy motiv
ukolébavky Hali, dité. Zkusime obé& pisni¢ky vyjadtit pohybem, prvni nas nuti
k poskakovani, tleskani, dupani, pfi druhé budeme kolébat v naru¢i miminko a broukat

mu ukolébavku.

2. krok Cinnost - Zkusime ten nepofadek namalovat

Ucitelka détem nabidne détem instrumenty, kterymi to mohou zkusit. Pracuji postupné,
aby mely klid a Cas sledovat stopu, jakou na podkladu zanechavaji. (Pfi vétsim poctu
déti pokradujeme dalsi den.)

Déti, které nemaluji, bud’ pozoruji malujici nebo se zabyvaji jinou klidovou ¢&innosti

(prohliZeni kniZck, manipulacni hry, stavebnice, atd)



V Neporadnické Lhoté (5. den)

Cil: navrat do tématického kontextu, vyuZziti nabidky barev a instrumentli a vytvofit
svoji pfedstavu neporadku, chaosu (pokracovani z minulého dne), uspotadani vystavy

hotovych dél

Pomiicky: Kartony A4. tempery, Stétce, houbicky, htebeny, draténky, 3pejle, zubni
kartacky, gumové zatky, koule ze zmackaného papiru, ptipravené uryvky z knihy

Birliban

1. krok Pied Cetbou uryvku zazni triangl, jsme v pohadce

wZa ¢t hodiny se dokutaleli, dohopkovali a dosli do Neporadnické Lhoty. Tady to
vypadalo! Ploty rozbité, chalupy otluéené a $pinavé a vsude pino, pinicko smeti. ,, Tady
neznaji kostata, " vekl mic, , jinak by si zametli naves.** Anebo maji kostata, a nechce se
Jjim zametat," povidal Janecek, , sam jsem znal chlapce, kosté drzel v ruce, a nechtél
zametat.** Birliban délal, Ze neslvsi, a byl rad, Ze Janecek nepovédél jméno chlapce,
ktery zametat nechtél. ,,Co je tu $piny, * ohrnovala panenka nosik a davala pozor, aby si
neumazala sukni...

..Panenka HdSenka kychla. Zasuvka nic nevonéla a panenku nepékna viiné zastipala
v nose. Jenom Janecek mél radost. Ne snad z neporadku, ale z toho, Ze v zasuvee bylo

tolik véci, a Ze by tam proto mohlo byt i ousko, které by se mu hodilo.

2. krok Cinnost (pokracovani z pfedchoziho dne)
Dalsi déti zkouSeji barvami a neobvyklymi instrumenty vyjadfit svou predstavu

nepotadku, chaosu, zmatku

3. krok Cinnost — Spole¢na instalace

Po dokonéeni prace vSichni pomahaji s vystavenim praci a celkovy pohled na vSechna

dila vyvola mezi détmi Zivou diskuzi



Reflexe :

Hudebni hadanky maji déti rady, rozlusténi bylo pro déti diky rozdilné libozvucnosti,
snadnym tkolem. Pfi pocitové malbé je vhodné kazdé dité zvlast’ motivovat, aby snaze
vyjadiilo svou predstavu, je dobré je vést k uvolnéni i uréitému ,,odvazani se“. Ke
kazdému je tfeba pfistupovat jako k individualité, ktera k problematice vytvarného
tkolu pfistupuje po svém. Vytvarni citéni déti rozvijime upozoriiovanim na zajimavé
detaily, které vznikaji vétSinou neumysiné jako barevny otisk ¢i stopa pouZitého

predmétu.

V Maiiaskové (0. den)

Cil: VyuZzit vztah a jednani postav v ptibéhu a nabidnout je détem v roving obecnych
moralnich hodnot - vuspokojeni z lidské vzajemnosti a potfeby pomahat jeden
druhému. Dat kazdému moznost pfispét svym vytvarnym pocinem a uplatnit se jako

soucast celku. Prostfednictvim kresby a barevného fedeni rozvijet predstavivost.

Pomiicky:

Tabulka snapisem MANASKOV (ptedem pfipravend ucitelkou) a upevnéna do
stojanku, kreslici ¢tvrtky ve formatu simulujicim stavebnicové prvky, jejich? format
vychazi z jednoho modulu; &emé fixy, barevné tuse (rychle zasychaji), prazdna

magneticka tabule, magnety, pfipravené tryvky z knihy Birliban

Situacni vychodisko: Birliban s hrackami jsou na konci své cesty v mésté Manaskove,

kde v domech z kostek bydli hracky

1. krok Cetba tGryvku z Birlibana

., Pozor, “ ozval se u samé zemé hlasek, ,,ar na mé neslapnes.* Byl to Janeckiiv hldsek.
Birliban nikdy Janecka neslySel mluvit, ale hned poznal, Ze takovy hldsek miize mit
Jjenom jeho manasek. Janecek se posadil na podlaze, zvedl pacicky, jako by hral
divadlo, a Fekl: ,,Sliboval jsi, Ze mi najdes druhé ousko, a nehledal jsi. Copak mohu jit

spat s jednim? Celou noc bych neusnul. Bojim se o ztracené ousko. Jestli je najde v noci
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liska, spolkne je « nikdy je uz neuvidim.* Birlibanovi bylo zajice lito a utésoval ho:
. Neboj se, Janecku, sem lisky nechodi. Jesté jsem tu Zadnou lisku nevidél. Zapomnél
Jsem na tvoje ousko, protoze mam moc starosti. Ale zitra rano je najdeme.* Zitra
rano? " zastrihal Janecek zbylym uchem. ,, Cekal jsem cely den. Vic éekat nebudu. Puijdu
si ousko hledat sam.™ A Janecek vyskocil na okno jako Zivy zajic. Birliban mohl na ném
oci nechat. Janeckovi narostly ‘pod suknickou, kam se mandskim strka ruka, zajeci
tlapky. Asi jsem ho moc zaléval z konyvky, napadlo Birlibana a prosil: ,, Neutikej,
Janecku, pojd’ do postylky, vidyt' ja bez tebe, ty miij Janecku, neusnu." Janecek
Birlibana neposlechl. Seskocil z okna do zahrady. Birliban mél o Janecka strach. Vylezl
na okno a zaseptal do tmy: ,,Aspoii na mé pockej. Pomohu ti hledat, ale nejdiiv si
obléknu kalhotky a obuju se.”.... ,,Kam jen jsi to ousko hodil? " zanarikal tise Junecek.
. Musime jit dal do zahrady.” Vétfil, cichal k rostlinkam a hopkoval k rybizu. Birliban
lezl za Janeckem.... ., KdyZ ztracené ousko nenajdu, budu si musit dojit pro nové do
Maridaskova. ,, Do Maiiaskova? " divil se Birliban. ,,Kde je Maridaskov? Nikdy jsem o ném

neslysel. " ,, Mariaskov je daleko, tuze daleko, " povzdechl Janecek.

Uderem na triangl se ocitame v pohadkovém mésté. ..

Pred nimi leZzel Maiiaskov. Celé mésto bylo postaveno ze stavebnice, a ponévads byl
Muaiiaskov veliké mésto, jisté nestacila jedna stavebnice. Nékteré kostky pripominaly
Birlibanovi jeho stavebnici, jiné byly zelené nebo modré a nékteré domy mély vézicky a
praporky....Na brané nahore stila drevénd kostka s namalovanymi  hodinami.
.. Kolikpak mame hodin? * Fekl Janecek a podival se nahoru na branu. ,,Jé," zasmdla se
panenka, ,,Janecku, tyhle hodiny prece nejdou, ty jsou jen tak.*..... ,,Nam hrackdm éas
stoji, na¢ bychom potiebovaly hodiny, které jdou. Gumovy mi¢ nemiize vyriist, panenka
Je stale panenka a manasek je mandasek. " Janecek poslouchal ty ucené reci jen piilkou
zbylého ouska. Vidyt byli v Mariaskové a z oken domeckii vyhlizeli Janeckovi pritelé,
maridaskové, jako byl on. Néjaky oslik se naklanél z okna tolik, az vypadl. Hned se vsak
otfepal, pfiklusal k Janeckovi a potrasl mu packou. ..... Z okna mu zamavali maiaskove:
myska, opicka a koza. ,,To jsou moji pratelé," vysvétloval oslik Birlibanovi, ,, vsichni
utekli od déti. Déti si mysli, Ze je ztratily. V Marndskové, vite, bydli samé ztracené

hracky. ™
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2. krok Komunitni kruh

Oteviit téma: Vite, co je napsino na této tabuli? Manaskov. Co vam tabule pfipomina,
uz jste ji nékde vidély? Jak vypadalo to skute€né mésto (vesnice)? A co vime o
Manaskové? Cedule oznacuje nazev mésta Mandskov. Ale — kde je to mésto? Zkusme

je postavit!

3. krok Cinnost — Piiprava a sestavovani mésta

Déti pracuji s formaty kresliciho papiru pfipominajici ¢asti stavebnice. Malé déti
,kostky* natiraji barevnymi tuSemi, velké déti na né kresli obyvatele Manaskova
hracky, tieba 1 ty, co nékdy ztratily a uz nenasly. Postupné se v ¢innostech

vysttidaji. V&tsi déti zac¢inaji z hotovych dilGi na magnetické tabuli sestavovat mésto.

Reflexe:

Delsi uryvek z knihy sta¢i détem pro navazani literarniho kontextu

po dvoudenni piestavce. ProtoZe se jedna o znamy text, dokaZi se rychle k ptibéhu
vratit. Pro star$i déti by proto nemél byt problém rozlustit napis na tabulce. Piedstava
stavebnicového mésta a jeho obyvatel je pro déti velmi lakava. Organizace podobné
vytvarné ¢innosti miize byt pfi nedostateéné pipravé pomémé naroéna. Jednotlivé ctapy
— natirani tusi, kresba a instalace pomoci magneta — vyzaduji oddélena stanovi$té, aby si
déti navzajem nepickaZely. Manipulace s hotovym ,stavebnim materidlem* mize byt
pro mnohé déti natolik piitazliva, Ze budou mit tendenci zagit kresbu odbyvat. Proto je
treba déti pribézné povzbuzovat a projevovat o jejich praci zajem. Plvodni zamér
spoleéné instalace miiZe byt obohacen o spolupraci jiz v priib&hu &innosti ptipravnych,
u jednoho stolku se¢ déti spolené domluvi na podobé domu — naptiklad z kolika bude

kostek, jaké barvy pouZiji, jaka bude stfecha, atd.

V Maiiaskové (7. den)

Cil: Dokonéit naplanovanou vytvarnou ¢innost, v pfipraveném aryvku se zaméfit na
socidlni rovinu pfib¢hu a vyuZit ji v souvislosti se skute¢nou hrackou, spoleéné prozit

radost z dobrého konce
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Pomiicky: papirové stavebnicové tvary riznych barev sriznymi motivy, magnety,
magneticka tabule, stojan s napisem Manaskov, plySovy zajicek s odparanym ouskem,

samotné ousko, jehla a nit, pfipravené tryvky z knihy Birliban

Situacni vychodisko: Manaskov bylo jisté¢ krasné mésto, 1 nam se moc povedlo. Ale

zajic JaneCek ma porad jenom jedno ousko...

[. krok Cimnost -- Koneéna podoba mésta
Dokonéeni poslednich ,,stavebnich® iprav mésta Manaskova na tabuli. Déti se dohaduyji,
kam nejlépe umistit kostku, stiechu €1 diim, aby na sebe navazovaly a hezky vypadaly, a

pfipeviuji je magnety.

2. krok Pied ¢etbou turyvku se ozve triangl — jsme v pohadce. ..

WA tak §li, aZ prisli k ohradé, ktera byla postavena z obrazkového domina, a kdo sel
okolo, mohl si Fikat, co je na kostkach namalovano. I panenka Hasenka si ukazovala na
obrazky a povidala™ |, TFesnicky, trumpeta, cepice, bubinek...."" Povidala a ukazovala
si, ale povidani a ukazovani ji omrzelo, ponévadz ohrada z domina byla velika, a kdo by
si chtél porad o obrazcich povidat, ochraptél by a od ukazovani by ho rozbolel prst.
Radeéji se vsichni divali za ohradu. Tam bylo véci! Na hromadkach lezely rucicky a
nozi¢ky panenck a loutek, odlepené obrazky z knizek, ulamand kolecka aut a voziki,
v§elijuka hodinova pérka, sroubky, klicky a drivka, zkratka porad néco jiného a vsechno
to jednou patrilo k nécemu, s ¢im si déti hraly. Janecek vyhlizel, zda v hromaddch
neuvidi také svoje ousko. Panenka se divala, jestli neuvidi rucicku, kterd by se ji hodila.
[ birliban se dival a myslili, Ze by tu jisté nasel kolecko k trakdrku. C. hvbélo mum, a ne a
ne je doma najit. ,, I-a, i-a,” pobizel oslik, ,,vidite? Uz tam budeme.* Na konci ohrady
stal domek pro panenky a pred domkem bylo Zivo. Na travé sedély panenky, nékterym
chybéla ruka, jinym noha, z nékterych se svpaly piliny, o zed' se opirali vojackové,
polamani a popraskani, jinde se kréily mice, déravé

a odrené, rozhitl panackove, rozlamana auta, pochroumani medvidkové a vim ja co
jesté. A vsechny rozlamané hracky mély moc Feci, vypravovaly si, co se jim cestou do

Mandskova prihodilo, i o tom, kde bydlely, u jakych déti. Povidaly si
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a hluku bylo, jako kdyZ se sejde hodné déti a hadaji se, maji-li si hrat na honénou nebo

na schovavanou.

3. krok Komunitni kruh
Nase cestovani s Birlibinem pomalu konéi. Byli jsme v Bonbodnovicich,
v Nepofadnick¢é Lhoté a V Manaskoveé. Ale...podivejte se, (uCitelka ukaze détem

zajic¢ka s jednim ouskem), pohadka nemuize skoncit!

4. krok Cinnost - Hra Piihofiva, hoii!

Musime Jancékovi ousko najit a prisit ho. Skupina déti se drZi za ruce a vydava sc podle
pokynil ucitelky (sama voda, piihofiva) do prostoru ucebny hledat ousko. Ostatni je
sleduji. Postupné jsou déti nasmérovany k tabuli s Maniaskovem, pfed kterym stoji
cedule sndpisem mésta na stojanku s podstavcem. Pravé v dutém podstavci
nachazeji...zajickovo ouSko, souCasné¢ s volanim ,hofi!* Vsechny déti s¢ shluknou
kolem ugcitelky, ktera ouSko manaskovi pfisije. Koneéné je vScchno tak, jak ma byt a

muzeme oslavovat!

5. krok Cinnost — Zpév s pohybovym doprovodem
Co by to bylo za oslavu bez pisnicky. PlySovy zajicek se ocita uprostied kruhu déti,
které mu zazpivaji znamou pisni¢ku Zajicek v své jamce sedi sam. Po mandaskovi sc

v roli zajicka vystiidaji 1 déti a nakonec si v8ichni hromadné ,,chuté* vysko¢i.

Reflexe:

Koneény vysledek spolecné tvorby, mésto, miize znamenat pro déti, diky své barevné a
tvarové riznorodosti, zajimavy zaZitek. Je vhodné poncchat instalaci néjaky ¢as détem
k dispozici, aby se k ni mohly vracet. Reakce déti na plySové zvitatko s jednim ouskem
jednak vychazi z détské logiky vztahujici sc ke znamé skuteénosti a jednak je projevem
piirozeného détského soucitu. Zivy zijem déti o opraveni ponicené hracky by se mohl
stat inspiraci pro vyuziti tohoto fenoménu v dal§im kontextu. Hra Pfihofiva, hofi...!
predpoklada u ditéte okamzitou reakci na sluchovy signal ve spojeni se zménou pohybu

V roli aktérti ji mohou ocenit piedevsim starsi déti. I pro malé vak miize byt zaZitkem
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Na projevy détské radosti lze pfirozenou cestou navdzat znamou pisni¢kou
doprovazenou tane¢nim pohybem a umocnit tak predstavu Stastného konce naSeho
ptibéhu.

(Ukazky vysledkl vytvarnych ¢innosti déti obsahuje piiloha 3)

2.1.2 Projekt Il (Poznavame s Birlibanem)

Vytvarné-estetickd rovina, ze kter¢ vychazely cile projektu Co vidél Birliban, nemusi
byt jedinym motivaénim vychodiskem, které lze nalézt v Petiskové piibéhu. Dalsi
variantou muzZe byt sledovani pfibéhu také z hlediska poznavani ditéte, zde zasahujici
do oblasti socidlné-kulturni a enviromentalni, nebot’ i takové principy, jako je
ohleduplny vztah ke svému okoli, k Zivé 1 nezivé piirodé¢, i materialnim hodnotam, jsou
v ptibéhu zakotveny. Zakladnim pfedpokladem je opét piecteni celého pfiibéhu o
Birlibanovi, aby déti znaly jeho d&ovou kontinuitu. Jako vychozi myslenka by pak
poslouzily ty aryvky textu, ve kterych pétilety hrdina sim dochazi k akceptovatelnym
postojiim 1 pochopeni zakladnich souvislosti ve vztahu &lovéka a jeho okoli. Jako
inspiraci k rozvijejicim cCinnostem lze vyuZit popisovanych okolnosti, které vyvoj
détského hrdiny provazeji, nebot’ jsou velmi blizké détskému vnimani svéta i
myslenkovému potencialu pétiletého ditéte. Vlastni Petiskiv text tedy priblizuje ditéti
situaéni vychodisko, od néhoz se odvijeji ostatni ¢innosti. Tematicky blizké, ale tieba i
zanrové odlisné literarni texty dalSich autori mohou znasobit ¢i umocnit vytvoienou

predstavu a vytvaret u ditéte pov€domi o literarné-kulturnim kontextu.
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Poznavame s Birlibanem.,..

...Ze na strome se houpat nemiizeme (1.Tematicky celek)

Cil: Naudit déti vnimat strom jako Zivy, vyvijejici se objekt, pro Zivot ¢lovéka velmi

dilezity.

Motivacni vychodisko: Jak se t1 dafi, stromecku?

Literarni vychodisko:

., Cekej tu sam,* Fekl Janeckovi, ,piijdu se zhoupnout na jablosi. AZ ti ousko naroste,
zavolej.* A Birliban se el zhoupnout na jablon. NejdFive se opatrné rozhlédl, zda neni
maminka u okna. Kdepak maminka! Kdyby ho vidéla, zakazala by mu houpat se na
Jabloni. Jdi od jabloné, zlomis vétev, rozkazovala by. Proto se Birliban dival k oknu.
Maminka asi uklizela vpokoji. Zpivala si, a nebylo ji moc slyset. Kdyby zpivala
v kuchyni, bylo by ji slySet vic. Birliban se rozbéhl k jabloni. Byla velikd a stard a na
vétvich zacinala Zloutnout a zradt jablka. Velika dolni vétev nesla takovou tihu jablek, Ze
se jeji konec shybal hluboko aZ k samé travé. Vétev byla Birlibanova houpacka. Kdyz se
na ni obéma rukama povésil, odrazil od zemé a skréil nohy, mohl se houpat, jak dlowuho
chtél. Birliban se houpal rad. Dokud na vétvi nebylo tolik ovoce, dokud jablori jesté
kvetla, musil natahnout ruce nad hlavu a povyskoéit. Ted' kdy? vétev nesla soustu jablek,
uz vyskakovat nemusil. ,,Raz — dva — tri...," pocital si Birliban, jakoby cvicil, a sotva
Fekl tri, drZel se vétve, odrazil se, skrcil nohy a houpy houp, houpy, houp, houpal se a
liboval si, jak se pékné houpe. Jabloii se otiasala, Suméla vsemi listky a ndahle prdsk!
Vétev praskla a Birliban se svalil i s ulomenou vétvi do travy. Rychle vstal, a jak
vstaval, kFuplo mu pod nohou jablicko. Ach jé. Téch zurdZenych jablek v travé a cela
vétev lezela vedle Birlibana na zemi. Uz se na ni houpat nebude, to ne. A v kiife stromu

se bélala velika rana.
Navrhy éinnosti déti:

komunitni kruhy (co potiebuje strom, jak roste, jak se proméuje, apod.)

vytvarné &innosti (promeény stromu v ro¢nich obdobich i ve stadiich ristu)
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pozorovani stromi v zahradach 1 volné ptirodé

hudebné-dramaticke hry (jsme velké, silné stromy s rozloZitou korunou, tu a tam spadne
listek, piihnala se boute, apod.)

péstitclské pokusy

zkoumani ¢asti stromu (dfevo, kira, plod, list, jehliéi, apod.)

prace s literarnimi texty (Andersen: Smréek, Florian: Les, Petiska: O jablonice, Kam se
schoval niiz, Hrubin: Budulinek, Nepil: O kastanu, ktery se trapil, Siktanc: Hruska a

smrk)

Literatura:

Andersen, H. CH. Pohadky

Florian, M. Jaro napoveéz

Hrubin, F. S‘palt’c’ek versit a pohadek

Nepil, E. O kastanu, ktery se trapil (In Kurikulum ptedskolni vychovy 1. dil)
Petiska, E.;, Kam se schoval miz, O jabloiice

Siktanc, K. Pohadky chudé na radky

r

...Ze ne vSechny kotky chtéji Zit v Ko¢i¢anech (2. Tematicky celek)

Cil: Piiblizit dCtem sve€t zvifat a vést je k poznani, Ze lidem a zvifatim mizZe byt spolu

dobfe.

Motivaéni vychodisko: Zvitata potiebuji nis a my zase zvitata

Literdrni vychodisko:

., Mitau, *“ zamioukal na ploté kocour Macek. ,, Pro¢ mioukds, ** iekl mu Birliban, ., snad
se mi neposmivas?” , Miiau,” odpovédél Macek. Slunce svitilo a kocourkovi se libilo,
Jak slunicko hreje. Proto si mioukl jesté jednou: ,, Miiau.** ,, Pro¢ jen miioukds, * hnéval
se Birliban. Zvedl z péSinky kamen a hodil jej po kocourkovi. Zaséhl ho tak osklivé do
nohy, Ze kocourek spadl z plotu na ulici a s plactivim miioukdnim se odbelhal do

vedlejsi zahrady. ., To mas za to mioukani, *“ zavolal za nim Birliban.
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V Kocic¢anech:

Sli zase rovné dal a uvidéli kocoura, tiibarevného a tlustého. Provaloval se na slunicku
a vyhrival si kozZich. Tentokrat predbéhl mic hracky i Birlibana a pozdravil tfibarevného
kocoura. ,,Dobry den, kocourku Tichoslapku." |, Miiau,"" obratil kocour k mici ospalé
oci, ,,ja se nejmenuji Tichoslapek, ja se jmenuji Jasek. Tichoslapek leZi u stodoly a spi. ™
| jesté kousek a rovnou za nosem, pred stodolou, leZel néjuky kocourek. ,, Dobry
den, Tichoslapku, " pFikutalel se ke kocourkovi mi¢. Kocour se probudil, podival se na
mi¢ a zamiioukal: ,,Copak mi chee§? " Ale vtom uvidél Tichoslapek Birliban, vyskocil ze
zemé, zjezil hitbet a vda t7i skoky — zmizel dirou do stodoly. ,,Macku!" kfiki Birliban.
JJéje, * podivila se panenka HaSenka, vy se znate?* , Jakpak by ne,* Fekl Birliban,
VEdyt je to nas Macek.” | Ach,” povzdychl si Janecek, ,jestli je Muacek ten
Tichoslapek, tézko ho ze stodoly privolame. Bude mit, Birliban, strach, Ze po ném
zacnes hazet kamenim, kdyby vylezl ven... | KazZda stodola ma mit vrata,** rekl Birliban,
.proc tady nejsou?" ,,Miau, to proto, aby na kocky, které se ve stodole schovaji,
namohli kluci hazet kamenti. , Ale ja preci nechci hdzet kamenti,* rekl Birliban, . ja se
chei Macka Ticho$lapka zeptat, jak se dostaneme co nejrychleji domii.” ,, Mily
Birliban, " zamiioukala kocka Sikulka, Jak mizZe Tichoslapek védét, co checes a co
nechces udélat. Doposud jsi kocourka trapil.* |, To je pravda, ** Fekl Birliban, ,,ale ja to
uz nechei délat.* Myslil si, Ze bude nejlepsi, kdyz vsechno Mackovi vysvetli a slibi mu,

Ze uz ho trapit nebude. Proto zacal volat: ,, Macku! Macku! Mackuu!*

Navrhy éinnosti deti:

komunitni kruhy (zaZitky, zkuSenosti déti)

vytvarna ¢innost (jak si Ziji kocky v Koéicanech)

navitéva ZOO

dramatické etudy (hladime koCicku, mysku, ski¢eme radosti jako pes, sekame drapky,
sto¢ime se do klubicka, apod.)

prace s literarnimi texty (vybrané pasiZze vypovidajici o vztahu ¢&lovéka a zvifete:
Dosko¢ilova: Simsa, Hrubin O Smoli¢kovi, Kolaf: Z deniku kocoura Modroocka,
Mrazkova: Mij medvéd Flora, Nepil: Ja Baryk, Petiska: Darek zkapsy, Bélin¢ina

kouzla, Helenka a Princezna, Ryska: Martin v rji, Riha: Honzikova cesta
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Literatura:

Doskocilova, H. Simsa

Hrubin, F. Spalicek versit a pohadek

Kolat, J. Z deniku kocoura Modroocka

Mrazkova, D. Miij medved Flora

Nepil, F. Ja Baryk

Pectiska, E. Helenka a Princezna, Martinkova éitanka
Ryska, J. Martin v raji

Riha, B. Honzikova cesta

...Ze LenoSinda je od toho, Ze tam Ziji lenosi (3. Tematicky celek)

Cil: Spoleén¢ odhalovat tajemstvi konkrétnich mistopisnych ndzvi a posilovat vztah

ditéte k mistu, kde Zije, objevovat krasu eského jazyka, rozvijet predstavivost

Motivacni vwehodisko:

Lenosinda je od lenocha, Neposluchy jsou od neposluchd, Toéna je od. ..

Literdrni vychodisko:

...V Bonbonovicich se Birliban zastavil uprostied ulice a nevédél, na co se driv podivat.
Vedle domu z pravého pardubického perniku stal diim z mlécné cokolady, tamten byl
celicky ze sladké pény, ze které se déla pénové cukrovi, a tamhleten hral viemi barvami

Jako kysely bonbon.

..Za ctvrt hodiny se dokutaleli, dohopkovali a dosli do Neporddnické thoty. Tady to
vypadalo! Ploty rozbité, chalupy otlucené a Spinavé a vsude plno, plnicko smeti. ,, Tady

neznaji kostata, " Fekl mi¢, ., jinak by si zametli naves. “

..Birliban si lehl do hebké travy pod strom Lezi se hezky, hezky se lei, zaradoval se. A
co kdybych mrkl jednim okem? Mrknu, proé¢ bych to nezkusil. A Birliban mrkl jednim

okem. Ve vétvich stromu se ozvalo Suméni a k Birlibanovi se snesla celd pecend husa.



Za husou priletél miz a vidlicka. Niiz krajel a vidlicka podavala kousky masa k istiim.
Birliban nemusel délat nic jiného, jen otvirat nsta a jist. I knedliky se k nému snesly a
konvicka je sama polévala omackou. Uz dost — chtél Birliban zavolat, ale maso a
knedliky mu samy béZely do ust. Birliban citil, jak mu roste brisko,byl tak najedeny, Ze
ani nemohl mrkat. Prejed! se a usnul. ,,Kdo to lezi dole v travé?" Sumélo listi na
stromé. ,, Mily vanku, to je Birliban, vidis, jak je vvkrmeny? Sotva se hyba. Nebude se
musit myt ani cesat, ani oblékat, ani obouvat. Nebude musit délat vithec nic. Jenom
leZet. Za néjaky tvden se nebude moci pohnout, i kdyby chtél. Ztloustne a zlenivi, nozky

a ruce se odnauci hybat a Birliban bude jen a jen lezet. Dobie mu bude v LenoSindé. "

. VEdyt uzZ byli v Maiaskové a z oken domeckii vyhlizeli Janeckovi prdtelé, maridskové,
Jjako byl on. Néjaky oslik se naklanél z okna tolik, aZ vypadl. Hned se viak otiepal,
priklusal k Janeckovi a potrasl mu packou. ,,I-a, jestlipak se pamatujete, i-a, lezeli jsme
vedle sebe v kramu v lepenkové krabici.* |, Pamatuji, pamatuji,** usmival se Janecek.

Oslik se nmu zdal uz v okné tuze znamy.

Navrhy éinnosti deéti:

komunitni kruhy (hra se slovy: pro¢ To¢na, BieZany, Cholupice, Lhota, Kocourkov?)
vytvamna ¢innost (fantazie na téma Co slysi§ v nazvu)

prohliZeni mapy, planu, hledani dalSich zajimavych nazvi

polodenni vylet do okoli zaméfeny na nazvy lokalit

prace s literarnimi texty (Lindgrenova: Lotta z Rostacké ulicky, Ctvrtek: Koté
z Kocourkova, PetiSka: Jak v Kocourkové stavéli $kolu, Stiplova Stoji maésto

Nepovézto)

Literatura:

Lindgrenova, A. Lotta z Rostacké ulicky
Ctvrtek, V. Koté z Kocourkova

Peti¥ka, E. Pohadkovy dédecek

Stiplova, L. Stoji mésto Nepoveézto ( In Kurikulum ptedskolni vychovy 3. dil)



2.2 Cetba na pokracovani z hlediska pied$kolniho ditéte

Dilezitou a dnes moznd ponékud opomijenou oblasti pfi praci s knihou
piestavuje v matciské Skole ¢teni na pokracovani. Nemam vSak na mysli pravidelné
chvilky s knihou pfed odpolednim odpocinkem, nebot’ tu nelze vzdy vytvofit optimalni
podminky k vytvofeni interakce mezi zprostiedkovatelem a piijemcem. Piedevsim
nejsou piitomny vSechny déti, nékteré jen obcas, jiné odchazeji domi pravidelné a
pohadku ¢i pribéh bud’ vyslechnou jen z€asti nebo vibec ne. Ale ani u odpocivajicich
déti neni piijem vzdy zaruCen. Jejich vnimatelské schopnosti jsou do jisté miry
utlumeny, okamzita reflexe jako reakce na vyslechnuty text;je omezena, nékteré déti se
konce pribéhu nedockayji, protoZe usnou.

Domnivam se, Ze z vySe uvedenych divodd je vhodngjs§i zafazovat Cetbu na
pokracovani do dopolednich €innosti, kdy pozomost déti dosahuje vrcholu. Déti si
velmi brzy na pravidelné chvilky s knihou zvyknou, t&8i se a samy se doZaduji dal$iho
pokradovani. Kromé pfinosu plynouciho z vlastniho pisobeni textu, spoéivajiciho
predev§im v rozvijeni 1 utvafeni jazykové zasoby, poznavaciho aspektu, soustiedéni i
pozornosti pii sledovani kontinuity piibéhu, maji pravidelné chvilky nad knihou i
terapeuticky vyznam, zejména umocnime-li je vhodnym prostiedim; napf. ztlumenym
svétlem, vymezenim prostoru, polStaiky, apod. Je-li literatura vybirana citlivé a se
zietelem k jeji hlavni estetické funkci, miZe pro dit¢ v predskolnim véku znamenat
zaklad hned v nékolika vzdélavacich oblastech.

Bibliografie E. PetiSky pro malé déti zahruje dostatek tituld, které svou
kompozici odpovidaji tomuto ucelu. V piibézich Birliban, Helenka a princezna, Olin a
lisky, MiSovo tajemstvi, Anicka malitka, Anicka a basni¢ka, Neviditelnd Zuzanka a
Ani¢ka a flétnicka, jsou epizody fazeny s imyslem stuptiujiciho o¢ekavani rozuzleni
piibéhu. V souborech Pohadkovy dédecek a Prvni klubicko pohadek a Druhé klubicko
pohadek (Martinkova Citanka) jsou pohadky a povidky pojednané jako dédeckovo
vypravovani a jako cykly je lze vnimat také v pribéhové celistvosti. Také kratké
epizody s détskymi hrdiny v obou ¢itankach (Martinkova &itanka, a zejména Alenéina

&itanka), spojuji hlavni postavy, jejichZ pfibéhy mohou byt nabidnuty v posloupnosti

jako navazujici vypravovani.



Je jasné, Ze programova nabidka ¢innosti smérovanych do dopolednich hodin je pfi
praci v mateiské Skole velmi bohata, a proto pievazuji tendence vyuZzivat

k pravidelnému pred¢itani literdrnich texti pravé dobu pied odpolednim odpocinkem.
Uvedené divody by vSak mohly pfimét pedagoga k posouzeni i téchto aspektl
souvisejicich s prinosem, ktery pro predskolni dit¢ Cetba na pokracovani mize
piedstavovat.

Domnivam se, Ze 1 tuto formu prace s knihou je vhodné obcas v piedSkolnim
vzdélavani vyuZivat a pfi pfipravé tfidniho programu na ni pamatovat. Jednim
z moznych zplsobl miiZe byt pfiprava programu vychazejiciho pravé z této ¢innosti a
kontinuitu pfibéhu umocnit napftiklad vystavkou chronologicky fazenych détskych
ilustraci, pfi ¢emz vytvarné ztvarnéni jednotlivych pasazi predéteného textu mize byt
individualnim tkolem pro nékolik déti. Jinou mozZnosti miize byt postupné vytvareni
vlastni ,.knihy*, ¢i vlastnoruéné vyrobeného sesitu, kde pfibéh bude vypravén pomoci

détskych kreseb vztahujicich se k zazitkim déti z pfibéhu na pokracovani, coz mize

velmi dobfe podtrhnout literarni charakter vzdélavaciho zaméru.



Jméno spisovatele Eduarda PetiSky sice preziva v povédomi $irSi ctenarske
vetejnosti, zda se vSak, Ze skutecny rozsah a vyznam jeho literarniho odkazu pro ni
zGstava stale neobjeven. Neékteré texty tohoto autora jsou velmi znamé, jiné étenaiské
vefejnosti dosud unikaji. Pokusila jsem se zkoumanim jedné oblasti jeho tvorby, té,
v niz se obraci k détskému vnimateli, tuto skute¢nost pozménit. Tim, Ze nabizim
uceleny pohled na vznik a vyvoj PetiSkovy détské prozy v zajimavych souvislostech.

Jednou z nich miiZe byt sledovani pivodu i geneze nékterych praci ve srovnani

s podobou, v jaké se autorovy texty dostavaji k soucasnému ¢tenaii. Uréitou East
Pctiskovy piibéhové a pohadkové tvorby totiz obsahuji jeho ¢itanky, zejména
Martinkova ¢itanka patfi k nejvice reedovanym publikacim a zastupuje Petiskovu
tvorbu pro malé déti nejcastéji. Velke oblibé se rovnéz t&si soubor pohadek a povidek
Pohadkovy dédecek a trojici nejzndméjsich titult uzavira leporelo O jablonce.
Tato dila pedstavuji pro 8ir§i vefejnost détskou literaturu vhodnou pro predskolni vék, a
tento ponékud samoziejmy pristup k nim souvisi s ur¢itym nebezpedim. Prestavaji byt
vnimana, a to i mnohymi pedagogy, z hlediska své literarni kvality. Proto jsem se
zaméFila na tato dila zhlediska literarné-teoretického i vychovné-pedagogického
pfinosu. Snazila jsem se vlastné poskytnout novy pohled na znamou skuteénost.

Leporclo O jablofice (1954) a Pohadkovy dédedek (1958) sec dostavaji
k dnednimu ditéti v prakticky nezménéné podobég, s plivodnimi ilustracemi Heleny
Zmatlikové a Zdeiika Milera, n€ktera dila naopak ve své tpravé doznala zmén.

V této souvislosti mi nezbyva nez zalitovat, Ze dnedni déti se ziejmé uz nesetkaji
s pivodnimi verzemi n€kterych PetiSkovych knih, konkrétng s Martinkovou ¢itankou a
Birlibanem s ilustracemi Vaclava Sivka. "

V téchto vydanich se, dle mého nazoru, podatilo velice §tastné propojit textovou
stranku s obrazovou tak, Ze ilustrace zde piibéhy skuteéné vytvarng dotvateji a podtrhuji
celkovy charakter literarniho dila, coz je dilezity ptedpoklad, aby si dité knihu oblibilo

a dozadovalo sc .

" Petiska, E. Birliban Praha : SNDK, 1959 (1 vyd.}, Praha : Albatros, 1967 (2. vyd.)

Petiska, E. Martinkova Citanka Praha : Albatros, 1971 (1. vydani)
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Vychazime-li z obecného piedpokladu, Ze ilustrace maji v détské knize znaény vliv na
pristup vnimatele k vlastnimu textu, Ize uvazovat o tom, Ze se tato skutecnost dotyka 1
détskych knih Eduarda PetiSky. Pro to, Ze nakladatelé od této verze upustili, existuje
jist¢ mnoho divodd, ale v kone¢ném dusledku to znamena pro détského pfijemce
piingjmensim urcité ochuzeni.

Mym dal§im cilem bylo seznamit vefejnost s tiplnou bibliografii détské tvorby Eduarda
Petisky. (Zdc je tfeba zminit ucelenou sérii PetiSkovych piibéhd spadajicich do
kategorie prvniho Cteni Ani¢ka malitka, Helenka a Princezna a dalsi, které v poslednich
letech vydalo v edici Eduarda Petisky ostravské nakladatelstvi Librex).

Vyse uvedené uvahy souvisi se zdkladnim problémem moji diplomové prace.
Tim je celkova analyza détské tvorby E. Petisky; autora, ktery tak vyznamnym
zplisobem prispél k obohaceni Ceské literarni scény, a zejména pak v oblasti détské
literatury.

V teoretické Casti prace jsem sledovala literarni hledisko Petiskova dila pro déti,
abych na souhrnu vSech podstatnych aspekté dokazala, Ze v ptipadé téchto textii se
jedna, po viech strankach, o velmi hodnotnou a funkéni détskou literaturu, jejiz rozsah i
zanrové spektrum mozna mnohé 1 piekvapi.

Z hlediska piedskolniho v€ku ditéte se jedna o ryze intencionalni dilo, se kterym je
vhodné dit¢ seznamit pravé v tomto tolik dilezitém predétenaiském obdobi. Texty E.
Petisky jsou ditéti blizké, rozumi jim, a stava se tedy jednoznaén¢ zainteresovanym
u¢astnikem celého procesu zprostiedkovani literarniho dila. Domnivam se, Ze pravé
takovato recepce miiZe u n¢j krystalizovat v zajem o knihu a literaturu obecné.

Poselstvi ukryté v literdrnich textech Eduarda Petisky je do jisté miry velmi osobni, a
souvisi s autorovou potiebou znovu a znovu se dotykat otazek souvisejicich s lidskou
moralkou a etickymi hodnotami. Jeho prioritni zijem o mezilidské vztahy je patrny
v celé jeho tvorbe, a to, Ze svou pozornost stiidavé obraci k détskému a dospélému
vnimateli, a dokdZe je oslovit, je jen diikazem jeho autorskych kvalit.

Petiskova tvorba se aZ do konce jeho zivota vyznaéuje velmi zajimavou intenéni
polaritou. Ve své praci tento fakt demonstruji tim, Ze se snazim k jeho tvorbé
pfistupovat z hlediska celistvosti i tviiréiho literarniho kontextu. Domnivam se totiz, Ze

ve své podstaté je tim vlastné ovlivnéna i Jeho tvorba pro déti, nebot’ také zde se autor
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pohybujc v rovine obecne platnych zikonu lidské spolecnosti, aviak s ohledem na
zachovani détského aspektu.

Priblizenim tvirei geneze alespon &asti Petiskovy détské tvorby — povidky
s détskym hrdinou — jsem chtéla nabidnout pohled ,,do zdkulisi®, neboli poukazat na
nékteré, dle mého nazoru velmi zajimavé, okolnosti, souvisejici se vznikem nékterych
povidek. Mozaika téchto fragmentii se pfede mnou zacala skladat studiem jak odborné
literatury, tak 1 vlastnich Petiskovych textd. Domnivam se, Ze tyto souvisejici
skutecnosti mohou probudit zvySeny zijem o literaturu pro déti také u dospélého,
v nasem pripadé zprosttedkovatele dila.

o Pravé v této predctenarské fazi se totiz skutecné u vétsiny deti  projevuje, Ze
disponovanost pro recepci slovesnosti neni néjakou specifickou viohou, kterou nékteré
dité ma, jiné nema. Pravé zde se tuké projevuje, nac je rozvoj této disponovanosti vazan
— na kooperaci dospélych s détmi, na dostatek hodnotnych textii pro predskolni vek, na
praci, kterou si rodice €i jini dospéli s ditétem daji.* b

Dojde-li k nazorové jednoté, ke ztotoznéni se s autorem, vznika i u dospélého vztah
k dilu ur¢en€ho détem. A protoze se jednd o piedétenarské obdobi ditéte, kde funkce
zprostfedkovatele literarniho textu je zvlast vyznamna, Ize vztah dospélého k détské
literatufe povaZovat za velmi dilezity.

Proto jsem se snaZila pfiblizit tviiréi vyvoj jednotlivych Zanrovych oblasti
Petiskovy détské tvorby a z Zanrového spektra také vychdzela pi1 vybéru interpretaci
vybranych dél. Z literarné-teoretického hlediska se nejedna o interpretaci dila v pravém
slova smyslu, nebot’ jsem se ob¢as neubranila reflektujicimu stanovisku svému, ¢i
détskému. Domnivam se, Ze vzhledem k mému postaveni pedagoga je tento fakt
akceptovatelny. V interpretovanych textech mi jde, kromé seznameni se zakladni
d&jovou vystavbou ptibéhu, o postihnuti literarniho i celkového pfinosu konkrétniho
dila.

Pohled na Petiskovo dilo pro déti v literarnim kontextu soudobé ceské detské literatury
potvrzuje skutecnost, Ze PetiSkovy texty zaujimaji od doby svého vzniku v oblasti
détské literatury dilezité misto a troufnu si ¥ici, ze postupem doby jejich hodnota stale

roste.

D Chaloupka, O. O literature pro déti, s. 88
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Petiskova literatura pro malé déti totiZ obsahuje souhrn vech aspekti, které této
literatufe pfisuzujeme a spliluje viechny funkce, které od détské literatury oéekavame.

Jde pfedevsim o funkci estetickou, jiz podiazeny, ale zaroveii ruku v ruce jdou
funkce ostatni; mravni, poznavaci, citov, terapeuticki. Volbou témat autor ptesné
reaguje na potrebu ditéte orientovat se ve svété jemu blizkém, tento svét pro ngj
v ur¢itém obdobi pfedstavuje rodina a lidé z blizkého okoli. Vychazi z predpokladu, Ze
malé dité jeSt¢ neni pfipraveno na sloZité ptibéhy a velkda dobrodruzstvi, ze jeho
vnimani svéta je ohrani¢eno mantinely vlastnich schopnosti a zkugenosti, a Ze i détskou
ptedstavivost je tfeba rozvijet v jisté posloupnosti.

Détska tvorba  E. Petisky je zajimava rovnéz z hlediska Zanru. Autor se
s jistotou pohybuje ve vSech jeho oblastech; jeho ptinos na poli moderni autorské
pohadky je znacny. Zda se vSak, Ze nejdilezitéjsi oblasti jeho détské literarni tvorby
zlistdva pravé oblast piibéhové prozy s détskym hrdinou, v niZ je moZné sledovat
zajimavy vyvoj. Vlastni pfibéh obohacuje o pohadkové prvky a ve svém vypravéni se
vétSinou pohybuje na hranici skute¢ného a neskute¢ného svéta, ¢imz dochazi
k zadoucimu podnécovani a rozvijeni détské fantazie.

V praktické Casti své prace jsem naznadila zpiisob ¢ moZnosti, jakymi lze
v procesu predskolniho  vzdélavani pristupovat k PetiSkovym textim. Kromé
osvédéenych metod, jaké predstavuji piedgitani nebo vypravéni, mohou tyto texty
poslouzit jako inspirace také v dalsim kontextu vychovné-vzdélavaciho programu
v matetské Skole.

Jako priklad jsem si zvolila Petiskiv ptibeh Birliban, jehoz dé&j se odehrava
pfevazné ve svete détske fantazie a piedstav, takze je vlastné pohadkou.
A pravé pohadkového fenoménu zde autor velice ptirozenym zplsobem vyuziva jako
prostfedku k obecné kultivaci ditéte, a protoze dité na jeho hru pfistupuje, je mozné
pocitat s jeho zajmem i Zadouci reflexi.
Kromé mravniho zaméru se dilo vyznaguje nespornou kvalitou literdrni, a proto stoji za
to s timto textem dale pracovat. Vlastni piibéh mize poslouzit jako vychodisko hned
v nékolika oblastech rozvoje ditéte, co? jsem dolozila na konkrétnich ptikladech
zpracovanych projekti.
Domnivam se, Ze toto je také jeden ze zpiisob, kterym Ize dolozit kvalitu a

vrstevnatost Petiskovy ptibéhové prozy pro malé déti.
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Dilo Eduarda Petisky pro déti uz oslovilo n¢kolik détskych generaci a zajem o
n¢ stale trvd. S vyvojem a pretvatenim spolecnosti se Casto zméni vnimatelsky pfistup
k dilu, kter¢ vzniklo za jinych spoleenskych podminek. Obstoji-li v procesu utvaieni
jinych stanovisek 1 ndzort, a zlstava stale funkéni, jde dozajista o literaturu, ve které je
obsazena urCitd nadcasovost. V piipadé Petiskova dila je to, kromé zminénych

literarnich kvalit, také ticta k hodnotam a lidska slu$nost. A to neni malo.
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Resumé

Zakladni myslenkou diplomové prace je probuzeni zajmu o détskou tvorbu Eduarda
Pctisky. V tivodu sc zabyvam divody a hypotézami, které staly u zrodu tohoto zaméru.
V teoretické ¢asti odpovida jeji charakter literarné-teoretickému pfistupu  k dilu
s konkrétnim umyslem podrobit zkoumani celou Petikovu tvorbu uréenou détem. Od
prvotniho seznameni se zdkladnimi Zivotopisnymi udaji autora, ptes celkové utvareni
jeho tvorby véetné jeho praci uréenych dospélému &tendfi, sméfuji k pochopeni
literamiho kontextu v PetiS8kov¢ tvorb€. V podrobném studiu jeho textd uréenych détem
je pak mym prioritnim zajmem snaha zaujmout hodnotici stanovisko v zakladnich
literarnich oblastech, vztahujicich se naptiklad k mife intencionality a s ni souvisejici
volbou témat, jazykovou slozkou, stavbou pfibéhu, ve smyslu pfinosu pro predskolni
dité. Pohledem na Petiskovo dilo pro déti v kontextu soucasné détské ceské literatury
nabizim srovnani s dalSimi autory, jednak proto, abych zdiraznila Petiskiiv autorsky
podil na literarni scéné€, a jednak abych se vyhnula jednoznaénému subjektivismu pfi
posuzovani tohoto dila. V praktické ¢asti price mé zajimaji moZnosti  vyuZiti
Petiskovych textl v procesu piedskolniho vzdélavani a uvadim zde vlastni navrh

konkrétniho  projektu s literarnim  vychodiskem Petiskova piib&hu  uréeného

predskolnimu ditéti.
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