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1. OBSAH A CiL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Prace ma ambici zhodnotit uspésnost dvou probihajicich evropskych misi -- operace EUFOR Althea v Bosné a
Hercegoviné a mise EUBAM Moldova-Ukraine pro Moldavsko a Ukrajinu. Avizuje vyuziti komparativni
metody analyzy uvedenych dvou ptipadu.

2. VECNE ZPRACOVANI (néroénost, tviiréi p¥istup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.):

Zakladni struktura prace je opodstatnéna a piehledna. Analogické ¢lenéni pro kazdou ze zkoumanych dvou studii
(operaci EUFOR Althea pro BiH a misi EUBAM v Moldavsku a na Ukrajin€ -- jadro prace, kap. 3 a 4) na
zakladé diive a v zasad¢ jasné vymezenych kritérii umoziuje uvazovat o zarodku srovnani. Jinak s koncipaci
prace, jejim nastavenim, designem, mam trochu problém. Za prvé, vzhledem k tomu, Ze ob¢& mise stale jesté
probihaji, tézko lze Cinit kategorické zavéry stran jejich uspésnosti ¢i neuspésnosti, coz si autorka vytkla za cil.
To, ze jde o stale neukoncené procesy, tj. neuzavienost predmétu vyzkumu, jeho dil¢i neohranicenost, zaroven
ztézuje moznost, aby $lo ob¢ studie pojmout striktné vzato jako pfipady.

Za dalsi, komparativni studie se standardné€ piSou pro jejich teoretickou vytéznost, tj. pro to aby na zakladé
provedeného srovnani bylo mozno pfijit s navrhem né&jaké klasifikace, typologie, modelu apod. Nic takového

v ptedlozené praci nevidim (soucasné ale nutno fici, Ze pro potieby bakalaiské prace urcité ani nic takového neni
bezpodminecné vyzadovano). S uréitou mérou nadsazky tak lze fici, Ze provedené srovnani obou misi co do
jejich tispésnosti ¢i netispésnosti ve vysledku pfipomina vice porovnavani ptedmétd osobni potieby (napf.
mobilniho telefonu), které si ¢lovek cviéné podle zaskrtnutych parametrti provadi pred samotnym ndkupem
zbozi na strankach oblibeného e-shopu.

Dale, uspornost vyjadiovani je urcité chvalyhodna. Prace ale -- i kvtili malému rozsahu -- nejde nijak do
hloubky.

Podotykam, Ze nejsem expert ani na Balkan ani na Spole¢nou zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiku EU, proto se
neodvazuji ani nedokazu kompetentné vyjadrit k realiim vztahujicim se k misi EUFOR Althea v Bosné a
Hercegoviné. Ptesto vycvik ozbrojenych sil urcité neni totéz co vyuka nebo $koleni, jak tyto pojmy libovolné
zaménuje autorka (str. 13 a 15 a dale). "Bosenskym obyvatelstvem" na str. 15 také patrné mini nejspi§ Chorvaty
a Bosnaky.

V kazdém ptipadé Moldavsko (podnéstersko)-ukrajinska ¢ast prace obsahuje vécnd opomenuti a faktické
nepfesnosti. Tak napf. na str. 18 autorka plete "de facto autonomii" s de facto nezavislosti. Samotnou oblast
Podnéstii nazyva priibézné minimalné trojim riznym zpisobem. Vedle toho autorka absolutné nezminuje
pretrvavajici ruskou vojenskou piitomnost v Moldavsku na tom Gizemi republiky, které nema ustredni vlada

v Kisinéve pod kontrolou. Kdyby tuto skute¢nost vzala do ivahy, tieba by ji to umoznilo si uvédomit, pro¢ tamni
evropska ptitomnost ma povahu pouhé technické mise a je prostorové omezena pouze na samotnou
moldavsko(podnéstersko)-ukrajinskou hranici, a i to pouze z ukrajinské strany. To je pochopitelné odrazeno

v mandatu mise a ma v disledku pochopitelné dopad i na jeji posuzovanou uspésnost. Vyvozovat z toho néco vic
ohledné vyhod ¢i nevyhod vojenskych operaci oproti civilnim misim obecné, jak se o to snazi autorka v zavéru,
mi pfijde nepodlozené.

Na str. 23 autorka hovofi o "chybném zptisobu feseni konfliktu" ze strany EU. Z ¢eho usuzuje, ze cilem
asisten¢ni pohrani¢ni mise mélo byt feSeni podnésterského konfliktu? A jak by si jinak tedy "spravny zptisob
feseni" ze strany EU autorka piedstavovala?

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz na literaturu,
graficka uprava, formalni nalezitosti prace apod.):



Styl vykladu, jazykova stranka, je celkové srozumitelny, byt jsou v nékterych pasazich patrny interference

z anglictiny. Zavérecnou redakcei a "vychytani" preklepti by prace pravdépodobné jesté snesla.

Prace prubézné odkazuje na zdroje. Zapis bibliografickych polozek by nicméné stalo za to uvést do souladu

s nékterou zavedenou normou. Bézné totiz u internetovych zdroju (jichz je vétSina) chybi uvedeni nékterych
identifikatort bézné povazovanych za povinné (n€kde idaj o autorovi, jinde udaj o nositeli publikace, onde o
tom, kym byla publikace vydana).

Rozdéleni zaveérecné bibliografie na a) knizni publikace a b) internetové ¢lanky povazuji za nepiehledné az
matouci. Jednak v dnesni dob€ 1ze nalézt na internetu prakticky cokoli; proto specialni vycleniovani
internetovych zdroji nedava podle mého nazoru moc smysl. Jednak autorciny internetové zdroje zahrnuji jak
oficidlni dokumenty, tak ufedni fact-sheety, tak novinové zpravy, tak odborné ¢lanky ¢i working papers a jiné
odborné studie, tj. vSe svoji povahou zcela odlisné typy jednak prament a jednak literatury. Vzhledem

k nepiehlednosti, nejednotnosti a netiplnosti zapisu bibliografickych polozek to ve vysledku ztézuje orientaci.
Rozsahem se prace nachazi pfi samotné spodni hranici zadani.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé strénky,
originalita mys$lenek, naplnéni cile apod.):

Viz vyse.

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tii):
Ptiblizte znovu piehledné¢ mandat mise EUBAM v Moldavsku a na Ukrajin€. Ptiblizte relevanci role Ruska pro
evropskou debatu predchazejici samotnému rozmisténi mise a stanoveni jejich parametrt -- tfeba z toho

vyplynou nékteré rozdily oproti situaci v Bosné a Hercegoving, které se mi nepodafilo zaznamenat béhem cetby.

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI{ K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborné, velmi dobfe, dobte, nevyhovel):

Praci doporuéuji k obhajobé s hodnocenim dobfe.

Datum: 8. ¢ervna 2018 Podpis: Jan Sir

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodiim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouzijte pfi nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddé¢lit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaSeho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napf. chybi kritické zhodnoceni pramenti a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v tivahu pfi stanoveni konecné znamky.



