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1. OBSAH A CiL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Préace srovnava dvé zahraniéni mise Evropské unie v ramci Spoleéné bezpeénostni a obranné politiky — civilni
misi EUBAM Moldova-Ukraine a vojenskou operaci EUFOR Althea. Pta se, do jaké miry Ize obé mise
povazovat za UspéSné a jestli limity ispéSnosti jsou stejné nebo rozdilné podle typu operace. Cil je jasné
definovan.

2. VECNE ZPRACOVANI (naroénost, tvaréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost piiloh apod.):

Prace je prakticky orientovana, nicméné ma i akademicky ptesah, kdy se kromé& hodnoceni ispésnosti také pta na
souvislost mezi uspénosti, resp. obtiZzemi mise a jejim charakterem. Hodnoceni Gspé$nosti je vzdy velmi
obtiZznym a sporny tématem, a proto lze i obdobné namitky uvést i proti praci Klary Jilkové —hodnoceni je velmi
subjektivni, vychazi z velmi omezenych dostupnych zdrojti, a navic je velmi obtizné odlisit vliv mise samotné a
vliv méniciho se kontextu. Autorce 1ze nicméné pfiznat, ze k hodnoceni pfistoupila velmi strukturované a
zaveéry, které vyvozuje, jsou velmi opatrné. Struktura prace je logicka, kritéria Gsp&$nosti se opiraji o relevantni
literaturu (i kdyZ ta by si mozna zaslouzila podrobné&jsi zpracovani), zavéry jsou relevantni.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
grafickd Uprava, formalni naleZitosti prace apod.):

Po jazykové strdnce je prace v poradku. Problematicky je nicméné seznam literatury, kde by bylo lepsi
standardni ¢lenéni na prameny a literaturu, nikoli na knizni a internetové zdroje. Seznam zdrojt by také mél byt
fazen abecedné podle ptijmeni autora.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Celkovy dojem z prace je venkoncem dobry. Na uroven bakalafské prace lze ocenit praci s primarnimi zdroji a

jejich kritické cteni. Slabsi je zasazeni do obecngjsi literatury. Cil prace se podatilo naplnit, i kdyz zavéry jsou
(odpovidajicim zptisobem) opatrné.

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az ti):
Autorka by béhem obhajoby mohla odpovédét na nasledujici otazku:
1) Jakou roli hraje kontext ptfi hodnoceni tsp&$nosti misi a jakym zptisobem by bylo mozné ho odfiltrovat?

6. DOPORUCEN{ / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobie, dobfe, nevyhoveél):

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji ji hodnotit znamkou C.
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