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1. OBSAH A CIiL PRACE:

Bakalarska prace sleduje prostfednictvim rozboru dobového tisku, jakym zplsobem byly
pfipominany masakry v protektoratnich Lidicich a v osadach Klak a Ostry Grui na Slovensku.
Diplomant postupoval cestou analytickych sond vétSinou po dekadach, a sice v celkovém
Casovém zabéru 1942 —2017. Praci se snazil ovéfit svou hypotézu, ze masmédia ony historické
udalosti pojednavala tendenc¢né, ,,poplatné aktudlnimu rezimu* (s. 1).

2. VECNE ZPRACOVANI:

Bakalatsk4 prace obsahuje vSechny povinné nélezitosti uréené pro dany typ kvalifikacnich
praci. Text je dobfe strukturovan. Autor hledal oporu v adekvatnich konceptech
a metodologiich. Chvalyhodna je jeho snaha pfipojit pfilohy, jen je Skoda, Ze ne na vSechny
ve svém textu odkazuje a ze u nich chybi uvedeni zdroji predlozenych fotografii atp. Oceiuji,
ze se student rozhodl zkoumat i1 slovenské prameny a ze se snazil vSechna zvolend média
predstavit co do vydavatele, doby existence atp.

Martin Jaro§ si zvolil velmi néro¢ny ukol, a to ve vicero ohledech. Zaprvé, ohlasil ambici
sledovat 1 Sir8i diskuzi o likvidaci zminénych obci (,,analyzovat vyvoj soudobé spolecenské
diskuze®, s. 1) nez ,pouze” tu pfitomnou v masmédiich. Ve vysledku ale zminéné jiné
nez medialni formy tematizace zminénych masakrl pfili§ nezohlednil. Pokud jiné podoby
zptitomnovani, popf. vyuzivani ¢i zneuzivani onéch tragickych udalosti zminuje, pak vétSinou
proto, Ze byly n¢jakym zplisobem tematizovany ve zvoleném vzorku sd€lovacich prostiedk.
Zadruhé, diplomant se pokusil vyuzit velmi specificky, empiricky dosud relativné malo ovéfeny
koncept a metodu diskurzivné-historické analyzy (Discourse-Historical Approach, DHA) podle
Ruth Wodakové. Tuto metodu si ovsem dokdazal osvojit jen omezené. V nékterych ¢astech,
kde jeji pouziti explicitné ohlasuje, M. Jaro$§ podava jen kratké ptiblizeni dobového kontextu.
Pfitom se, jak o tom svéd¢i seznam zdrojii a odkazy seznamil — chvalyhodné — jak se ¢lanky
samotné Ruth Wodakové, tak s jednim z Cesky psanych textl, které¢ maji zprostiedkovatelsky
raz.! Avsak nékteré kli¢ové pojmy analytického p¥istupu DHA, jako kuptikladu piitomnost
priznaki predsudecnosti nebo argumentacni strategie, se v bakalatské praci viibec nevyskytuji.
Zatteti, student se rozhodl analyzou obsdhnout velmi Siroké obdobi, rozumné zvolil cestu vicero
sond podle predem uréeného principu (vétSinou vyroc¢i po dekadach). Je ovSem patrné, Ze i tato
redukce prameni postavila autora pied velmi velky pocet texta. Jelikoz je chtél zpracovat
ptedevsim kvalitativnimi metodami analyzy, misty v ni zlistal jen na povrchu.

! Lehe¢kova, E. — Hotejsi, M., Ruth Wodakova. Studie z aplikované lingvistiky, 2015, &. 1, s. 125-142.
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Diplomanttv sloh ob¢as tihne ke zkratkovitému vyjadfovani a obecnéji k publicistickému stylu,
naptiklad ve snaze psat — nékde ptilis kieCovité — pointy. Nepiipadnost takového piistupu se
jasné ukazuje kuptikladu v zadvérecném souvéti, v némz autor nevhodné pouziva vyraz
»zaslouzit si“ (vyhlazeni; s. 58).

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANT:

Bakalarska prace obsahuje vEétsi mnozstvi pravopisnych, pisaiskych a gramatickych chyb, napf.
na s. 43, 44 (,defacto”), na s. 45, patii k nim chybné psani pfechodniku. Nedostatek
je 1 v nesjednoceném psani nazvu obce Ostry Grun (diplomant vétSinou uvadi ,,Ostry Gruin®).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:

Diplomant si ulozil velice naro¢ny tkol. Navzdory vyse zminénym nedostatktim velmi ocenuji
jeho snahu seznamit se s novym analytickym konceptem a uplatnit ho v originalni analyze.
Pochvalné chci podtrhnout i zjevny studentiv elan a hluboky zajem o spolecenskou reflexi
soudobych dé&jin.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI
PRI OBHAJOBE:

K obhajobé navrhuji, aby se Martin Jaro$ pokusil alespoil na dvou piikladech G¢inn€ uplatnit
dilezité pojmy ¢i analytické nastroje konceptu/metody DHA. Kupftikladu ty, které jsem zminil
vyse, tedy pritomnost priznakii predsudecnosti a argumentacni strategie.

6. DOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA:

Bakalatskou praci Martina JaroSe doporucuji k obhajobé a pro ptipad, Ze si béhem ni povede
velmi dobfte, navrhuji hodnoceni znamkou B.

Datum: 4. 6. 2018 Podpis: Petr Safaiik



