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1. OBSAH A CiL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Préace se zabyva principem neutrality humanitarnich organizaci v ozbrojenych konfliktech a ptipadovou studii
mise Clovéka V tisni na vychodni Ukrajing, Kterou se snazi ilustrovat, jak je princip neutrality humanitarnich
organizaci V praxi uplatiiovan. Cilem prace je ukazat moznosti a limity dodrZzovani principu neutrality v praxi.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tvaréi pristup, argumentace, logicka struktura, teoretické
a metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Autorka si pro svou praci vybrala zajimavé a aktualni téma, které vhodné teoreticky ukotvila a vysvétlila
nezbytné pojmy. Teoreticka ¢ast vénujici se vykladu pojmi nicméné zabrala vétsi ¢ast prace a v nékterych
mistech byla rozsahlejsi, nez téma prace vyzadovalo. Naptiklad podkapitoly vénujici se typologii a klasifikaci
druhti ozbrojenych konfliktd (1.3.1., 1.3.2., 1.3.3. a 2.2.2.) byly pro zpracovani prace nadbyte¢né, jelikoZ nebylo
nadale argumentovéano tim, Ze by se Clovék v tisni choval odli§ng, pokud by §lo o konflikt jiného charakteru.
Tyto kapitoly zabraly prostor, ktery mohl byt vénovan detailnéj§imu rozpracovani ptipadové studie. Autorka
uvadi, Ze se jedna 0 ,,interpretativni piipadovou studii®, interpretace nicméné nedostava dostatecny prostor.

Struktura prace byla vhodné zvolena, lze jen doporudit ponechani vétsiho prostoru samotné piipadové studii,
analytické a interpretativni ¢asti prace, tedy ptinosu samotné autorky védé. Deskriptivni ¢ast, ktera detailné
popisuje ¢innosti vykonavané Clovékem v tisni a zpiisoby jakymi je vykondval, jsou jasnym piinosem této prace.

Pouzita literatura odpovidala urovni bakalaiské prace. Lze doporucit obezietn€jsi pouzivani parafrazi
vV samotném textu (napf. na s. 30 ,,0d poloviny dubna zemielo minimalné 2200 osob.“ — citovano dle zdroje
ze srpna 2014, bez piepisu ,,0d poloviny dubna 2014 do srpna 2014 ale mize plsobit zavadé&jicim dojmem).

Dle v avodu deklarovanych cili a zaméru jsem ocekaval vétsi diraz na analytickou a interpretaéni Cast,
ve které by se autorka podrobnéji vénovala diivodiim vedoucim napiiklad k ukonéeni akreditace Clovéka v tisni
(poskytuje argument ,limity principu neutrality*), nebo k p¥i¢inam uspéchu / neuspéchu Clovéka v tisni ve
srovnani s jinymi humanitarnimi organizacemi ptsobicimi na vychodni Ukrajing (co naptiklad vyhody plynouci
ze znalosti terénu, kultury, lep$i jazykova vybavenost pracovnikd, nebo vyhody / nevyhody plynouci pro
organizaci v souvislosti se zemi jejiho pivodu?). Prostor by mohl byt také vénovan dal$im nadmiru zajimavym
problémum, se kterymi se organizace v prib&hu mise potykala (pouze jednou vétou zminé€no sniZeni rozpoctu —
z jaké vyse, 0 kolik?), nebo naopak silnymi strankami, které Clovék v tisni zvladal Fesit, a které naopak pro jiné
organizace Cinily problém.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
graficka Gprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Piinosem prace bylo vedeni polostrukturovanych rozhovora s pracovniky Clovéka v tisni. Naopak na $kodu
bylo neuvedeni, o jaké pracovniky organizace se jedna. Pokud v zajmu zachovani anonymity autorka nemohla
uvést konkrétni jména, bylo by vhodné uvést alespon pracovni zafazeni ¢i kompetence téchto osob (Sekce,
zkuSenosti z misi, vedouci pozice, ¢i zda se jednalo napftiklad o tiskové mluv¢i). Bez takové konkretizace neni
evidentni, jakou vahu nazortim dané osoby ptikladat.

Jazykova stranka prace i formalni naleZitosti jsou na odpovidajici urovni.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):




Studentka si vybrala zajimavé a aktualni téma, které zvladla zpracovat na tirovni odpovidajici bakalaiské
praci. S ohledem na piedpoklad, ze studentka v budoucnu bude psat i dalsi akademické prace, je tieba upozornit
na nekteré diléi nedostatky popsané vyse, ale také na nutnost vénovat vétsi prostor samotné analytické
a interpretacni ¢asti prace. Celkové 1ze praci hodnotit pozitivné.

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tfi):

Jaké byly pii¢iny Gspéchu / netispéchu Clovéka v tisni na vychodni Ukrajing?
Jaké byly chyby, kterych se Clovék v tisni mohl, ale nezvladl v ramei mise na vychodni Ukrajiné vyvarovat?
Jak muize Clovek v tisni zlepsit své plsobeni vV ramci humanitarnich misich?

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobte, dobie, nevyhoveél):

Bakalatska prace se doporuéuje k obhajobé s hodnocenim ,,velmi dobie*.

Datum: 3. ¢ervna 2018 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodim, pokud nepisete v textovém editoru, pouzijte pti nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napf. chybi kritické zhodnoceni pramend a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v tvahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



