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Posudek vedouciho diplomové prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE"

Odpovida Odchyluje se od Odchyluje se od tezi a Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je ale | odchyleni neni vhodné a schvalenym
tezim vhodné a v praci zdGvodnéné tezim
zdlGvodnéné
1.1. | Cil prace X : : :
1.2. | Metoda prace X : : :
1.3. | Struktura préace X [ ] [ ] [ ]

") Oznaéte vybrané hodnoceni.
KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znakd)

2. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni zndmkou”

2.1 | Relevance tématus ohledem na soucasny stav vyzkumu A

2.2 | PGvodnost prace a pfinos oboru B

2.3 | Relativni Uplnost zpracované literatury a informacnich zdroji vhodnych B
pro analyzu zvoleného tématu

2.4 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu A

2.5 | Uroveri zpracovani pouzitych zdrojti A

2.6 | Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma vyzkumu a A

sledované cile

") A —vytecné (vynikajici vykon pouze s drobnymi chybami), B — velmi dobfe (nadprimérny vykon avsak s uréitymi chybami), C — dobre
(celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb), D — uspokojivé (ptijatelny vykon, ale se zna¢nymi nedostatky), E — dostatecné (vykon spliiuje
minimalni pozadavky), F — nedostate¢né, neprospél




KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znakd)

3. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni zndmkou”

3.1 |Logicnost struktury prace A

3.2 | Argumentacni schopnost autora, ucelenost a provadzanost vykladu

3.3 | Zvladnuti terminologie oboru

3.4 | DodrZeni cita¢ni normy

3.5 | Uroven poznamkového aparatu

®|>|> | > |

3.6 |Jazykova a stylisticka Uroven prace (pokud je opakované porusovdna platnd
kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném F!)

3.7 | Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu a
pouzitou argumentaci

3.8 | Grafickd uprava textu B

") A —vytecné (vynikajici vykon pouze s drobnymi chybami), B — velmi dobfe (nadprimérny vykon avsak s uréitymi chybami), C — dobre
(celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb), D — uspokojivé (ptijatelny vykon, ale se zna¢nymi nedostatky), E — dostatecné (vykon spliiuje
minimalni pozadavky), F — nedostate¢né, neprospél

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody; max. 2000 znakd)

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE
(celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné a slabé stranky, plvodnost tématu a myslenek apod.;
max. 1500 znakii)

Cilem hodnocené prace je kritické srovnani dvou v soucasné politické teorii dominantnich
pristupl ke konceptualizaci a kritické analyze neoliberalismu: (1) foucaultovského pojeti
neoliberalismu jako specifické vladni racionality, respektive governmentality, a (2) pojeti
neoliberalismu coby hegemonie, které vychazi z dila E. Laclaua a C. Mouffe. Autor nejprve
predstavuje a porovnava oba pfistupy v obecné roviné; v druhé ¢asti prace pak oba
pristupy aplikuje na analyzu ustanoveni neoliberalniho konsensu v ¢eském politickém
diskursu devadesatych let, pficemz se soustfedi na projevy dvou hlavnich aktéra ceské
transformacni politiky — tedy Vaclava Havla a Vaclava Klause. Tézisté prace pfitom lezi
jednoznacné v jeji prvni, teoretické ¢asti.

Predstaveni i analyza obou zkoumanych pfistupli nelze prakticky nic vytknout. Vlastni
komparace a hodnoceni obou pfistupl je také na vysoké urovni, ale nékteré myslenky by
zaslouzily vice rozvinout. To se tykd zejména neschopnosti Foucaultova pfistupu vysvétlit
»zZjeveni“ urcitych epistémé (str.33).

| v analytické ¢asti by nékteré argumenty bylo vhodné rozvést. To se tykd zejména
Havlovy role v utvareni ¢eského neoliberalniho konsensu. Také by bylo zajimavé zhodnotit
pozdéjsi posun hlavniho akcentu z Klausovy rétoriky z (neo)-liberalni polohy do polohy
konservativni.

Navzdory vyse uvedenym kritickym poznamkam hodnotim praci celkové jako vynikajici.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

51 |




5.2

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte zndmku ze seznamu:

Diplomovou praci k obhajobé doporucuiji.

Navrhované hodnoceni: A - vytecné
Komentdr k nejednoznacnému hodnoceni:

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakd):

Datum: 13.6.2018 Podpis:




