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Abstrakt

Prace se zabyva teoretickymi uchopenimi neoliberalismu, a moznosti jejich aplikace v
pfipadé Ceské transformace. Neoliberalismus je forma vladnuti zaloZena na rozsifeni trznich
principi do celé spoleCnosti. Oba predstavené teoretické proudy maji spole¢né
poststrukturalistické zéklady, jenZ chapou moc jako nevykotenitelnou soucast mezilidskych
vztahll a neomezuji ji na tradi¢ni politické instituce. Pojem governmentality, vychdzejici z
dila Michela Foucaulta, ndm umoznuje chapat neoliberalismus jako komplexni zplsob
vladnuti, jehoZ cilem je pfetvofeni jedince na homo oeconomicus. Diskurzivni teorie, spojena
s dilem Ernesta Laclaua a Chantal Mouffe, ptebira n¢které koncepty z Foucaultova dila, které
v jistych ohledech radikalizuje a spojuje s marxistickym pojmem hegemonie.
Neoliberalismus je v tomto pojeti chapan jako hegemonicky projekt, jehoz cilem je ovladnuti
diskurzivni totality. V analytické casti je neoliberdlni diskurz ilustrovdn na vefejnych
projevech Vaclava Klause a Véaclava Havla v obdobi let 1990 az 1997. Na téchto projevech
jsou jednak pfiblizeny specifika vzniku neoliberalismu v ¢eském prostiedi, a za druhé jsou

srovnany a zhodnoceny oba teoretické piistupy ke zkoumani neoliberalismu.

Abstract

This thesis deals with theoretical approaches to neoliberalism, with focus on their application
in the case of Czech transition to democracy. Neoliberalism is a form of governance that
seeks to extend market relations to the whole of society. Both theoretical approaches have
common post-structuralist foundations, thanks to which they understand power as an
ineradicable part of interhuman relations. The term governmentality comes from the work of
Michel Foucault and helps us understand neoliberalism as a complex form of governance,
which seeks to transform individual into neoliberal subject - homo oeconomicus. Discoursive
theory, presented by the work of Ernesto Laclau and Chantal Mouffe, is influenced by some

of Foucault’s concepts, but radicalizes discourse as such, and connects it with marxist notion



of hegemony. Neoliberalism is then understood as a hegemonic project which seeks to
contain discoursive totality. In the analytical section of the thesis neoliberal discourse is
illustrated on public speeches of the two most prominent political figures of Czech politics of
the 1990s, former prime minister Vaclav Klaus and former president Vaclav Havel. What is
illustrated on these speeches is the emergence of Czech neoliberalism and also the advantages

and limits of both theoretical approaches to neoliberalism.
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Uvod

Pod pojmem neoliberalismus se obecné rozumi ,,nové formy politicko-ekonomického
vladnuti odvozené od rozsifeni trznich vztah” (Larner 2009: 5). Na urovni statu je tak
charakterizovan deregulaci trhu, privatizaci, politikou Skrt v socialni oblasti, ¢i
snizovanim statniho dluhu. Jako dominantni politicky diskurz nahradil v 80. a 90. letech
neoliberalismus zapadoevropské keynesianské socidlni stity a hroutici se
vychodoevropské rezimy redlného socialismu. Cilem této prace je zhodnotit a srovnat
dva teoretické piistupy k neoliberalismu, governmentalni a hegemoni, a posoudit jejich
vyhody a mozné limity pfi analyze nastupu neoliberalismu v Cesku.

Neoliberalismus, at’ uz chapany jako vladni racionalita ¢i hegemonicky projekt,
ma v Cesku jiz od devadesatych let neotiesitelné dominantni pozici. Tak jako ve vétsing
zemi Evropy zde formuje ekonomickou a politickou realitu, a jeji pravidla hry.
Konsenzus neoliberalismu se zdanlivé dostal do ohrozeni po finan¢ni krizi let 2007 a
2008. Jako jedina vyzva depolitizovanému neoliberalismu se vSak jevi repolitizovani
naroda krajni pravici. V takovém kontextu méa neoliberdlni racionalita stile
privilegované postaveni ,,zdravého rozumu”. Jakd je povaha tohoto neoliberalniho
,zdravého rozumu” a jak je reprodukovan, je predmétem této prace.

Predstavené pohledy na neoliberalismus, a na moc obecné, maji spolecné
poststrukturalistické¢ zdklady. Témto pojeti je vlastni komplexni chapani moci, jenz
nezac¢ind a nekonci u statu, ale je nevykotrenitelnou soucasti mezilidskych vztahi. Tyto
pristupy také nevidi soucasné demokracie jako pouhé nastroje pro agregaci z4jmi, ale
kladou zé&sadni dlraz na konstrukci a artikulaci téchto z4jmu a identit. Neoliberalismus
tak neni chapan jako uzky politicky program, ale jako projekt snazici se o novou
definici reality.

Koncept governmentality, vychdzejici z dila Michela Foucaulta, klade diiraz na
proces pretvareni jedince v neoliberalni subjekt, homo oeconomicus. Ten je fizen k
tomu, aby sviij zivot proménil podle trznich principt a ptfevzal zodpovédnost za sviij
vlastni zivot. Vlady nad timto homo oeconomicus je dosahovéano skrz pestrou fadu
disciplinacnich technik, jejichz cilem je, aby tento subjekt ve svém chovani zcela
odpovidal makroekonomickym cilim statu. Jak ukdzaly nové studie neoliberalismu

(Miller a Rose 2009, Brown 2015), v governmentalni tradici je moderni homo



oeconomicus ovladan skrz naléhéni na absolutni zodpovédnost za vlastni osud a vili k
sebeob&tovani. Tyto moralni imperativy pak vedou k jesté vEtsi subjektivizaci jedinct.

Teorie hegemonie pak vychazi z dila Ernesta Laclaua a Chantal Mouffe, ktefi
tento pojem piejimaji od Antonia Gramsciho. Zatimco Gramsci reagoval na pfipojeni se
velké c¢asti délnické tidy k fasismu, radikalizovana koncepce hegemonie nam muze
osvétlit povahu neoliberadlniho konsenzu napti¢ dne$ni spole¢nosti. Hegemonie nabizi
komplexni teorii socialna, fungujiciho jako diskurzivni prostor. V ném je neoliberalni
hegemonie jedna z mnoha moznych konstelaci, ktera ale vyhrala souboj o kratkodobé
ukotveni vyznamu a definici reality.

Sametova revoluce, a spolu s ni i ostatni revoluce roku 1989, je spojena nejen s
pfechodem k demokracii, ale je také milnikem implementovani deregulované trzni
ekonomiky. Zavadéni volného trhu bylo v Ceskoslovensku a nasledn& Cesku provedeno
velmi razantnim zpsobem. Sokova privatizace byla provazena tzv. ,utahovanim
opaskll” a atomizovanim spole¢nosti skrz naléhani na individudlni zodpovédnost a trzni
soutéz. Implementovéni neoliberalni politiky v porevolu¢nim Cesku je zajimavé hlavné
pro relativni absenci majetné tfidy, kterd by logicky byla ze svého z4jmu nositelem této
politiky. Neoliberalismus byl, 1 pfes nepfiznivé ekonomické naklady, prodan Siroké
vetejnosti jako jedind cesta k prosperité a jako jedind mozna podoba demokracie.

Tato prace nepostihuje komplexni zrod neoliberalniho vladnuti v Cesku. Pouze si
klade za cil postihnout fenomén neoliberalismu ve vefejnych projevech dvou
nejvyznamngj§ich piedstavitelli polistopadového Ceskoslovenska a nasledné Ceské
republiky - Viaclava Havla a Vaclava Klause. Ti nejenze zastavali vyznamné ustavni
funkce a podileli se tak na vytvaieni soucasného politického systému, ale byli také
hlavnimi hybateli spole¢enského diskurzu, a jejich projev byl zdsadni pro interpretaci
sametové revoluce a vyvoje po ni. Védomé tak ponechdvam stranou naptiklad vliv,
ktery mély mezinarodni organizace jako Mezinarodni ménovy fond nebo Evropska
figur ndm muze poskytnout €istsi vhled do jeho povahy.

Prace zacina teoretickou ¢asti. Napfed predstavim governmentalni a hegemonicky
pristup k moci a jejich chapani neoliberalismu. Vyklad o Foucaultové governmentalité
je veden postupnym piedstavenim relevantnich konceptti z autorova plodného dila, jenz

v ustfednim bod¢ zakotvilo u problému neoliberdlni governmentality. Céast v€novana



hegemonii v pojeti Laclaua a Mouffe, se pak snazi piedstavit ucelenou teorii socidlna,
vhodnou k analyze neoliberdlni identity. Pojem hegemonie je vystavén pomoci dalSich
pojmu diskurzivni teorie jako artikulace, piedeterminace, ¢i fetézec ekvivalence. Zde
také zdurazinuji v ¢em je toto pojeti diskurzu specifické, prestoze z Foucaultova dila
pfejima mnoho koncepti a pojmil. Pojednani o neoliberalismu jsou doplnéna o
poznatky dalSich autort pracujicich v obou tradicich.

V analytické €asti ilustruji zrod neoliberalniho ,,zdravého rozumu” na vetejnych
projevech Véclava Havla a Vaclava Klause, dvou hlavnich postav ¢eského prechodu k
demokracii. Zatimco Viaclav Klaus, jakozto ekonom rakouské Skoly, je snadno
identifikovatelny s neoliberalismem, u Vaclava Havla je spojeni s neoliberalismem
komplexné¢jSim dusledkem jeho chapani politiky, ,existencialni revoluce” a
historickych okolnosti. Vaclav Havel se k neoliberalismu nikdy vefejné nehlésil, ale Ize
tvrdit, ze jeho moralizujici pojeti politiky pomohlo k prosazeni neoliberalniho diskurzu.
U obou politikli analyzuji vetejné projevy a publikace z let 1990 az 1997, obdobi jenz
bylo zasadni v konstrukci nejen ¢eského politického systému, ale také v konstrukci

demokratické identity a pochopeni mista jedince v tomto systému.

1. Foucaultovsky diskurz a pojeti moci

Dilo Michela Foucaulta je ve svém pojeti moci hluboce origindlni a nadcasové, ale
zarovenl misty enigmatické a nepiehledné. To je zejména z divodu Foucaultovi
piedCasné smrti v roce 1984, kterd ukoncila jeho praci zrovna v dob& kdy utocila na
problémy spojené s moci. Foucaultiv védecky zijem se muze zdat pestry a nestaly,
melo by vSak byt ziejmé, Ze jeho celym dilem prochézi témata moci, jejiho propojeni s
védénim a riznymi formami subjektivizace. Obrovsky piinos Foucaultova dila byl
pravé v odhaleni riznych zpasobu, jak se lidé podileji na své vlastni subjektivizaci
upindnim se na védecké ¢i moralni definice toho, jaci by méli byt. Moc tak ptisobi nejen
»shora”, ale pfimo na urovni jedinct, ktefi jsou timto pietvareni do subjekti. Pfedtim
nez Foucault ve svém dile zkoumal formy moci, jenz z jedinci de€laji subjekty,

soustiedil se na limity diskurzd, hlavné téch spojenych s védami o spole¢nosti.'

! Tyto v&dy o spole¢nosti, nebo-li védy o ¢lovéku, by se nemély zaméhovat za tzv. spoleenské védy.



1.1. Diskurz

Pojem diskurz ve Foucaultové pojeti znaci historicky kontingentni spolecensky systém,
ktery produkuje védéni a vyznam. Prestoze je diskurz tvofen znaky, jeho povaha je
materidlni, nebot’ sestava z ,,praktik, které systematicky vytvareji objekty, o nichz
mluvi” (Foucault 2002: 78-79). Diskurzy zavisi na urcitych prediskurzivnich
historickych a priori. Takovéto a priori je to, ,,co v dané epose ve zkuSenosti ¢leni pole
mozné zkuSenosti, definuje zpiisob byti objektli, které se v ni vyskytuji, vyzbrojuje
kazdodenni pohled silou teorie a definuje podminky, za nichZ je mozné podrobit véci
diskurzu vSeobecné uznaného za pravdivy” (Foucault 2007b: 127). Tyto systémy
diskurzivity davaji ramce systémim vypovédi, jenz se nazyvaji diskurzivni formace.
Diskurzivni formace nejsou charakterizovany objektem, na ktery odkazuji, nebo stylem
popisu, ale pravidelnosti ve své rozptylenosti (Foucault 2002: 62).

Dle Foucaulta existuji soubory piedpokladi, jez nazyva epistemy, které vytvari z
pouhych nahledl objektivni védéni. Tyto epistémy definuji svou historickou epochu
predpoklady, jez se zdaji tak elementarnimi, Zze se lehce ignoruje jejich nahodilost. I
pies centralni roli, kterou tento koncept v jeho dile hraje, Foucault nevysvétluje, proc¢ se
urcité epistémy nahodile zjevuji a zanikaji (O’Farrell 2005: 63). Epistéme moderni doby
je antropologickd postava clovéka. Ta je charakteristickd svym ,,dvouznaénym
postavenim objektu védéni a poznavajiciho subjektu (Foucault 2007b: 240). Clovék je
tedy podroben zdkoniim politické ekonomie, biologie, apod., a zaroven témto zakoniim
rozumi a spoluvytvafi je. Z ¢lovéka se stava ,,suverénni poddany a pozorovany divak”
(Foucault 2007b: 240).

Jestli se diskurzivni praktiky tykaji toho, o ¢em se mluvi a nemluvi, nediskurzivni
praktiky se tykaji véci, které se ,,d&ji”. Jako nediskurzivni praktiky Foucault chape
instituce, politické udalosti, ekonomické praktiky a procesy, nebo kulturni formy.
Aspekt své prace, ktery Foucault povazoval za dilezity, bylo urCeni forem artikulace

mezi diskurzivnimi a nediskurzivnimi systémy (Foucault 2002: 244-245).



1.2. Archeologie a genealogie

Zkoumani historie ideji povazoval Foucault za velmi dtilezitou ¢innost, ktera je schopna
odhalit nesamoziejmost, jez se skryva za na prvni pohled univerzalnimi diskurzy. Jeho
analyza ma timto jasné kritickou a politickou ambici ,,ukazat nahodilost instituci, a
ukazat jaky kus svobody jesté uzivame, a kolik zmén jesté musime udélat” (Foucault
1988: 11).

Foucault béhem 60. let pouzival pro svlij védecky projekt termin archeologie,
kterym ho chtél odliSit od bézné chépané historie. Archeologie jakozto historie ideji,
probihala na urovni diskurzu, a byla tak schopna lépe rozebrat napft. Silenstvi jako
diskurzivni formaci, spiSe nez jako jakysi esencialni fenomén. Diivodem pro¢ Foucault
pouzival termin archeologie, a ne historie, bylo jeho zamé&feni na Groven historickych a
priori, tedy uroven, kde se nékteré diskurzivni formace stavaji objekty védéni.” Se
zacatkem 70. let Foucault zacind pouzivat termin genealogie, prevzaty od Nietzscheho,
jimz chce zdaraznit prvek moci. ,,Genealogie se potyka s piesné stejnym substratem
veédeéni a kultury [jako archeologie], ale Foucault ho ted’ popisuje jako uroven, kde je
terén pravdy a nepravdy rozliSovan mechanismy moci” (O’Farrel 2005: 69).

S ptechodem k moci Foucaultova genealogie zkouma, jak jsou subjekty utvaieny
ostatnimi, a zaroven jak vSichni participujeme na vytvareni sebe samych jako subjekta.
Zvlastnim druhem vlady nad ¢lov€kem, ktery Foucault zkouma je disciplina. Disciplina
,»je specifickéd technika moci, ktera povazuje jedince zaroven za svilj objekt a nastroj”
(Foucault 1979: 170). Jedinci jsou subjektivizovani skrz hierarchické pozorovani,
normativni posudky a vySetfovani. Tyto techniky byly Foucaultem ilustrovany na
vyvoji moderniho vézenského systému. Zasadnim bodem vsak je, ze tyto procedury
disciplinace pronikly do vétSiny spolecenskych instituci moderni doby. Vytvareni
delikventti ¢i Silencii neni jen nastroj k vladé nad témito lidmi, ale také nastrojem k
normalizaci vSech ostatnich. Jsou to nejen oni, ale ,,vSichni ostatni z nés, jenZ musime
potlacit tu cast sebe, kterda se identifikuje s t€émi vylouenymi, abychom zistali
normalni” (Simons 2002: 32). Disciplinace obyvatelstva se tak stdvd nezbytnou pro

moderni vlady. Ty se vedle pouhého udrZzovani moci a Gizemi, za¢inaji starat a peCovat o

2 Foucault tak napiiklad zkouma jakym zpiisobem diskurzy mediciny, filozofie a etiky ustanovily
Silenstvi jako spolecenskou kategorii, a jako objekt védéni.



zivot samotny. Takto ovladané moderni spole¢nosti Foucault oznacuje za disciplinarni

spole¢nosti.

1.3. Moc a védeni

Foucault definuje moc jednoduse jako vztah mezi silami (Deleuze 2003: 101).
Neidentifikuje tak moc jako formu, spojenou s kategoriemi jako stat, apod. SpiSe nez
néco, co se da vlastnit, je moc praktikovana, a je né¢im co prochazi jak ovladanym tak
vladnoucim. Pro Foucaulta je zasadni fakt, ze moc nemusi byt jen represivni, ale mize
byt také produktivni. Moc neni jen zpiisob, jakym jedinci mohou ovliviiovat chovani
ostatnich, ale také pomoci ni muze vznikat védéni. Je tak ziejmé Foucaultovo
pragmatické pojeti védéni: ,,nebudujeme diskurzy proto, abychom dosahli pravdy, ale
proto abychom vyhrali” (Foucault In: O’Farrel 2005: 66).

Podstatou velké ¢asti Foucaultova zkoumdni je zjistit, jak jsou politické subjekty
konstituovéany jako produkty moci, oproti konven¢nimu zkouméni politické suverenity
skrz jeji vykonavatele. Foucault, v retrospektivnim ohledu za svym dilem, oznacil tii
osy na kterych probihd subjektivizace: pravda, moc a etika’ (Foucault 1984: 351).
»Pravda”, produkovdna védami o ¢loveéku, byla ustfednim tématem jeho rané prace.
Tyto védy piedstavuji clovéka jako svij objekt a definuji normy, s kterymi se
identifikuje. Etika se vztahuje ke zplsobiim, jimiz lidé vykondvaji subjektivizaci na
sob¢ samych, prostiednictvim vztahovani sebe k moralnim definicim toho jaci by méli
byt.

Jak je pribéhem casu ve Foucaultové dile vice prominentni problém moci,
dochézi k zavéru, ze moderni vladnuti a védy o ¢lovéku se navzijem konstituuji a
posiluji. ,,Moc a védéni se navzajem obsahuji [...] neni zddny mocensky vztah bez
souvisejictho ustanoveni pole védéni, a také neexistuje zaddné védéni které
nepfedpokladd a neustanovuje zarovenn mocenské vztahy” (Foucault 1979: 27).
Predmétem Foucaultova zkoumani je rozvoj véd o ¢loveku, jez je pevné spojeny se
vznikem novych technik vladnuti, jez tyto védy vyuzivaji. Toto spojeni moci a védeni je
zasadnim bodem ve studiu discipliny, trestani, biomoci, apod. Foucault se nepokousi o

rozpleteni vztahu moci a védéni, misto toho jsou jeho zkouméni pfimym svédectvim
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tohoto spojeni. Vztah moci a védéni ,,je uzel, ktery nema byt rozpleten” (Simons 2002:

27).

2. Neoliberalni governmentalita

2.1. Governmentalita

V pozdnim dile Michela Foucaulta mizeme sledovat dva, na prvni pohled rozdilné,
projekty. Na jedné stran¢ stoji projekt zabyvajici se racionalizaci vladnuti a genealogii
staitu obecné, a na stran¢ druhé nedokoncené dilo Déjiny sexuality, jehoZz obecny
problém miizeme nazvat genealogii subjektu. Klic¢ovou roli ve spojeni téchto projektt
hraje koncepce governmentality, jenz nabizi specificky pohled na moc mimo konsenzus
nebo nasili, a kterd dokaze zahrnout jak konstituci subjektu, tak utvareni statu (Lemke
2002: 3). Governmentalita je tak spojena s problémem, kterym se Foucault zabyval cely
zivot, vztahem védéni a moci. V tomto ptipad¢é hlavné problémem vlady jako nositele
jediné pravdy, utvarené ,,politickym védénim” (Foucault 2007a: 363). Diky pred¢asné
smrti vSak prace na governmentalité, stejné¢ jako na Déjindch sexualily,4 nebyla
Foucaultem dokoncena. Pfednasky z akademickych let 1977/1978 a 1978/1979° jsou
jednim z mala vhledii do Foucaultova rozpracovani studia neoliberdlni governmentality,
1 pfestoze jsou ze svého charakteru netplné a nesystematické. Foucault poprvé pouziva
svlj neologismus governmentalita (gouvernementalité) v prednaSce z 1. inora 1978,

kde je pojem definovan takto:

»slovem governmentalita minim tfi véci. Zaprvé, pod ,governmentalitou’ rozumim
soubor vytvofeny institucemi, postupy, analyzami a reflexemi, propocty a
taktikami, které umoznuji uplatiiovat velmi specifickou, a pfesto velmi komplexni
moc, jez ma populaci za svij cil, politickou ekonomii jako svlij hlavni néstroj
veédéni, a bezpeCnostni aparat jako svlij zasadni technicky nastroj. Za druhé, pod
governmentalitou rozumim tendenci, [...], kterd dlouho, a skrz Zapad, neustéle
vedla k pfednosti pfed jinymi formami moci [...] a jez vedla k rozvoji série

specifickych vladnich aparatl [apareils] na strané jedné, a k rozvoji série védéni

4 Posledni &tvrty svazek Déjin sexuality byl, proti piani autora, vydan v tnoru 2018.
> Knizné vydané az v tomto stoleti jako Security, Territory, Population (Foucault 2007a) a Zrozeni
biopolitiky (Foucault 2009) respektive.
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[savoirs]. Kone¢né, pod ,governmentalitou’ rozuméjme proces, nebo spise
vysledek procesu, pomoci né¢hoz se stfedoveky stat spravedlnosti transformoval v
15. a 16. stoleti na administrativni stat, a byl postupné¢ governmentalizovan”

(Foucault 2007a: 180-190).

Governmentalita se ¢asteCné 1iSi od konceptu disciplinarni spole¢nosti, tim Ze
misto omezovani svobody governmentalita ,,umoziiuje inkorporovani svobod do
mechanismi, jenz tidi lidské chovani ve spole¢nosti” (O’Farrel 2005: 106). Prestoze
Foucault sam prohlasil, Ze se mylil ohledné disciplinarni spole¢nosti (Foucault 2007a:
48), neni nutné tyto dva koncepty chapat vylucné, ale spiS jako dvé odlisné a
kompatibilni roviny analyzy.

Governmentalita tedy zavisi na velmi komplexnim chapani moci, souvisejici s
produkci védéni (pfedstavy o povaze svéta, dominantni pfistupy socidlnich véd, apod.)
skrz pestry soubor racionalit, strategii, apod., vedouci k decentralizaci vladnuti na
uroven subjektu. Na urovni subjektu je takové vladnuti vykonavano na prvni pohled
skryté, skrz seberegulaci a sebeovladani - tzv. ,,technologie sebe”. Propojeni a interakce
vladnuti na Grovni subjektu a na trovni statu je pro Foucaulta zcela zdsadni, a zkoumani
jednoho neni myslitelné bez druhého. Dulezity prvek vladnuti, ktery vytvaii diskurzivni
pole, ve kterém je racionalizovano vykonavani moci, je politickd racionalita.

Governmentalni pfistup se, na rozdil od kritiky ideologie, vazné¢ zajiméd o
politicky program vlady. Nejde mu totiz o jakési tajemstvi skryté pod povrchem, misto
toho bere ,,programy takové jako jsou aby odhalil co skryvaji a vylucuji tim, jak
identifikuji a rdmuji urcité problémy, jez zptistupnuji specifickym technickym feSenim,
a jak produkuji distinktivni formy expertizy a moralniho problematizovani” (Lemke

2016: 83).

2.2. Piednasky na Collége de France 1978/1979

Obrovsky pfinos a aktudlnost Foucaultovych naslednych pfednéasek o neoliberalismu na
College de France se projevuje zejména dvéma charakteristikami, kterymi jsou
nacasovani a genealogicky pristup. Foucault nepfedstavuje neoliberalismus jako projekt
,»hové pravice” nastoleny na prelomu 70. a 80. let dvacéatého stoleti, ani jako

znovunastoleni tfidni nadvlady zptisobené nevyhnutelnou akumulaci kapitalu (Harvey
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2006). Neoliberalismus je pro n¢j vladni racionalita vzesla z liberalismu, reinterpretaci
jeho klicovych aspektil, po druhé svétové valce. Zatimco v obecném diskurzu je nastup
neoliberalismu spojovan s 80. lety a politikou Margaret Thatcher, Ronalda Reagana, ¢i
Augusta Pinocheta, pro Foucaulta bylo neoliberalni uméni vladnout ,,programovanim
veétSiny kapitalistickych zemi” jiz v 70. letech (Foucault 2009: 141). Za pozornost také
stoji fakt, Ze v pfednaskach o neoliberalismu nenajdeme prakticky z4dny hodnotovy
soud. Tento fakt vedl nékteré (Brown 2015: 55-56; Gordon 1991: 6) k spekulovani
ohledné Foucaultovych sympatii ¢i ambivalence vici neoliberalismu.

Foucault ve svych ptednaskach sleduje dva intelektualni proudy, jenz v
povalecném obdobi pietvorily liberalismus v soucasny neoliberalismus - némecky
ordoliberalismus (tzv. Freiburska $kola) a americky neoliberalismus (tzv. Chicagska
Skola). Zatimco némecti ordoliberalové stali u zakladani nového statu, vyporadavajiciho
se s dédictvim nacismu, ameri¢ti neoliberdlové tvoiili okrajovou c¢ast akademie,
kritizujici politiku New Deal. I pies rozdilné podminky vzniku, dochdzeji obé skoly k
natolik podobnym zavérim, Ze s odstupem Casu se toto Foucaultovo rozdéleni mize
zdat ponckud arbitrarni. Foucault (2009: 102) sam poukazuje na fakt, ze Friedrich von
Hayek, jeden ze zakladateli amerického neoliberalismu, se stal v roce 1962 ve
Freiburgu profesorem, ¢imz doslo k symbolickému splynuti obou tradic.

Foucault popisuje jako zékladni charakteristiku stati od novovéku tzv. statni
rezonu (raison d'etat), tj. urCity typ racionalizace chovani, ,,aby se stat stal solidnim a
trvalym, mohl zbohatnout, aby se mohl stat silnym tvari v tvar v§emu, co by ho mohlo
zni€it” (Foucault 2009: 14). Principem omezovani statni rezony bylo v 16. a 17. stoleti
pravo, s nastupem politické ekonomie se jim stava trh. Pravo, které bylo statu externi,
navic vzdy omezovalo jeho efektivitu , zatimco trh, jenz je statu interni, jeho efektivitu
maximalizuje. Dal§im zésadnim pfinosem ekonomické teorie bylo ustanoveni trhu jako
instance pravdy: ceny a trzni mechanismy ,,pfedstavuji vzorové métidlo pravdy, jez
umozni rozliSovat vladni praktiky na ty, jeZ jsou korektni, a na ty jez jsou mylné”
(Foucault 2009: 39). Trh se tak stavd mistem verifikace a falzifikace vladni praxe.
Timto se stavi zdkladni kdmen pro neoliberalismus.

Zékladni dynamikou neoliberalismu je ,,projektovani formalnich principti trzni
ekonomiky na obecné umeéni vladnout” (Foucault 2009: 123). Stat se nezaobira tim, jak

méné vladnout a ustoupit volnému trhu, ale vladne ve jménu trhu, a zaroven pretvaii
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sdm sebe na zakladé trznich principd. Neoliberalismus déle rozSifuje zminénou
vlastnost trhu, verifikovat ¢i falzifikovat vladni praxi, na veSkerou lidskou aktivitu.
Zatimco tedy v liberalismu byla trzni ekonomika principem omezovani statni rezony, v
neoliberalismu je z ni princip interni regulace statu a jeho jednani. Jediné racionalni
jednani, i v neekonomickych oblastech, se stava jednani podiizené trzni logice. Jednani,
které trzni logice potom neodpovida, se nejevi jen jako Spatné, ale pfimo nemyslitelné
¢1 iracionalni.

Samotné pojeti trhu se vSak od liberalismu odliSuje v zadsadnim aspektu. Zatimco
podstatou trhu pro liberdly byla sména mezi dvéma rovnocennymi partnery, pro
neoliberaly je to konkurence, ktera ze své esence predpoklada nerovnost. Tento posun
neoliberalismu je dany kritikou ,,naturalistické naivnosti” klasického liberalismu - tj.
ptfedstavy, Ze trh je pfirodni danost, kterou by mél stat respektovat, a v lepSim piipadé
nechat byt. Jak poznamenava Foucault, konkurence také neni pfirodni danost, ale
,jakasi formalni hra mezi nerovnostmi” (Foucault 2009: 118), kterd tudiz musi byt
institucionalizovdna a vymadhana. Politickym dusledkem pro neoliberalismus je tedy
opusténi politiky laissez-faire, ve prospéch statnich zdsahli a kontroly nad trhem. Sdm
Ludwig von Mises v knize Liberalismus, vydané jiz roku 1927, stavi hranici mezi
klasickym liberalismem a neoliberalismem na tom, ze zatimco liberalismus
pfedpokladal rovnost vSech obcant, neoliberalismus stoji na presvédceni, Ze ,,neni
cokoliv vice neopodstatnéného, nez piedstava rovnosti mezi vSemi Cleny lidské rasy”
(von Mises In: Gane 2013: 10). S odmitnutim rovnosti souvisi ekonomizujici pohled na
socialni politiku. V neoliberalismu si socidlni politika ,,nemtlize stanovit za cil rovnost.
Naopak musi nechat bézet hru nerovnosti” (Foucault 2009: 134). Socidlni politika jiz
nema vystupovat jako protivaha ekonomické politiky, kterd kompenzuje jeji dasledky.
Samotna konkurence a ekonomicky rist se stdvaji jedinou moznou socidlni politikou
neoliberalniho statu.

Foucault vénuje pozornost tomu, jak némeckym ordoliberalim $lo o ,,znasobeni
formy podniku v nitru spolecenského télesa” (Foucault 2009: 140). VSe od sousedskych
komunit po rodiny mélo byt fizeno logikou formy podnikd, jeZ by se neslucovaly a
nekoncentrovaly do podoby velkych néarodnich podnikli. Vladni moc se tak mé do
spoleCnosti proliferovat ,,zespodu”. Ameri¢ti neoliberdlové tuto myslenku dotéhli do

dokonalosti preformulovanim liberdlniho pojeti ¢lovéka, jako homo oeconomicus, do
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podoby lidského kapitalu. Koncepci homo oeconomicus zavedl do liberalni tradice John
Stuart Mill ve svych ranych spisech (Gane 2013: 7). Tento homo oeconomicus jedna, v
ramci teorie uzitku, se sobé rovnymi partnery ve smén¢ k uspokojeni svych potieb. I
prestoze neoliberalové pouzivaji stejny termin, jejich homo oeconomicus jiz neni
partnerem, ale podnikatelem, jehoz kapitdlem je on samotny. Logika podnikédni se tak
rozsifuje z podnikatelské aktivity na nadmezdni praci, a dokonce i na spotiebu:
»Spotiebitel v mife, v jaké spotfebovava, je zaroven vyrobce. Je totiz jednoduSe
producentem svého uspokojeni. A spotiebu je nutné chapat jako podnikovou aktivitu,
jejimz prostfednictvim jedinec pravé na zékladé urcitého kapitalu, kterym disponuje,
produkuje cosi ke svému vlastnimu uspokojeni” (Foucault 2009: 200). Tento posun byl
umoznén mimo jiné minimalni pozornosti, jenz klasicky liberalismus vénoval ndmezdni
praci. Ta byla, jako zadkladni kategorie kapitalistického vyrobniho procesu, liberalni
tradici prakticky ignorovdna do té doby, nez ji neoliberdlové preformulovali jako
kategorii totoznou s kapitalem. Spolec¢nost tak jiz v neoliberdlnim diskurzu neni délena
na ty, co vlastni kapital, a na ty, co jsou nuceni prodavat svoji praci. Jelikoz lidska prace
je take kapital, ze vSech ekonomicky aktivnich lidi se stavaji podnikatelé.

Homo oeconomicus ve své liberdlni variaci mél byt neruSen a respektovan, jelikoz
jeho vlastni spontdnni chovani vedlo k prospésné interakci s druhymi. Naproti tomu
neoliberalim se homo oeconomicus ,jevi jako manipulovatelny, jako ten kdo bude
systematicky odpovidat na systematické modifikace vnesené uméle do prostiedi. Homo
oeconomicus jako ten, kdo je navysost ovladatelny” (Foucault 2009: 234). Zatimco pro
liberalismus byl homo oeconomicus zékladnim atomem spolecnosti, na ktery vlada
nesmi sahat, pro neoliberalismus pfedstavuje spiSe referencni bod, pomoci néhoz se

vladne, a ve vztahu ke kterému jsou jedinci subjektivizovani.

2.3. Dalsi studium neoliberdlni governmentality

0Od 90. let minulého stoleti miZzeme sledovat obrozeni studia neoliberalismu prizmatem
governmentality. Tento akademicky posun byl zplsoben zjevnou dominanci
neoliberalismu a rozsifenim, tehdy stale nepublikovanych, Foucaultovych prednasek z
let 1977 az 1979. Tento proud musel samoziejm¢ reagovat na nékteré rozpory mezi

soucasnym neoliberalismem a Foucaultem popisovanym neoliberalismem, ale také na
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nékteré Foucaultovy opomenuti v popisu geneze liberalismu a intelektualnich pocatka
neoliberalismu. Za spoleéné jmenovatele téchto oprav a rozsifenich Foucaultova
neoliberalismu se da oznacit dominantni illoha finan¢niho kapitalu a mira vladnuti nad
subjekty, ktera oslabuje demokratické instituce.

Neoliberalni vladnuti se v soucasnosti prezentuje hlavné jako oprava selhanych
politik socialniho statu a keynesianské politické ekonomie. Stat se ma, co do rozsahu
funkci, zmen$it a ma nechat vladnout domnéle ptirozené zdkony trhu. Proklamované
stahnuti statu je tak naptiklad chapano jako ,,podpora forem vladnuti, které podporuji a
vynucuji osobni zodpovédnost, privatizovany risk-management, mocenské techniky, a
hru trznich sil a podnikatelskych modela v plejadé socialnich domén” (Lemke 2016:
84). Pravé toto kompletni prevzeti odpovédnosti za sebe sama se stavd zasadnim
momentem v subjektivizaci neoliberdlnich jedinct. Neoliberalismus jedincim slibuje
dobry Zivot, kdyz sebe a své chovani pretvoii podle podnikatelského modelu. S timto
jsou vsak spojena ziejma rizika, ktera z trzniho prostiedi plynou. Jedinec za svoje
selhani na trhu mize vinit jen sam sebe.

Tato subjektivizace osobni zodpovédnosti mize nabirat mnoho forem. Barbara
Cruikshank (1996: 231-253) naptiklad ukazuje, jak v rdmci kalifornského ,,hnuti za
sebevédomi”™’ jsou spolecenské problémy jako rasismus ¢i genderova a socidlni
nerovnost brany jako problémy nedostatku sebevédomi, jejichz feSenim mé byt obrat ve
vladnutim nad sebou. Spolecenské problémy tak nejsou brany jako problémy celku,
spole¢nosti, ale jako problémy uvniti atomizovaného jedince. Ten se pak nechépe jako
obét’ riznych forem tutlaku, ale jako jedinec, ktery z jakychsi niternych diivoda selhal v
pretvoreni sama sebe na homo oeconomicus.

Peter Miller a Nikolas Rose (2008) ukazuji, jak pfetvofeni jedince Vv
podnikatelského homo oeconomicus, vedlo k vétsi disciplinaci zaméstnancu.
Zameéstnavatelé jiz nemuseji pouzivat tradi¢ni metody kontroly a organizace, misto toho
muzZou dosahnout discipliny svych zaméstnancii skrz ,,psychologické usilovani téchto
jedincti k autonomii a kreativit¢ a jejich nasmérovani k naleznuti dokonalosti a
uspéchu” (Miller a Rose 2008: 49-50). Slovnik osobni svobody a rozhodovéani, tlaku na

sebezdokonalovani, sebenaplnéni a soutéze, takto ustanovil pevné pouto mezi

® V anglickém originale self-esteem movement. Autorka tak popisuje hnuti a tendence snazici se o
zlepSeni sama sebe na ukor feSeni spolecenskych problémt.
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ekonomickou prosperitou a osobnim blahobytem. Neoliberalismus tak naptiklad smazal
protiklad mezi praci a volnym casem. Jedinec se ve volném Case musi zdokonalovat,
aby maximalizoval sviij uspéch na trhu, a v praci ma hledat své naplnéni a kreativitu.

Stale vice pozorovatelnym trendem 21. stoleti se stava prekarizace prace,
souvisejici s dominanci homo oeconomicus a eliminaci problému namezdni prace z
neoliberalniho diskurzu. Nové pojeti prace ,,simultanné integruje novou logiku lidského
kapitalu a ,starou’ pracovni disciplinu” (Lazzarato 2009: 126). Jedinci jsou jazykem
svobody pobizeni k reinvenci svého chovani a pfijeti vSech rizik spojenych s ptisobenim
trhu. Zaroven jsou také vladami disciplinovani k neustale zamé&stnanosti. Tyto politické
zmeény v povaze zaméstnanosti jsou teoreticky hajeny a legitimizovany riznymi
zpusoby. Napiiklad jako ,,soupefeni mezi ,riskofili’ nebo ,socidlnimi podnikateli’ a
,riskofoby’ (t€émi z&vislymi na socidlnim statu)” (Lazzarato 2009: 124-125), nebo jako
rtizné variace na boj mezi zastanci oteviené a uzaviené spole¢nosti (Saradin 2001: 61).
V obou pftipadech, riskofobli a zastancli uzaviené spolecnosti, je ziejmad negativni
konotace, a vykresleni téchto skupin jako lidi jenz nejsou schopni piijmout realitu
neoliberalismu.

Michel Foucault nebyl nikdy explicitni v tom, Ze programem neoliberalismu je
produkce chudych. Bylo tomu snad v kontextu tehdy jesté silného socidlniho statu, ¢i
Foucaultové tehdejsi averzi viici marxismu. I tak jeho dilo miZe poskytnout vhled na
tzv. pauperizaci obyvatelstva. Stejné tak, jako recidivista nebyl selhanim vézenského
systému, ale jeho uspésnym produktem, je prekarizovana chudina samotnym produktem
neoliberalismu, ne jeho nestastnym omylem (Venn 2009, Brown 2015). Jak Foucault
ukazal, trzni soupefeni je hra s nulovym souctem, kterd vyzaduje nerovnost jako sviij
zaklad. Vysledkem takové hry nemiizou byt jen vitézové, glorifikovani neoliberalnim
diskurzem jako homo oeconomicus, ale také porazeni.

Na status vyloucenych lidi se dd nahliZzet také skrze Foucaultem inspirované
pojeti biopolitiky, jak jej chape Giorgo Agamben (2011), a jeho konceptem homo sacer.
" Neoliberalni governmentalita nevylucuje lidi v klasickém smyslu. Lidé oznacéeni jako
nepiinosni, deviantni, nepfizplsobivi, apod., (ti co nesplituji idedlni ptedstavu homo

oeconomicus) jsou do spolecnosti zahrnuti pravé svym vyloucenim, a tvoii tak

’ Pojem pievzaty z fimského prava. Oznacoval ty, jenZ byli odsouzeni za n&jaky zlo¢in, a byla povolena
jejich beztrestna vrazda, ale bylo zakazano je obétovat (Agamben 2011: 75-77).
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nezbytnou a skrytou ¢ast spolecnosti plné homo oeconomicus. Tento status tedy ,,v
ramci neoliberdlni governmentality dostavaji vSechny kategorie lidi, které se
jakymkoliv zptisobem vymykaji trzni logice. Mohou to byt piedev§im bezdomovci,
squattefi, nepracujici, ale také matky samozivitelky, postizeni lidé a v ¢eském diskurzu
tzv. neptizptsobivi” (Mertl a Kréal 2011: 93).

Homo oeconomicus je na prvni pohled termin nezaneseny genderem. Dlraz na
autonomii a individualitu by mohl naznacit, Ze neoliberdlni homo oeconomicus bere
muze a zeny bez rozdilu. Toto je ovSem klam. S roz§itenim homo oeconomicus do
vSech sfér Zivota Zeny zastavaji praci, jenZ je nutnd, ale neoliberalni logice neodpovida.
Tato realita je ideologicky formulovana jako volba Zen, zplisobend jejich pohlavnimi
preferencemi, a ne mocenskymi vztahy. Tyto zavéry jsou do urCité miry vlastni jiz
liberalnimu subjektu, jehoZ ,,muz” byl roven zastupci patriarchalni rodiny. Archetypalni
ilustraci tohoto faktu je slavny vyrok Margaret Thatcher: ,,Neexistuje nic takového jako
spole¢nost. Existuji jednotlivi muzi a Zeny a existuji rodiny. [...] Lidé se museji starat
nejprve o sebe” (Thatcher In: Harvey 2005: 22). Thatcher zde mluvi o jedinci, ale
zaroven o roding jako zdkladnim kameni spolecnosti. Je vSak jasné, Ze jedinec a rodina
jsou navzajem nekompatibilni - bud’ je zdkladem jedinec nebo rodina. Prakticky stejné
zmateni, jestli je zdkladnim atomem jedinec nebo rodina, nalezneme u Miltona
Friedmana.’

V kontextu privatizace vetejnych statka jsou disproporéné znevyhodnovany zeny,
jelikoz jsou to stale ony, které se maji starat o déti, domacnost, mistni komunitu, apod.
Ve chvili kdy jsou vetejné sluzby jako predskolni vzdélavani, dichodovy systém nebo
mimoskolni aktivity privatizovany, prace spojena s nimi je pievadéna na jednotlivce,
tedy zeny (Brown 2015: 105-106). Svét plny homo oeconomicus jednoduse neni
myslitelny bez péce, jez neodpovida trznim principim. Neoliberalismus tento problém
vytlacuje z vefejné diskuse, a alibisticky kon¢i u konzervativniho pojeti rodiny.

Aby bylo mozné ustanovit homo oeconomicus jako zakladni jednotku spolecnosti,
je potieba jakési pojitko, jelikoz trzni principy samotné tak fungovat nemtizou. Pro
ordoliberdly timto pojitkem byla Gesellschaftspolitik (Foucault 2009: 143), pro

americké neoliberdly kiestansky fundamentalismus (Lazzarato 2009: 130). Neékteri

8 Bereme svobodu jednotlivce, ¢ moZna rodiny, jako zékladni cil v posuzovani spoleenskych

uspofadanich” (Friedman 1962: 12).
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autoti (Lazzato 2009, Venn 2009) na zakladé Foucaultova diskurzu ,,boje ras” (Foucault
2005: 53-71) ukazuji, jak soucasny neoliberalismus pouzivad rasovy diskurz jako
zminéné pojitko spolecnosti. Neoliberalni politika tak vysledné implementuje politiky,
jenz dispropor¢né znevyhodnuji etnické mensiny. Diskurz boje ras také zavdava otazku
jestli, a do jaké miry, je neoliberalismus globalni fenomén. Postaveni Evropy na
globalnim trhu reflektoval 1 Foucault, kdyZ pfiznaval otevieni moznosti trhu s nastupem
merkantelismu: ,,hra je v Evrop¢, ale sazka, to je svét” (Foucault 2009: 61). Ptestoze
kolonidlni fenomény nejsou omezeny na neoliberalismus, ,,kolonialni uspofadani mtize
byt vidéno jako jedna forma obecné ekonomiky nerovnosti a nasili” (Venn 2009:

208-209), a tedy jako pokracovani neoliberalni politiky.

2.4. Neoliberalismus a demokracie

Problém s naléhavosti se ohlasujici ve 21. stoleti je vztah neoliberalismu a demokracie.
Prace governmentdlni tradice si zachovavaji Foucaultiv kriticky étos, a vystupuji na
obranu demokracie, s kterou ma byt neoliberalismus nekompatibilni. Tato kritika
neoliberalismu z pozice demokracie nesmi byt zaménéna za odmitnuti liberalni
demokracie, kviili umoznéni (a legitimaci) socidlni nerovnosti.” Liberalni demokracie si
vzdy zaklddaly na suverenité lidu, jez samoziejm¢ nebyla nikdy plné uskute¢néna.
Myslenka suverenity lidu vSak vzdy fungovala jako pojistka, Ze mocni nebudou své
moci zneuzivat. Odstranénim kategorie lidu (démos) ze svého slovniku ohrozuje
neoliberalni racionalita tuto pojistku demokracie (Brown 2015: 206-207).

Téma, ptitomno spiSe implicitné ve Foucaultovych pirednaskéach o neoliberalismu,
je nahrazeni politického soupeteni konsenzem. Pii komentovani legitimiza¢niho efektu,
ktery méla ekonomicka svoboda pii zakladani povale¢ného Némecka, si Foucault
v§ima, jakou politickou roli hraly ekonomické instituce. Kategorie ekonomické svobody
,produkuje trvaly konsenzus vSech téch, kteti se mohou objevovat jako ¢initelé v nitru
ekonomickych procesi. [...] VSichni tito ekonomicti partnefi v mife, v jaké pfijimaji
tuto ekonomickou hru svobody, produkuji konsenzus, jenz je politickym konsenzem”
(Foucault 2009: 83). Kromé tohoto vhledu, zda se, se Foucault o vztah neoliberalismu a

demokracie nezajima.

® Tyto obavy jsou ostatné stejné staré jako liberalni demokracie. Objevuji se naptiklad jiz v dile
Jean-Jacquesa Rousseaua.
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Kli¢ ke vztahu neoliberalismu a demokracie se naléza predevsim v aktudlnim
chapani homo oeconomicus. Foucaulthv homo oeconomicus byl ftizen svymi
egoistickymi zajmy. Soucasny neoliberalismus, ktery dikladné podiizuje zajmy
jednotlivee makroekonomickym cilim rdstu, vSak podle vySe zminénych autori
odpovida vice subjektu, ktery je definovan svou zodpovédnosti a vili se obétovat.
Neoliberdlni homo oeconomicus se pohybuje v extrémné nestabilnim prostiedi,
formovanym nepiedvidatelnym financ¢nim trhem. Jeho aktivita nespociva ve sledovani
vlastnich z4jmtl, jenz nevédomky splynou s dal§imi v zijem obecny. Jedinec je
governovan k tomu aby jeho z4jmy byly identické s ekonomickym rlstem statu.

Clovék jako politicky tvor (homo politicus) je samoziejmou podminkou
demokracie. Tento homo politicus se vSak stal obéti nastupu neoliberalni vladni
racionality. Stejné jako staty, jsou jedinci ve jménu svobody vystaveni vili trhi. Takto
jsou, diky dominantni piedstavé ¢loveéka jako homo oeconomicus, ,, pretvareni jedinci i
staty, v identit€ i jednani, z figur lidové suverenity k figurdm financializovanych firem”
(Brown 2015: 109). Pro jedince mé toto za nasledek individualizaci, ve smyslu
pfetvaieni sama sebe jako lidského kapitdlu dle norem a kritérii stanovenych pottebami
trhu. Zaroven se pretvaii vztah jedince a statu. Jedinec, chapany jako lidsky kapital, jiz
neni zdkladni slozkou spolec¢nosti, ani nositelem prav. Je predevSim subjektem, do
kterého se da investovat na zakladé jeho potencidlu pro zisk. V ptipad¢, Ze takového
potencialu nedosahuje, stava se nezddouci piekazkou ekonomického rastu.

Ptehlizeni ¢loveka jako politického tvora je ve Foucaultovych prednaskach velmi
pozoruhodné. Homo oeconomicus pro né& neni vSepohlcujici koncept, ktery by
nepocital s pluralitou jinych pojeti Clovéka. Foucault tak vedle homo oeconomicus
popisuje naptiklad homo juridicus a jejich vzajemny souboj. Foucaultovo pojeti politiky
se v tomto momentu paradoxné pfili§ soustiedi na problémy statu, a zfidka pracuje s
¢lovékem jako politickym cCinitelem (Brown 2015: 85-87). Jisty protipol vici této
interpretaci mizeme hledat v jeho pozdnich esejich o osvicenstvi, v nichz jsou pfitomna
témata vetejného prostoru a vefejného uziti rozumu (Fran€k 2014: 303).

Tyto otazky o vztahu demokracie oteviraji problém toho, jak mé byt vykonavéana
demokraticka forma politiky v pfitomnosti neoliberdlni (¢i kterékoliv jiné)
governmentality. Neni jedinec v moderni spole¢nosti odsouzen k tomu, byt subjektem

diskurzivné-mocenskych rezimi? Neni hledani smyslu demokratické politiky v idedlu
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autentického homo politicus méalo? Jednou z odpovédi na tyto otazky poskytuje koncept
hegemonie, pro né&jz je zapas o ovladnuti diskurzivni totality zdkladem demokratické
politiky. Neoliberalismus sice Gto¢i na demokratické procesy a instituce, ale zaroven je
ve veét§in¢ zemi legitimizovan pravé demokratickym procesem. Diskurzivni teorie nam
nabidne nejen jiny pohled na zrod neoliberalismu, ale miize nam 1 poskytnout voditka k
tomu, jak jeho pozici mohou jiné diskurzivni formace nahradit v rdmci demokratické

soutéze.

3. Diskurzivni teorie a hegemonie

3.1. Diskurzivni teorie

Za ptelom ve vyvoji diskurzivni teorie jde oznacit vydani knihy Ernesta Laclaua a
Chantal Mouffe Hegemonie a socialisticka strategie v roce 1985. Toto dilo nejen
dekonstruovalo n¢které zakladni pojmy marxismu, ale také piedstavovalo obrat v
marxistické poststrukturalistické teorii svym dlirazem na jazyk.10 Socialno neni chapéano
jako empiricka danost, nebo esencialisticky referent, ale jako zcela diskurzivni prostor.
Laclau a Mouffe Cerpaji v Hegemonii a socialistické strategii, 1 ve svych pozd¢jSich
dilech, z pestré¢ plejady marxistickych a poststrukturalistickych vlivi. Za hlavni
teoretické kofeny mizeme oznacit Althusserovo a Gramsciho pfehodnoceni marxismu,
derridovskou dekonstrukci a lacanovskou psychoanalyzu. Z Louise Althussera a
Antonia Gramsciho si autofi vypujcuji marxistické terminy, jenz reaktivuji a
dekonstruuji, a z lacanovské teorie poznatky o fundamentalnim rozporu uvniti
komunikace a tvofeni identit, vedouci autory k tezi o ,,nemoZznosti spolecnosti”, jenz je
protkand antagonismy (Laclau a Mouffe 2014: 147).

Na rozdil od jinych pojeti diskurzu nebere analyza Laclaua a Mouffe diskurz za
pouhy odraz politického a socidlniho svéta, ale za jeho fundamentalni a konstitutivni
soucast. Laclau a Mouffe se tedy vymezuji vici Foucaultovi, a nerozliSuji mezi
diskurzivnimi a nediskurzivnimi praktikami (Laclau a Mouffe 2014: 130, Laclau 2000:

285-286). V tomto spociva ontologicky primat politiky - naSe vnimani reality je zcela

1% Dekonstrukci marxistickych kategorii, zieknuti se ekonomického esencialismu a obratem k jazyku se
autofi jiz v pfedmluvé z roku 1985 hrd¢ hlasi k postmarxismu.
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zprostiedkovano diskurzem, jehoz tvorba je ryze politic:két.11 Cilem takovéto diskurzivni
analyzy pak neni ,,odhaleni pravdy” skryté za diskurzivnimi formacemi, ale vysvétleni
jak diskurz strukturuje to, cemu fikame realita.

Psychoanalyza Jacquesa Lacana neslouzi jen jako vhled za ramec racionalné
jednajicich subjektii, ale hlavné jako teoreticky terén a arsenal kli¢ovych pojmi pro
politickou teorii Laclaua a Mouffe. Nové pojmoslovi, které postmarxistickd politicka
teorie hojné vyuziva, se v Lacanové u€eni zacina objevovat v 50. letech, spole¢né s tzv.
lingvistickym obratem, inspirovanym konfrontaci s praci Ferdinanda de Saussure.
Lacan v tomto obdobi pfedpoklada, Ze ,,nevédomi je strukturované jako jazyk” (Evans
1996: 99).

Saussure chépal jazyk jako systém znakii nabyvajicich vyznaml procesem
signifikace, tj. vztahu signifikantu (fonologické formy) a signifikatu (konceptualniho
vyznamu). Vyznam znakll je uren pouze negativneé, v opozici vici ostatnim. Pro
Lacana je signifikat pouze vysledkem ,hry signifikanti”, a jazyk je tedy tvofen pouze
signifikanty (Evans 1996: 189). Signifikant v Lacanové dile neni synonymem
vyi¢en¢ho slova, ale znamend cokoliv ,,co je zapsano v systému, ve kterém ziska
hodnotu pouze skrz diferenci od ostatnich prvka v tomto systému” (Evans 1996: 190).
Zatimco pro Saussera je signifikace oznacenim pro nutny a recipro¢ni vztah mezi
signifikantem a signifikatem (signifikat je rubem signifikantu a naopak), pro Lacana je
signifikace extrémné nestabilni a naplnéna inherentnim odporem. Vztahy signifikantu a
signifikatu nikdy nejsou nastalo fixované. Iluzi pevného vyznamu signifikanty nabyvaji
Vv points de capitonlz. V téchto uzlovych bodech jsou signifikanty doc¢asné spojeny se
signifikaty.

Laclau a Mouffe navazuji na Lacana v myslence, Ze proces signifikace je protkan
nemoznosti. Diraz je dan na socialni identity, které jsou tak stejné¢ nepevné, a fixované
mohou byt jen uzlovych bodech (points de capiton). Proces identifikace je tak
poznamenan nepiekonatelnou trhlinou (jez je operacionalizovand pojmem
antagonismus), jelikoz socialni identity nemohou byt nikdy plné konstituovany.

Zdanlivy paradox, Ze se nové socidlni hnuti (feministické hnuti, méstska hnuti, hnuti za

' To neznamena Ze by neexistovaly véci mimo diskurz. Napfiklad hurikdn je ve vSech smyslech
skute¢nou udalosti probihajici mimo diskurz. Zasadni ale je jestli se jeho specifi¢nost konstruuje jako
projev boziho hnévu, nebo globalni zmény klimatu, apod.

12 Francouzsky doslova ¢alounicky knoflik.
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prava homosexuall) spoléhaji na naroky identity, neni pro Laclau a Mouffe viibec
paradoxem. Nemoznost dosahnout plné identity, a s ni spojend otevienost socidlna, je
pro hegemonickou politiku naopak esencialni.

Antagonismus neoznacuje néjaky objektivni rozpor mezi dvéma prvky. Je to
vztah, ktery svou podstatou nardzi a naruSuje meze kazdé objektivity. Kazdy systém,
ktery definuje své hranice, timto ziroven definuje co je za témito hranicemi.
Specifikum jazyka je, ze tyto hranice ,,samy nemohou byt oznaleny, ale musi se
ukazovat jako naruseni nebo zhrouceni procesu signifikace” (Laclau 2012: 70).
Takovato hranice socidlna, jez jej podvraci a brani jeho uzavieni, je antagonismus.
Tento ,,antagonismus jako svédek nemoznosti konecné sutury je ,zakouSenim’ meze
socialna” (Laclau a Mouffe 2014: 152). Takovyto koncept antagonismu tak pfesné
odpovida lacanovskému Redlnu (Zizek 2008: 184, Laclau 2000: 77), jakozto
traumatickému bodu vzpirajicimu se symbolizaci, jenz sdm ni¢im neni a je konstruovan

zpétné svym vlastnim plisobenim.

3.2. Piedeterminace a artikulace
Vychozim bodem diskurzivni teorie je, pro Laclaua a Mouffe, Althusseriv pojem
pfedeterminace. Althusser timto terminem rozvijel teoreticky aparat Marxe, a dokazoval
ze jeho dialektika, oproti Hegelove€, umoznovala hierarchizaci rozpori. Zakladni rozpor
(4. rozpor prace a kapitalu) neexistuje nikdy v Cisté formé, ale diky své predeterminaci
je vzdy dourcen a specifikovan strukturou vedlejSich rozport (etnickych, naboZenskych,
apod.). V takové struktufe je v posledni instanci ekonomicky rozpor urcujici, 1 kdyz
nemusi byt vzdy rozpor dominantni (Kuzel 2014: 140-142). I ptes ptisouzeni relativni
autonomie ¢astem nadstavby, Laclau a Mouffe kritizuji, Ze pojem piedeterminace si v
Althusserové dile zachovava ekonomicky esencialismus pravé urcujici twlohou
ekonomiky v posledni instanci. Logika pfedeterminace osvétluje nestalost a nepevnost
identit, a vysvétluje vznik forem politického sdruzovani mimo rigidni kategorie tfidnich
zajma.

Ptredeterminovanad povaha spolecenskych vztahti ddva zésadni ulohu procesu
artikulace, jenz je zakladnim pojmem diskurzivni teorie. Jejim piedpokladem je

otevienost diskurzu, a nemoZnost jeho uzavieni v diskurzivni totalitu. Artikulaci
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signifikujicich prvkil vznika veskerd identita. Prvky jsou, v pojeti Laclaua a Mouffe,
znaky jejichz vyznam neni nijak ukotven. Diky svému nestalému ,,plovoucimu”
charakteru jsou prvky predmétem soupeteni mezi diskurzy. Ve chvili kdy se prvky
artikuluji uvnité diskurzu, stavaji se z nich momenty. Diskurz Laclau a Mouffe tak
chapou jako ,,strukturovanou totalitu vznikajici z artikulacni praxe” (Laclau a Mouffe
2014: 128).

Artikulace prvka v diskurzu je vSak diky otevienosti socidlna vzdy netplna a
nestald. Jedinym prostfedkem k ¢astecné fixaci vyznami jsou uzlové body (lacanovské
points de capiton), privilegované diskurzivni body, jenZ umoznuji signifikaci.
Vytvareni téchto uzlovych bodi je pfedmétem artikulacni praxe (Laclau a Mouffe 2014:
138). Napriklad v diskurzu komunistické ideologie, mizeme ,.komunismus” oznacit za
uzlovy bod. Neukotvené prvky, jako je demokracie, feminismus, ekologie, mir, atd.,
jsou spojovany (chceme-li ,,proéivény”w) uzlovym bodem ,.komunismu”, a diky nému
nabyvaji na pfesném vyznamu odpovidajicimu prizmatu tfidniho boje: ,,opravdova”, ne
burzoazni demokracie, utlak zen zpiisobeny délbou préce, niceni Zivotniho prostiedi
jako duisledek kapitalistické produkce, valka jako disledek imperialismu, atd. (Zizek
2008: 95-96).

3.3. Ekvivalencni a diferencni logika
Dva zplisoby vytvareni identit (a tedy i1 napliiovani socidlna), jez jsou podminéné
antagonismem, jsou logika ekvivalence a logika diference. Logika ekvivalence spoc¢iva
ve spojovani momentil, artikulovanych v diskurzu, v fetézcich ekvivalence. Tyto
fetézce ekvivalence se tvoii v opozici vii€i antagonistickému protéjSku. Diference uvnitt
diskurzu se navzdjem rusi, jelikoz odkazuji k né€emu cizimu, jenz se pro né stava
jedinym pozitivnim urcenim identity. Privilegovany bod v tomto fetézci nabyde
moment povySeny na uzlovy bod, jeZ se stane signifikantem celého fetézce.

Prikladem ekvivalen¢ni logiky budiZ odpor vici neoliberalni politice Margaret
Thatcher. Skupina londynskych aktivisti za pradva homosexuall si pfi celostatni stdvce
horniki uvédomila, Zze ma spolecného neptitele ve vladé Konzervativni strany, coz

vyustilo v zalozeni skupiny Lesbians and Gays Support the Miners, jenz pro stavkujici

13 Signifikant v pozici uzlového bodu, v tomto pfipadé komunismus, nejenze spojuje ostatni prvky, ale
také jim dava kus ze své partikularity.
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horniky opatfila mnoho finan¢nich prostfedkii. Hornické odbory poté zacaly aktivné
podporovat prava homosexuali a prosadily se o jejich prosazeni do programu Labour
Party (Keliher 2014). Moment kdy se poZzadavek neuzavirdni uhelnych doli stal vice
nez jen pozadavkem hornickych odborl, ale stal se reprezentantem tohoto fetézce
ekvivalenci spojeného v boji proti politice Thatcher, je momentem hegemonie.

Naproti tomu logika diference pfedstavuje clenéni socidlna rozpousSténim a
zadlefiovanim existujicich fetézci ekvivalence. Cini tak prosazovanim partikularnich
momentd, jenZ jsou s ostatnimi spojeny pouze svym diferencnim charakterem (Laclau
2005: 77-78). Jako ptiklad logiky diference Laclau a Mouffe uvadéji politiku britského
premiéra Benjamina Disraeliho. Disraeli si byl védom vyrazného rozdéleni politického
prostoru v 19. stoleti, a svou politikou one nation se pokousel o rozbiti systémil
ekvivalence prostfednictvim ,diferencované[ho] vstiebavani pozadavkl, jez je
vydélovalo z jejich fetézci ekvivalence na lidové strané€ a proménovalo je na objektivni
diference uvnitf systému [...] a tim pfesouvalo hranici antagonismii na periferii
socialna” (Laclau a Mouffe 2014: 156-157).

Zatimco tedy ,,logika ekvivalence je logikou zjednodusovani politického prostoru,
[...] logika diference je logikou jeho rozSifovani a rostouci komplexnosti” (Laclau a
Mouffe 2014: 157). Ptestoze ze tyto dvé logiky, jakozto dva protipdly, jsou spolu
nekompatibilni, tak se ,,navzdjem vyZaduji jakoZto podminky pro konstrukci socidlna”
(Laclau 2005: 80). Logika diference neni nikdy schopna totalizovat diskurzivni pole,
které je protkané antagonismem, stejné tak logika ekvivalence nemtze domestikovat
vSechny diference. Zakotveni jedné, ¢i druhé logiky, je tak vZdy nestalé a toto napéti je
zasadni charakteristikou pro fungovani socialna.

Pfes nemoznost saturace spolecCnosti, tato myslenka vzdy existuje jako
nedosazitelny ideal, jez je pro spolecnosti konstitutivni (Howarth a Stavrakakis 200: 8).
K fungovéni téchto idedlu je nutni produkce tzv. prazdnych signifikant, jez funguji
jako uzlové body. Prazdné signifikanty tak znali jistou absenci, prvek ktery chybl’.14
,Politika je mozna pouze proto, ze konstitutivni nemoznost spolecnosti se muze

reprodukovat jen skrze produkci prazdnych signifikantt” (Laclau 2012: 78). Prazdny

4 Laclau dava piiklad Hobbesova piirozeného stavu, kde je prazdnym signifikantem ,,fad jako takovy”.
Vladat, reprezentujici tento fad ,,musi byt ptijat nikoli kvili néjaké vnitini sile, kterou mize mit, ale
prosté proto, ze jde o néjaky rad a jedinou alternativou je radikalni chaos” (Laclau 2012: 79).
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signifikant tedy vystupuje z momentd spojenych v fetézci ekvivalence, spojeného vici
antagonistickému protéjSku, ¢imz se stava signifikantem celého fetézce. Jeho pivodni
partikularita je vSak ob&tovana signifikaci celého fetézce a ve vysledku neznaci nic
jiného nez jednotu tohoto fetézce.

Prazdnost signifikantu je nejvice citelnd v pfitomnosti jasné dané antagonistické
hranice, konstruované ekvivalen¢ni logikou. V situaci tzv. organické krize, kdy prvky
nejsou pevné ukotveny a soupeti o n¢ rizné hegemonické projekty, dere se na povrch
plovouci dimenze signifikanti. Plovouci signifikanty, jsou prvky, jejichz vyznam je
suspendovan, v dasledku soupefeni vice fetézct ekvivalence o jejich artikulaci. Mezi
prazdnym a plovoucim signifikantem je tedy strukturalnich odliSnost, ale v praxi jsou

Casto identické (Laclau 2005: 132-133).

3.4. Hegemonie
Pojem hegemonie se objevuje v marxistickém diskurzu jiz na konci 19. stoleti v
politickém mysleni ruské socidlni demokracie, vcetné Leninova dila. Zde byl
ztotoznovan s taktikou tfidniho spojenectvi, vedeného revolu¢ni avantgardou.
Specificnost hegemonie nicméné vyvstdva az v dile Antonia Gramsciho. Misto
leninistického politického vedeni, mluvi Gramsci o intelektualnim a moralnim vedeni,
jenz neni pouhym pragmatickym paktem mezi tfidami, ale zaklada ,,vyS$s$i syntézu,
,kolektivni wvili’, kterd se prostfednictvim ideologie stdva organickym tmelem
sjednocujicim ,historicky blok™ (Laclau a Mouffe 2014: 90). Kolektivni vile je
dosazeno artikulaci rozptylenych prvka hegemonickou tfidou. Zminéna ideologie neni
omezena na prisné tfidni prizmata, jelikoz je konstruovana artikulaci prvki, jez nemusi
mit tfidni charakter. Piesto Gramsci zastdval nazor, Zze hegemonické subjekty se
ustanovuji na zakladé tfid, a také Ze socidlni prostor je rozdélen na dva dichotomické
tabory, jenz rozSifuji své hranice v ramci artikulacnich praktik (tzv. pozi¢ni valka). Toto
jsou dva zésadni body v nichz Laclau a Mouffe opousti Gramsciho mysleni.
Hegemonicka praxe je ,,forma politické aktivity, kterd zahrnuje artikulaci riznych
identit a subjektivit v jeden spole¢ny projekt” (Howarth a Stavrakakis 2000: 14). Ma
dva zdkladni nutné predpoklady: otevienost socidlna, jenz umoznuje artikulaci, a

pfitomnost antagonismi. Pouhé artikulaéni pole, pretvaiejici prvky na momenty,
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nestaci. Jsou nutné antagonistické artikulaéni praktiky, jenz umozni jevy ekvivalence a
hrani¢nich efekti (Laclau a Mouffe 2014: 162). Stejné tak pouhd pfitomnost
antagonismil ve spole¢nosti bez artikulacnich praktik by hegemonii neumoznila kviili
absenci plovoucich prvk, o které by se dalo soupefi‘[.15

Hegemonicka formace je ,socidlni a politicky prostor relativné sjednoceny
vytvofenim uzlovych bodli a vznikem identit, jez maji tendenci k vytvafeni vztahi”
(Laclau a Moufte 2014: 162). Takto definovana formace ma velmi blizko k tomu, co
Gramsci nazval historicky blok. Na rozdil od Gramsciho ovSem Laclau a Mouffe
nechapou hegemonii jako podstatu socidlna. To znamend, Ze neexistuje jeden centralni
hegemonicky bod. Hegemonie je typ politického vztahu, ne kostra ze které se socialno
sklada. To také znamend, Ze z4dnd hegemonickd formace neni schopna totalné
ovladnout pole diskurzivity. Specifikem hegemonie je také jeji performativni charakter.
Formy artikulace a jejich cile nejsou, diky odvrhnuti esencialismu, piedem dané, tim
padem zcela zéavisi na artikulaci hegemonické formace. ,,Politicko-hegemonické
artikulace ve skuteCnosti samy vytvafeji se zpétnou platnosti z4jmy, za jejichz
ptedstavitele se prohlasuji” (Laclau a Mouffe 2014: 12).

Pro hegemonii je tak ustfedni diskurzivni pojeti socidlna a nezastupitelna role,
jenz v ném hraje moc. Momenty artikulované¢ v diskurzu jsou spojovéany fetézce
ekvivalence, v nichz jeden moment vystoupi do uzlového bodu a zaujme pozici
prazdného signifikantu, ktery se stane reprezentantem celého fetézce. Cilem

hegemonickych projektt je pak vytvareni a stabilizace téchto uzlovych bodi.

3.5. Demokraticka revoluce

Hegemonické fungovani politiky je specifické pro moderni demokracii. Antagonistické
hranice, jenz oddélovaly lid a rezim, nebyly pfed koncem 18. stoleti predmétem
politiky, jelikoz byly jasn¢ danym empirickym faktem. * Pfed-demokratické rezimy

byly udrzovany nésilim a hegemonickou politiku jednoduse nepotfebovali. Laclau a

15 Jako pfiklad spole¢nosti protkané antagonismem ,,v jeho nejryzejs$i podob&” uvadi Laclau a Mouffe
miléniové hnuti. Zde jsou proti sobé dva nesmifitelné tabory (rolnicka kultura a méstska kultura), jejichz
rozpor je nééim bezprostiedné danym a netprosnym. Neexistuje vSak prostor pro artikulaéni praktiky.

16 Zde se nachazi dalsi z bodi kritiky marxismu. Marx, podle Laclaua a Mouffe, chtél objevit tak silny
antagonismus jakym byl rozpor lid/stary rezim. Ttidni rozpor v§ak nikdy nedokazal postihnout totalitu
socialna a automaticky se reprodukovat v politické sféfe. Tento nedostatek tak musel byt opravovan
teoriemi o vyostieni konfliktu v budoucnosti, politické avantgard¢, apod. (Laclau a Mouffe 2014: 176).
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Mouffe nésleduji Claudea Leforta a oznacuji tzv. demokratickou revoluci,17 spojenou s
udélostmi velké francouzské revoluce, jako pfelom modernich dé&jin, jenZz poskytl
diskurzivni podminky pro oznaceni rGznych nerovnosti jako neopravnénych, jenz
mohly byt u¢inény ekvivalentni jako formy utlaku (Laclau a Mouffe 2014: 179-180).

Je to pravé moderni demokracie, jenz umoziuje rozehravat logiku ekvivalenci.
Laclau a Mouffe rozd€luji mezi politickym prostorem davajicim vzniknout lidové
subjektové pozici a tim, jenz plodi demokratickou subjektovou pozici. Lidova
subjektova pozice se tvori v politickém prostoru, jenz je rozdélen na dva antagonistické
tabory (typicky ,rezim” versus ,,lid”). S takovouto subjektovou pozici se napiiklad
setkdme v zemich tretiho svéta, jenz mistnimu obyvatelstvu ddvaji podminky globalni
periferie jasné definovaného wvnéjsiho nepfitele. Naproti tomu politicky prostor
demokratické pozice, typicky pro soucasné¢ zapadni spoleCnosti, umoziiuje mnozeni
bodii antagonismu, ale ty Casto nevstupuji do vzajemné ekvivalence, a nevedou tak k
rozdéleni prostoru na dva antagonistické tabory (Laclau a Mouffe 2014:157-158).

Je zfejmé, ze Laclau a Mouffe pii kladeni dlrazu na antagonismus jako zéklad
spole€nosti pojimaji demokracii konfliktn€, a ne jako prostor deliberace ustici v jakysi
ideal harmonické spole¢nosti. Mouffe varuje pfed takovymto vidénim demokracie a
zdiraznuje, ze jakykoliv ,konsenzus v liberdlné-demokratické spolecnosti je, a vzdy
bude, projevem hegemonie a krystalizaci mocenskych vztah’” (Mouffe 2005b: 49). V
navaznosti na Carla Schmitta tvrdi, ze demokracie vzdy zahrnuje procesy inkluze a
exkluze, tj. vytvareni kategorii prdtel a nepratel, my a oni. Konceptualizovani hranic,
které oddé€luji tyto dva tabory, se stava Gstfednim bodem demokratické praxe.18

Zékladem demokratické praxe je tedy politick¢é konstruovani lidu (onoho my,
které neni oni). Toho je dosahovano hegemonicky, skrz spojovani riznych zajma v
fetézce ekvivalence, a postoupeni jedné partikularity do pozice univerzality. Z podstaty
prazdného signifikantu tato univerzalita ztrdci na svém plvodnim vyznamu.

Demokracie je ,,mozna pouze tehdy, pokud univerzalni nema zddné nutné télo a zadny

17 Lefort tento vyraz pievzal od Tocquevilla. V jeho dile oznaluje konec nerovnostiiské a
hierarchizované spole¢nosti ovladané teologickym dogmatem.

'8 Udajna neschopnost liberalismu vytvaret takovéto hranice vedla Carla Schmitta k zavrhnuti liberalni
demokracie, jakozto projektu pfeduréenému k selhani. Chantal Mouffe dochazi k odlisSnym zavérum.
Napéti mezi liberalismem a demokracii vidi jako prostor pro zdravou konfrontaci neslucitelnych
interpretaci toho, co by méla liberalni demokracie byt.
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nutny obsah, pokud rtizné skupiny mezi sebou zapasi, aby svému partikularismu

docasn¢ daly funkci reprezentace univerzalniho” (Laclau 2012: 68).

4. Neoliberalni hegemonie

Teorie hegemonie nam tedy mulze objasnit zrod a udrzeni neoliberalismu v
demokratickém prostfedi. Pfedmétem je zpusob artikulace riznych identit (momenti v
diskurzu) a povyseni jedné z nich na Uroven univerzality, zastupujici cely fetézec
ekvivalence. Na rozdil od Gramsciho pojeti historickych blokll nejsou v pojeti Laclaua
a Mouffe hegemonické projekty v jadru tfidniho charakteru. Neoliberdlni projekt tak
nemusi byt nutn€ spojen se zajmy kapitalu, a zaroven kontrahegemonicky projekt, jenz
se jevi jako jeho podvraceni, nemusi byt jakymsi dichotomickym opakem, negujicim
neoliberalismus ve prospéch socialniho statu, pluralitni ekonomiky, apod.

O co jde hegemonickému projektu neoliberalismu, je samotnd artikulace mezi
liberalismem a demokracii (Laclau a Mouffe 2014: 196). Laclau a Mouffe upozornuji,
Ze toto spojeni, jenz nazyvame liberdlni demokracii, neni Zadnou historickou ani
logickou nutnosti, a je zcela kontingentni. Ze strany Hayeka byla demokracie brana
pouze jako utilitarni nastroj k zachovani miru a svobod, ktery vSak nikdy nesmi ohrozit
liberalni instituce (Mouffe 2005b: 3). Ze strany marxisti je pak casto liberalismus
napadan za potlacovani demokracie, kdy liberdlni instituce poskytuji pouze formalni
svobody a umlcuji ,,opravdovou vili lidu”. Na této vrtkavosti Mouffe dokazuje ze
liberalismus a demokracie jsou v posledni instanci neslucitelné, a napéti mezi nimi je

pfedmétem hegemonické politiky uvniti liberalni demokracie (Mouffe 2005b: 5).

4.1. Konstrukce neoliberalni identity

Laclau a Mouffe ukazuji, jak obdobi po druhé svétové valce vedlo v zdpadnich
spolecnostech, diky komodifikaci a byrokratizaci, k rapidni proliferaci antagonismt
(feminismus, méstskd hnuti, antirasismus, boje sexualnich mensin, environmentalni
hnuti, apod.), které tito autofi vnimaji jako prohloubeni demokratické revoluce. Jak je
ziejmé, zpusob artikulovani téchto antagonismu neni nijak predurcen, ale je vysledkem

hegemonického boje (Laclau a Mouffe 2014: 193).
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Laclau a Mouffe ilustruji, jak neoliberdlni diskurz dokézal artikulovat vice
demokratickych odporti proti pfeméné vztahl, zpiisobené pravé komodifikaci a
byrokratizaci. Neoliberdlni fetézce ekvivalence vytvaii hranici mezi dvéma
antagonistickymi skupinami: ,,,lidem’ zahrnujicim vSechny, kdo brani tradi¢ni hodnoty
a svobodu podnikani, a jejich protivniky - stitem a vSemi podvratnymi elementy
(feministkami a feministy, ¢ernochy, mladezi a ,permisivnimi osobami’ v§eho druhu)”
(Laclau a Mouffe 2014: 194).

Zakladni moment v konstrukci neoliberdlni identity je vymezeni se vici
antagonistickému Druhému - keynesianskému socialnim statu. Jak bylo ukdzano vyse,
tato konstrukce je nutna pro vytvareni identit logikou ekvivalence. Neoliberalismus tak
vytvaii pragmatické spojenectvi s lidmi, jez se citi poskozeni ¢i odcizeni politikou
socialniho statu, pficemz jako nastroj miZe reaktivovat narodni, etnické ¢i ndbozenské
diskurzy. Skupiny obyvatel, které nemaji z neoliberalniho projektu co ziskat, jsou tak
vtazeny do jim budovaného lidu.

Utok neoliberalniho projektu na socialni stat byl Gsp&$ny z &asti proto, Ze jeho
nositel, socidlni demokracie, se vzdal pokusu o budovani hegemonického projektu,
ktery by byl schopen artikulovat proliferaci novych identit v zdpadnich spolecnostech.
Mont Pelerin Society' vznikala v dobé&, kdy se keynesidnskd hegemonie zdala
neotfesitelnou. Jeji silou vSak bylo formulovani jasného hegemonického projektu a
»~formulovani jasné strategické koncepce terénu, jenz mé byt okupovan, a to nazor elity,
ve prospéch zmény zdravého rozumu” (Srnicek a Williams 2016: 55). Takovato
strategie nebyla projevem intelektudlni deliberace ¢i geneze liberalismu, ale jasnym
planem na ovladnuti diskurzivniho prostoru sociadlna. Myslet neoliberalismus jako
hegemonii nam jej tedy pomaha chéapat jako opravdu novy projekt. Lidé jako Hayek
nebo Friedman dokdazali ve své dobé uchopit hegemonickou praxi Iépe nez kdokoliv
jiny. Jak poznamendva Mark Fisher, ,,neoliberdlové byli vice leninisti¢ti nez leninisti,
pouzivajic think-tanky jako intelektualni ptfedvoj, aby vytvoftili ideologické klima ve
kterém mohl [neoliberalismus] vzkvést” (Fisher 2009: 28).

Sean Phelan (2007) demonstruje vznik neoliberdlni identity na zékladnich

pojmech d¢l Hayeka a Friedmana, jenz byly konstruovany jako antagonistické vici

! Mont Pelerin Society je neoliberalni think-tank zaloZeny v roce 1947 mj. Friedrichem Hayek,
Miltonem Friedmanem nebo Ludwigem von Misesem.
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keynesianskym ¢i domnéle socialistickym idedlim. Trh je spojen se sférou ekonomické
svobody, a je tak v opozici vuci statu a politické svobod€. Atomizovany jedinec je
oslavovan a privilegovan pted kolektivnimi formami identifikace a organizace.
Samotné fungovani trhu je stavéno pted jeho vysledky, a bézny ¢lovek pred intelektuala
odtrzeného od reality. Takto konceptualizovany fetézec ekvivalence je fixovan uzlovym
bodem (negativni) svobody, ktery je pro neoliberdlni diskurz zdsadni. Tato svoboda,
definovana jako ,takova situace lidi, za niz je ve spoleCnosti co nejvice omezeno
donucovani nékterych jinymi” (Hayek 2013: 11), mize byt chdpana jako prazdny
signifikant neoliberalniho diskurzu (Phelan 2007: 33). Diskurzivni zépas o signifikant

svobody muzeme popsat zhruba takto:

»neoliberdlové] zkouSeji demonstrovat jak rovnostafskd demokracie,
ztélesnéna v socidlnim staté¢, nutné vede k novym formdm nevolnictvi, k
zavislosti jedince na totalitnim staté, zatimco socidlni demokraté zdlraznuji jak
osobni svoboda, aby méla vibec néjaky vyznam, musi byt zalozena na
demokratickém spolecenském Zivoté, [a] rovnosti ekonomickych piileZitosti”

(Zizek 2008: 96).

Vhled na zésadni aspekty v konstrukci neoliberalni identity, jimiz jsou spojeni s
konzervatismem a status vyloucenych osob, nam mulZze poskytnout analyza
thatcherismu. Fundovanou analyzu konstrukce neoliberalni identity nabizi Stuart Hall,
pravé ve své analyze thatcherismu (Hall 1988). Nebyvalym uspéchem Margaret
Thatcher bylo vytvofeni artikulace mezi neoliberdlnimi diskurzy volného trhu,
privatizace a homo oeconomicus na stran¢ jedné, a viktoridnskym konzervatismem
vyzdvihujicim rodinu, tradice a exkluzivni koncepci naroda, na stran¢ druhé. Jednim z
téchto mosti byl diskurz ,,hodnot socialniho trhu”, v nichZ byl objeven ,,silny nastroj k
prekladani ekonomické doktriny do jazyka zkuSenosti, moralniho imperativu a
zdravého rozumu” (Hall 1988: 47). Moralni imperativy sobésta¢nosti, osobni
zodpovédnosti a soutéze, nebyly soucasti pouze ekonomické doktriny, ale staly se také
momenty ozivené narodni identity.

Margaret Thatcher se zprvu snazila predstavovat neoliberalismus jazykem
harmonické a celistvé spolec¢nosti. Tato logika diference neméla dlouhé trvani, protoze

bez antagonistického Druhého by oslabila neoliberalni identita. Thatcher tak eventualné
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,hasla ,prekazky’, zaCala pranyfovat parazity socialniho systému [...], a skoncila s
jednim s nejvice agresivnich diskurzii rozdélené spolecnosti v modernich britskych
déjinach” (Laclau 2005: 79). Zasadni roli v budovani neoliberalniho identity ve
Spojeném kralovstvi hralo, vedle narodniho Sovinismu, také vytvofeni postavy
,vyzirky” (Hall 1988: 47), jenz zabranuje holistickému uskute¢néni spolecnosti. Dal§im
ptikladem ,nalézani piekdzek” celistvé spolecnosti mize také byt boj s hornickymi
odbory, jenz Thatcher oznacCovala za ,nepfitele uvniti”. Logika ekvivalence tak
nahradila diferen¢ni logiku, a neoliberdlni identita byla budovana pragmatickym

spojovanim vyse zminénych identit.

4.2. Neni Zadna alternativa

Diskurzivni pfistup je vhodny i pii analyze zdanlivych alternativ vii¢i neoliberalismu,
tzv. tretich cest. Typickou tfeti cestou byl naptiklad New Labour,20 jenz se vuci
thatcherismu nominalné vymezoval, ale v neoliberalni politice pokméoval.21 Projekt
New Labour byl uspésny v mobilizovani politického prostoru kolem prazdného
signifikantu modernizace, jenZ je dnes prakticky identicky s terminem neoliberalizace
(Srnicek a Williams 2016: 63). Jednim z diskurzivnich manévri bylo opousténi
tradi¢nich kategorii levice a pravice, do vzyvaného politického stfedu. Ekonomické
podminky zpiisobené neoliberdlni politikou byly prezentované jako ,realita
globalizace”, na kterou se jedinci musi adaptovat, a brat na védomi jeji rizika a nejistoty
(Byrne 2017: 351). Opusténi antagonistické politiky ve prospéch neoliberalismu neni v
Evropé ojedinélé, ba naopak predstavuje ,,Clintonizaci evropské socidlni demokracie”
(Mouffe 2005b: 113). Podle Chantal Mouffe se socialné¢ demokratické strany v Evropé
dopustily zasadni chyby vymazanim kategorii my a oni ze svého slovniku, ve prospéch

. . . . rur 22 . 1 .
prosazovani neoliberalismu s lidskou tvafi.  Jedinou zdanlivou alternativou

2 Oznaceni pro politiku britské Labouristické strany za pfedsednictvi Tonyho Blaira a Gordona Browna
(1994-2010) spojena s odvrzenim socialniho radikalismu ve prospéch mirnych zasahti do trzni
ekonomiky.

2'Vlada Tonyho Blaira naptiklad privatizovala Zeleznice nebo zavedla $kolné na vysokych $kolach.

22 Konstatovani tipadku socialni demokracie se v dnesni dob& miize zdat jako piiklad situace ,,po bitvé
kazdy general”. Dulezité je tak zminit ze Chantal Mouffe explicitné kritizovala tento posun Labour Party
a ostatnich evropskych stran jiz v roce 1998, kdy byla evropska socialni demokracie na svém vrcholu, v
eseji The Radical Center: A Politics Without Advesary (Mouffe 2005b: 108-128).
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neoliberalismu se tak stala krajni pravice, stavici se ostie proti diskurziim modernizace
a globalizace.

Neoliberalismus byl takto uspé$ny v popieni své vlastni ideologie, a prezentovani
sama sebe jako ,.konec historie”, a splynuti se ,,zdravym rozumem”. Takovyto postoj
vSak neznamend vymizeni antagonismu. Ty stdle existuji, ale jsou hegemonicky
artikulovdny v mordlnim registru. ,,Misto zdpasu mezi ,pravym a levym’ jsme
konfrontovani se zipasem mezi ,spravnym a épatn}'lm’”z3 (Mouffe 2005a: 5). Moralni
imperativ je spojen s historickou nutnosti neoliberalismu, jejimz nejznadméjSim
reprezentantem se stal Francis Fukuyama, se svym Koncem déjin (1992). Optimismus
spojeny s koncem studené valky se proménil v obecné piijimany nazor, ze soucasné
podoby liberalni demokracie a trzniho hospodafstvi jsou jediné spravedlivé spolecenské
systémy, a ze jakakoliv odchylka od neoliberdlni konstelace je odsouzenihodna
zvracenost. Projevem konce dé&jin je i zminéna politika New Labour a ,tfetich cest”
obecné. ,,Pravé sdéleni tfeti cesty je, Ze neexistuje zadna druhd cesta, zddna alternativa
[...] tieti cesta nas vrati zpatky k prvni a jediné cest&” (Zizek 1999: 6). Kulturnim
projevem neoliberalni hegemonie je pak ,,zruSeni budoucnosti” (Srnicek a Williams:
138, Fisher 2009: 1-12), kolektivni pfedstava o nemoznosti jakékoliv optimistické
budoucnosti lidstva pronasledovaného ekologickou ¢ nuklearni katastrofou. Usp&snost
neoliberalismu, v tomto aspektu, se da ilustrovat i tim, Ze se i pro jeho kritiky stava

nemyslitelné uvazovat svét bez neoliberalismu (Srnicek a Williams 2016: 51).

5. Srovnani teoretickych pristupu

Zaklady governmentalniho i hegemonického pfistupu byly definovany v obdobi, kdy
duchem doby byla studena véalka a v zapadnich spolecnostech jesté ptezivaly zbytky
politického elanu ze 60. let, a s nim spojenych diskusi o podob¢ svéta. Jestli je étosem
soucasnosti  fukuyamovsky konec dé&jin, je jeho heroldem depolitizovany
neoliberalismus. S kazdou uplynulou dekdadou od roku 1989 je citit vétSi nesnaz a
uzkost nad dominanci neoliberalismu. Co tuto dominanci ¢ini drtivou, je fakt, ze
soucasny neoliberalismus vylucuje moznost jakékoliv alternativy. Co definuje nasi

dobu, neni jen neoliberalismus a piesvédCeni, ze je jedinym moznym

2V anglickém originale ,,right and wrong”. Termin pro pravici a moralni spravnost je tedy identicky.
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politicko-ekonomickym uspotaddnim, ale zdroven védomi, Zze je prakticky nemozné
prosadit alternativu. Pravé proto je nutné zkoumat podstatu spole¢enského konsenzu,
jez provazi neoliberalismus.

Predstavené piistupy tvoii hlavni osy v teoretickém uchopeni neoliberalismu,
osvojujici si poststrukturalistické zaklady. Inovaci obou je pohled, jenz neprivileguje
ekonomiku ani stat jako centra moci. Pouhym ekonomickym uchopenim neoliberalismu
bychom se dopustili chyby pfehlizenim mnohych skrytych aspektti neoliberalniho
vladnuti. Pfitom prav€ nemateridlni pojeti neoliberalismu bylo, a je, obéma proudim
vyc¢itano. V piipadé Foucaulta jde o opravnénou vytku, Ze zcela ignoruje kapital jako
nastroj utlaku (Lazzarato 2009: 122, Brown 2015: 76). Laclau a Moufte byli v dobé po
publikaci Hegemonie a socialistické strategie kritizovani ,,slabnoucimi epigony
marxistické ortodoxie” (Laclau a Mouffe 1990: 99), obhajujicimi validitu ekonomické
zékladny a kategorii tiid. Mimo tuto ortodoxii nalezneme 1 v tradici zapocaté Laclauem
a Mouffe nazory o privilegovaném postaveni tfidniho boje, ktery je napiiklad pro
Slavoje Zizka ,,inherentnim a konstitutivnim antagonismem socialni sféry”24 (Dean
2014: 83).

Problematika spoleCenského konsenzu nad neoliberalismem je obéma proudy
pojiména velmi odlisné. Oba samoziejmée pracuji s tim, ze konsenzu je dosazeno skrz
mocenské vytvareni diskurzu, jenZ zprostfedkovava nase vnimani reality. Hegemonie se
soustiedi na konstrukci identit a jejich artikulovani v hegemonické populéarni identity.
Pracuje s ,valkou pozic”, v které neoliberalni projekt soupefi s ostatnimi
hegemonickymi projekty a snazi se spojenim riznych identit artikulovat pocitované
nesnaze v jednotnou piedstavu lidu. Klicovym bodem je zde moment artikulace. Zadny
moment diskurzu neni determinovan k tomu, aby byl artikulovan ur¢itym zptsobem.
Samotny charakter neoliberalismus je tak znacn€ flexibilni. Na druhé strané
governmentalni pfistup vnima neoliberalismus pohledem subjektu, a jeho ptetvatrenim v
homo oeconomicus. Takovyto subjekt, jenz je veden k tomu, aby se choval jako lidsky
kapital a veskery svét kolem sebe chapal pomoci trznich principti, sam sebe kontroluje a

reguluje pomoci pestrych ,,technologiich sebe”.

2 Lacanovské Redlno spolecnosti tak neni antagonismus jako takovy, ale tfidni boj, resp. samotny
kapital.
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Vzhledem k neexistenci nediskurzivnich praktik, a pfijeti celého socidlna jako
diskurzivniho prostoru, déavaji Laclau a Mouffe velky prostor naruSeni a zméné
hegemonického diskurzu pouhou reartikulaci nékterych jeho momentii. Tato nivelizace
startovnich pozic je predmétem kritiky, jelikoz podle nékterych tak diskurzivni teorie
»heni schopna vysvétlit, které spolecenské sily maji vétsi kapacitu ovlivnit artikulacni
zmény““ (Chouliaraki a Fairclough, 1999: 125). Pfedstava naruSeni neoliberalismu z
pohledu governmentality se zdd o dost pesimisti¢téjsi. Diiraz na pietvareni subjekt
skrz disciplinaci a seberegulaci vytvaii dosti fatalisticky obraz, a Foucault sdm nedava
moc voditek ke zpisoblim vynofeni novych governmentalit.

Zatimco Laclau a Mouffe ptedstavuji pluralitu diskurzl, jenz vzajemné selhavaji
v totalizaci diskurzivniho pole, Foucault ma sklony k identifikaci jednoho dominantniho
diskurzu v urcité historické éfe (Rear 1995: 17). Z governmentalniho pohledu je tak
jedinec interpelovan jednou subjektovou pozici: homo oeconomicus (ptipadné v
nékterych pracich jeho odvracenym protéjSkem homo sacer). Hegemonie umoznuje
pluralitu subjektovych pozic, nékdy i protikladnych, jimz je subjekt vystaven.

Problémem genealogického pfistupu je, Ze neni schopen vysvétlit ,.zjeveni”
urcitych epistémi (O’Farrel 2005: 63). Neoliberalismus je vskutku pietvofenim
liberalismu, ale pro¢ k nému doslo? Foucault nepfipisuje diskurzivné-mocenskym
rezimim intenci, 1 kdyz tak v disledku plsobi. Hegemonie ndm umoznuje vidét jasnou
agendu za projektem neoliberalismu, a ocenit peclivou praci, jiz odvedly skupiny jako
Mont Pelerin Society. Nejde vSak o jednoduchy marxisticky pohled jakéhosi spiknuti
kapitalisttl, jelikoZ ekonomickd dimenze neoliberalismu neni privilegovand, ale je jen
jednim z jeho moment.

Jednim z pojitek uvah o neoliberalismu je jeho utok na demokratické instituce.
Soustfedénim se na pietvoreni jedince skrz idedl homo oeconomicus a jeho proliferaci
do vSech sfér Zivota snadno dojdeme k zavéru, Ze neoliberalismus je neschopny pojimat
jedince jako plnohodnotného obana.”  Zatimco Wendy Brown pracujici v
governmentalni tradici tvrdi, ze neoliberalismus timto vymazal ze svého slovniku
kategorii lidu nutnou pro demokratickou politiku (Brown 2015: 17-45), Laclau a

Mouffe kontruji s tim, Ze neoliberalismu lid konstruuje, i piestoze tento lid nici tradi¢ni

% Ditkazem toho budiz stale Cast&j§i pouzivani pojmil jako klient i spotiebitel pfi popisovéani vztahu
jedince a statu.
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demokratické instituce. Jak ale vysvétlit témétf univerzalni spojeni neoliberalismu s
pfechody k demokracii ve stfedni a vychodni Evrop&? Pouhé poukazani na atmosféru
doby a tlak mezinarodnich organizaci, jako je Mezinarodni ménovy fond ¢i Svétova
banka, nevysvétluje miru konsenzu, ktery provazel neoliberalni reformy uvniti téchto
statl. Domnivam se, ze hegemonicky pfiistup, ktery dokéze pracovat s neoliberalismem
jakozto projektem s paradoxnimi momenty, nam dokdze Iépe porozumét jeho
dominanci prave v téchto novych demokraciich.

Foucault ve své dobé nemohl vidét, jak pevné se neoliberalismus spoji s
nacionalistickymi a konzervativnimi diskurzy. Pravé toto spojeni se zd4 naprosto
zéasadni u thatcherismu ¢i v transformacnich procesech zemi stfedni a vychodni Evropy.
Protimluvné diskurzy svobody a konzervativniho pojeti naroda jsou dobie uchopitelné
teorii hegemonie, jakoZzto reartikulace sentimentii skryté pfitomnych v populaci.
Narodni hodnoty jsou stavény do fetézci ekvivalence spolecné s neoliberalnimi
ekonomickymi imperativy, jakozto reakce na selhdni politiky socidlniho statu (¢i v
ptipadé stiedni Evropy rezimi realného socialismu).

Myslet neoliberalismus jako hegemonicky projekt ndm umoznuje 1€pe chapat roli
privilegovanych signifikantl jako je napt. termin svobody, ktery hral tak dilezitou roli
v transformacnich procesech. Svoboda se stdvd prazdnym signifikantem, jenz v
uzlovém bodu signifikuje cely fetézec ekvivalence neoliberalni identity. Analyzy, které
poukazuji na rozpory v pouziti terminu svobody neoliberalnim diskurzem (napi. Mertl a
Krcal 2013),26 tak absolutn¢é mijeji podstatu problému, nebot’ ,,vagnost a nepiesnost [...]
jsou vepsany do podstaty politi¢na” (Laclau 2005: 99).

Vsimnéme si raznych zpasobli, jak oba proudy konceptualizuji roli
nepfizpusobivych, tj. neoliberalismem vyloucenych osob. Pro Laclaua a Mouffe je tato
kategorie nutny produkt ekvivalen¢ni logiky, kterd mize byt pfitomna jen v existenci
antagonistického protéjSku. I ptes rétoriku harmonické a holistické spolecnosti, si
neoliberalni rezimy diiv nebo pozdéji najdou nepftitele uvnitt, jenz brani uskute¢néni
idedlni spolec¢nosti. Pfistup governmentality pracuje s neoliberalismem vyloucenymi
jako stémi, co selhaly v konstituci sebe jako homo oeconomicus. Témto lidem je

vStépovano, ze ze svého netispéchu mohou vinit jen sami sebe, protoze se nedokazali

% Autofi poukazuji na to jak neoliberdlni rezimy ,,sklouzavaji k vyuzivani neliberalni politické praxe”
(Mertl a Kr¢al 2013: 150).
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adaptovat na trzni podminky. Ti, co selhali v pfetvoteni sebe v homo oeconomicus, pak
mohou byt chépani jako homo sacer: soucésti systému odsouzeni k vyloucenti.

Jak Michel Foucault, tak Ernesto Laclau s Chantal Mouffe museli v kontextu
svych pojeti mocenskych vztahti Celit nafceni z urcitého druhu hodnotového nihilismu.
Dle nékterych je Foucault ,,prorokem zajeti, ktery probouzi zoufalstvi vyvolavanim, ze
neni Zadnda cesta z nasi subjektivizace” (Simons 2002: 3), jehoz genealogie slouzi jako
ukazka toho, Ze jednu nadvladu miZe nahradit jen nadvlada jind. Odmitnuti jakéhokoliv
esencialismu u Laclaua a Mouffe je kritiky Casto spojovano s oznacenim celého
projektu za relativisticky &i reformisticky (Zizek 2000: 316-326, Norval 2016: 56). Ve
srovnani s Foucaultem je vSak projekt Laclaua a Mouffe jasné politicky, s jasnym
apelem na ptrekonani neoliberalismu skrz budovani nové hegemonie. Laclau a Mouffe
navic na rozdil od Foucaulta byli explicitni ve formulovani normativniho politického

projektu ve svém dile.”’

6. Neoliberalni osud transformace

Po revolucich roku 1989 absolvovaly zemé¢ stfedni a vychodni Evropy rychlé prechody
k demokracii. Tyto transformace byly prakticky vSude spojeny s neoliberalnim
programem, ¢asto proti piani strijcii téchto revoluci. Zemé stiedni a vychodni Evropy
zvolily odlisné cesty v pfijeti trzni ekonomiky. Tyto cesty se liSily jak zplisobem, tak
rychlosti pfechodu z centraln¢ planovanych ekonomik na ekonomiky volného trhu.
Ceska cesta byla ojedinéla ve své formé i rychlosti. Politicka reprezentace v &ele s
Véclavem Klausem se rozhodla, ze stat zbavi velké ¢asti podnikd pomoci tzv. kuponové
privatizace. Pii absenci domdci majetné podnikatelské tfidy a obav z dominance
zahrani¢niho kapitalu méla tato metoda zajistit co nejrychlejsi presun majetku do rukou
domacich obcand. Tato metoda byla bezprecedentni,28 a byla spiSe nez pragmatickymi
divody vedena neoliberalnimi piedpoklady o Skodlivosti vetejného vlastnictvi a
obrovskym pocitem nutnosti, diky némuz méla byt privatizace provedena co

nejrychleji.

¥ Ernesto Laclau a Chantal Mouffe navic nezstali jen u teorie, a osobné podpofili hegemonické projekty
snazicise o piekonani neoliberalismu. Laclau byl poradcem manzelti Kirchnerovych v Argenting, a
Chantal Mouffe ma blizko ke Spanélské Podemos nebo tecké strané Syriza.

2 Kuponova metoda byla do té doby provedena pouze pii privatizaci jedné telefonni spolenosti v
Kanadé¢ (Rutland in Power a Weinfurter 2015: 112).
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Jen spojeni sametové revoluce se zavedenim trzni ekonomiky je zajimavym
fenoménem. Z dvou dostupnych sociologickych studii zkoumajicich néazory
Ceskoslovenské spolecnosti v roce 1989 je ziejma velka nespokojenost s politickym
establishmentem. Avsak na otazku, jakym smérem by se zemé méla ubirat, odpovédéelo
na konci listopadu 1989 45% respondentil ,,socialistickou cestou”, 3% ,.kapitalistickou
cestou” a 47% ,,néco mezi tim” (SlejSka a Herzmann 1990: 51). Stejné tak v dotazniku
pro Institut pro vyzkum vefejného minéni odpovédélo v 1été té¢hoz roku jen 21% lidi, ze
by se tehdejsi privatizace méla rozsifit z restauraci a malych dilen na velké podniky29
(Spagek 2014). Spole¢nost na konci normalizace byla silné nespokojena, ale o
predstavach budoucnosti neméla jasno. Ze zminénych studii je vSak ziejmé, ze
pozadavky jako svobodné volby, svoboda slova, ¢i konec stihani politickych oponentti

Ptes tyto ndlady ve spolecnosti se téméf okamzité stala jednim z viditelnych
vysledkli sametové revoluce euforie nové politické reprezentace prosadit deregulované
trzni prostfedi. Jiz v prosinci 1989 se tak v prohlaSeni vlady, v cele s reformnim

komunistou Marianem Calfou, mizeme docist:

,Dlhodobym ekonomickym cielom vlady narodného porozumenia je pripravit’
prechod na trhova ekonomiku, pretoZze len ta je schopnd zabezpecit
ekonomicku racionalitu, zvySovanie zivotnej urovne obyvatelov a rozumné
vyuzivanie prirodnych zdrojov. Nemdzeme si dovolit' experimentovat s
nejakym doposiall’ nevyskisanym ekonomickym systémom, zaloZenym na
kombindcii principov, ktorych samotnd zlicite'nost’ sa nikdy nepreukazala.
Trhova ekonomiku musime prijat’ so vSetkymi jej vyhodami 1 nevyhodami. Trh
je zalozeny na slobode l'udi. V ramci platnych zdkonov, zabezpecujucich
vSetkym rovnaké prava, ddva kazdému jedincovi prileZitost' sledovanim
vlastnych zaujmov najlepsSie prospiet’ vSetkym ostatnym. Trh nie je nastrojom
vlady. Vlada naopak zodpoveda za vytvorenie vsetkych nevyhnutnych
podmienok pre jeho fungovanie. K tejto dlhodobej tlohe sa plne hlasime”

(Calfa 1989: 4).

» Tento vyzkum byl proveden na zadani UV KSC. Je tak mozné pochybovat o jeho vysledcich. Na
druhou stranu mél vyzkum slouZit pouze pro interni ucely, a ditvodt k jeho ovlivnéni tak nebylo mnoho.
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Politicka reprezentace se tak kvapné ujala poslani vytvaret narativni diskurz
nutnosti ekonomické reformy. VSechno odchylujici se od trzni ekonomiky bylo
oznaceno za historicky omyl ¢i neredlny experiment. Tento postoj byl utvrzen
interpretaci revoluci roku 1989, jako historicky nevyhnutelného vitézstvi liberalni
demokracie a trzni ekonomiky. Konec historie pro politickou reprezentaci neznamenal
jen zavedeni demokratickych instituci a procesli, nebo zapojeni se do evropskych
struktur, ale také implementovani specificky neoliberalniho trzniho prosttedi, jehoz
efektivita méla predc¢it nefungujici centralné planované ekonomiky.

Klicovou roli ve vytvafeni politického diskurzu Ceské politiky, od sametové
revoluce po konec 90. let, hrali dva muzi - Vaclav Havel a Vaclav Klaus. Dva jmenovci
toho nemé¢li pfed sametovou revoluci mnoho spole¢ného. Havel byl spisovatel a
dramatik, ktery odmitl cynismus komunistického rezimu silnou etickou pozici a
politickym bojem za prava obéti rezimu, kvili cemuz byl nékolikrat véznén. Na druhé
strané¢ Klaus byl vii¢i rezimu relativné konformni. Jako vystudovany ekonom pracoval v
Ekonomickém ustavu Akademie véd, Statni bance a Prognostickém ufadu. Na téchto
pracovistich se vytvoftil kolektiv podobné smyslejicich ekonomﬁ,30 které spojoval zajem
o dila Friedricha Hayeka ¢i Miltona Friedmana.

Ptes tyto rozdily a fakt, ze byly v obecném povédomi Casto povazovani za rivaly,
staly se necekanymi spojenci v konstrukci nutného ekonomického narativu. Pfes velmi
odlisné pojeti politiky, se v Sifeni neoliberalniho diskurzu v mnohém dopliiovali. Klaus
dokézal formulovat hegemonicky projekt neoliberalismu, jenz interpretoval sametovou
revoluci jako odmitnuti stitnich zasaht do ekonomiky, které omezuji svobodu
jednotlivce. Havel jako nejvétsi symbol revoluce neposkytl alternativni cestu, a svym
dirazem na moradlku a osobni zodpovédnost Klausiv neoliberadlni projekt
ospravedliioval. Spolu tak tvofili tandem nebyvale efektivni v konstruovani a rozsévani

neoliberalniho diskurzu.

3 Mimo Klause napt. Dusan Ttiska, Tomas Jezek, Karel Dyba, Richard Salzmann, Jan Strasky, Vladimir
Dlouhy nebo Josef ToSovsky.



38

7. Neoliberalni diskurz v projevech Vaclava Klause

Postihnout neoliberalni diskurz v projevu Vaclava Klause by mél byt jednoduchy ukol.
Klaus je neoliberdlnim ekonomem par excellence’’. Je &lenem Mont Pelerin Society
(Higgs 1997: 624-625) a opakované se hlasi k dilu Friedricha Hayeka (Klaus [1992]
1996: 35-41), Miltona Friedmana (Klaus [1995] 1996: 314-318) ¢i némeckych
ordoliberalt (Klaus [1993] 1996: 45-47). Tato ¢ast proto predstavi specifické rysy jeho
projevi, které vedly k nebyvale velké mife konsenzu nad Klausovou radikélni
ekonomickou reformou, a jeho vizi neoliberalni spole¢nosti.

Klaustv uspéch spocival v predstaveni ekonomiky zaloZené na neregulovaném
volném trhu jako pfirozeného stavu. Centralni planovani komunistického rezimu bylo
oznacovano za hlavniho vinika pfedlistopadové bidy a jediny zpiisob vyrovnani se s
minulosti méla byt rychld a nekompromisni ekonomicka reforma. Klaus nepiedkladal
trh jen jako ekonomicky nastroj, mél to byt také nastroj moralni obrody, ktery by misto
faleSné¢ moralky komunistického rezimu nastolil moralku svoji, spojovanou Klausem s
konzervativnimi hodnotami. Dlraz na rychlost ekonomické reformy, a zejména
privatizaci, byl pro Klause zasadni. Kdokoliv, kdo rychlost ¢i zplsob reformy

kritizoval, byl ozna¢en za zpochybnovace celého projektu demokratické transformace.

7.1. Program normalniho trhu

Klaus si uvédomoval, Ze sametova revoluce sice znamenala definitivni konec jednoho
rezimu, ale Ze podoba rezimu nového neni nijak preduréena. Byl si tak pln¢ védom
ptilezitosti, kterd se mu nabizela, dat revoluci svlij program ptedstavenim svého
hegemonického projektu jakoZto jediného mozného obsahu revoluce. V listopadu 1989,

dle Klause:

»cely nds narod, ¢i jeho prevazna c¢ast, fekl ,pouze’ to, Ze nechce komunismus,
ale jesté nefekl, co chce. Nefekly to jasné¢ ani volby v Cervnu roku 1990,
protoze tehdy jesté voli¢ nemél moznost se k této otdzce piimo vyjadiit. [...]
Volby v roce 1992 uz byly vS§ak o néem jiném. [...] uz zacinalo jit o definitivni

rozchod s komunismem [...] a o vytvafeni spoleCnosti, kterd bude poucena

3! Pfesto Klaus termin neoliberalismus pro svoje politické piesvédéeni nepouZziva, ani nepouzival. Misto
toho se oznacuje jako konzervaticec nebo liberal.
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nejen komunismem, ale i obtizemi statu blahobytu (neboli socialni, vysoce
prerozdélovaciho statu), ktery se stal - az do protiofenzivy Ronalda Reagana a
Margaret Thatcherové - dominantnim modelem uspotfadani zépadni civilizace v

druhé poloviné dvacatého stoleti” (Klaus [1995] 1996: 294-295).

Klaus stavél kritiku komunistického reZimu prakticky vyhradné na selhani
centralniho planovani. V tomto pro n& byl osud Ceskoslovenska podobny osudu
zapadnich socidlnich stati az do zminéné protiofenzivy Reagana a Thatcher. Mezi
keynesianstvim a ekonomikou zemi realného socialismu vidél rozdil jen v mife
prerozdelovani, jenz bylo pfimo umérné mitfe uzurpovani svobody. Tento obraz statné
fizené ekonomiky se stal nepfitelem, vi¢i némuz méla byt vystavena ekonomika
volného trhu tvotfena svobodné podnikajicimi jedinci.

V ¢em spocivalo Klausovo ,,prodani” neoliberalismu, bylo prezentovani jeho
specifického modelu trzni ekonomiky jako jediného mozného, a Sokové privatizace jako
jediné cesty k nému. Tohoto Klaus dosahl trvanim na tom, ze domaci ekonomicka
reforma piedstavuje pouze navrat do normdlniho stavu. Omezeni svazujici homo
oeconomicus, ktery pod komunistickym rezimem trp€l ¢1 ptezival pomoci ¢erného trhu,
maji byt pouze zruSena. Klaus c¢asto pouzival Hayekovského pojmu spontaneity k
popsani tohoto fenoménu: ,NaSe transformace byla unikatni kombinaci intence a
spontaneity, zdmért a zivelnosti. Intence vSak uz dnes ubyva a nartistd vaha spontanni
evoluce (Klaus [1995] 1996: 256). Takto spontanné chapana transformace dala vyhodné
alibi politické reprezentaci, a stala se tak ve svych koncepénich cilech tézko

kritizovatelnou:

,Vynechame-li detaily [...] k chybé nedoSlo prost¢ proto, ze k chybé v
obvyklém smyslu dojit ani nemohlo. Takto evolu¢né utvafeny systém, ktery
nebyl nadiktovan jednim konstruktérem, ma hors$i a lepsi véci, ale nema
jednoduché chyby, které by tolik chtéla slySet opozi¢ni politicka strana” (Klaus
[1996] 1998: 140).
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7.2. Moralni trh

Ackoliv Klaus vid¢€l instalovani neoliberalniho trhu jako pouhy navrat do norméalniho
stavu, nebyl tento trh prezentovan jako hodnotové neutrdlni. Klaus dusledné héjil
konzervativni principy, jakoZto principy neodlucitelné od volného trhu. Teoreticky toto
naptiklad hajil spojovanim neoliberdlnich behemoti Hayeka a Friedmana s
konzervativni tradici. Nejvyznamngj$im hdjenim neoddélitelnosti myslenek volného
trhu s konzervatismem je Klaustv popularni ¢lanek Proc jsem konzervativeem® 7 roku
1992 (Klaus 1996: 224-229). Zde héji soucasny konzervatismus tak, Ze ,,dneSni
konzervativci kladou autoritu moralnich hodnot a autoritu statu do protikladu a v duchu
ideji klasického liberalismu si pieji, aby se moralni hodnoty prosazovaly svobodnou
individudlni volbou” (Klaus [1992] 1996: 226).

Klaus tedy, 1 pres prezentovani sama sebe jako ekonoma, nemluvil o
neoliberalnich opatienich jen z ekonomické pozice. Pro jeho uspéch bylo dilezité
presvédcit lid, Ze spolecnost zalozend na homo oeconomicus bude nejen hospodarsky

vykonng;jsi, ale bude také moraln¢ vyspélejsi nez spolecnost za komunistického rezimu:

,Pro Ceskoslovensko [..] neni trzni ekonomika - jak byvd chybné
urovné a ekonomické racionality. Je soucasné zakladem, ale i nezbytnou
podminkou vzniku nového moralniho systému, ktery musi nahradit faleSnou
moralku socialistické spolecnosti v jejich na hlavu postavenych predstavach o
vztahu jednotlivce a spoleCnosti. Boj za trzni hospodarstvi se u nas proto
neomezuje pouze na vlastni ekonomické procesy, ale vyvolavd i hlubokeé
zmény v mysleni a chovani lidi a ve stylu zivota celé spolec¢nost” (Klaus [1991]

1996: 47-48).

Falesna moralka minulého rezimu je zde prakticky spojovéna s centralnim
planovanim. Rezim, ktery neposkytl volné plisobeni homo oeconomicus (tj. spravné
nastaveni vztahu jednotlivce a statu), se tim dopustil Uymy hlavné na jeho
ekonomickych zajmech, ale také na moralnich a mravnich. Moralka trZni spolecnosti je

spjata se svobodou jednotlivce, ktery svoje moralni hodnoty svobodné prosazuje.

32 Paradoxné je nazev tohoto €lanku ziejmou referenci na Hayektv esej Why I am Not a Conservative
(Hayek 2013: 519-534).
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Svoboda vlastni homo oeconomicus, jak zdaraziuje Klaus ([1995] 1996: 38),
vyzaduje absolutni Zodpovédnost33. Takto chapanad zodpovédnost musi byt spojena s
»Zivotem sebediscipliny, sebekontroly a sebeobétovani [...], protoze svoboda bez pftijeti
s ni nerozlu¢né spjaté odpovédnosti neméd zadny smysl” (Klaus [1996] 1998: 84).
Adaptovani jedinct na realitu trzni ekonomiky je tak spjato s pfisnou disciplinou a
asketickou moralkou. ReSenim problémi trzni ekonomiky nema byt reformovani, &i
zména systému, ale hledani chyb v nas samotnych (Klaus [1996] 1998: 35).

Toto moralizovani dovedlo ospravedlnit nejistoty kolem rlstu zivotni Grovné a
hlavné pretvafet jedince na homo oeconomicus pomoci technik sebediscipliny a
sebekontroly. Tyto technologie sebe mély byt néstrojem k pfijeti zvile anonymniho
trhu. Klaus vyzyval k revoluci v nds samotnych, kterd ma znicit nedtivéru v trh zasetou

komunistickym rezimem:

wotale jesté prezivd nedlivéra v trh, neochota ponechat naSe osudy v rukou
neosobnich mechanismi [...] Piekonat toto bude vyzadovat daleko hlubsi
revoluci, nez ktera se uskutecnila po 17. listopadu [1989], revoluci, ktera
nebude vidét na nameéstich a pfi masovych demonstracich, ale ke které bude
dochazet uvnit nas vSech, ktera bude trvat delsi dobu a jejiz vysledek bude

dlouho na vazkach” (Klaus [1990] 1996: 276-277).

7.3. Privatizace rychla a uplna

Zékladnim prvkem jak ekonomické, tak i1 politické transformace, byla pro Klause
privatizace. Privatizace byla prezentovana ,,jako nejvlastnéjsi zaklad trzni ekonomiky a
jako nespolehlivéjsi pilit skuteéné svobodné spolecnosti” (Klaus [1996] 1998: 121).

Samotny proces privatizace byl pro Klause vzdy tim hlavnim. Byl stavén nad jakékoliv

ekonomické vysledky ¢i ukazatele.

,Chceme-li zménit omezeni, kladend lidskému Zivotu a lidské svobodé, a praveé
bylo cilem nasSeho transformacniho procesu, pak je jasné, ze nasSim cilem

muselo byt vytvoifeni novych podminek naSich Zivoti a nasi vzijemné

33 Klaus tuto frazi pro Gc¢el dehonestace kritikii své politiky doplfiuje parafrazi Bernarda Shawa: ,,.Svoboda
vyzaduje zodpovédnost, a pravé proto [...] se ji lidé boji” (Klaus [1995] 1996: 38).
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spoleCenské interakce a nikoli dosazeni urcitych konkrétnich vysledk” (Klaus

[1995] 1996: 254).

Jakym zplisobem privatizace probéhne bylo druhotné, hlavni bylo dostat majetek
z rukou statu. Kuponovou metodu privatizace Klaus pouzil hlavné kvili zvySeni své
popularity. Zadouci vysledek privatizace pro Klause nebylo nalezeni idealnich
vlastnikti, toho stdt nemél byt schopen, ale co nejrychlejsi vypusténi statniho majetku na

trh, jenz m¢l sdm idedlni vlastniky najit.

»Efektivni vlastnicka kontrola je néco, co nikdy nemutze byt vytvofeno statem,
a to ani v procesu privatizace, ani jinak. Efektivni vlastnickd kontrola se vytvaii
spontanng, a to jen a jedin€ pod tlakem trznich procesu. Privatizace muize proto
byt pouze prvnim krokem k umoznéni tohoto procesu, krokem, ktery podniky
odfizne od statu a ktery vstupem prvniho vlastnika umozni zahajeni onoho
spontanné-trzniho procesu hledani vlastnika skutecné dobrého” (Klaus [1997]

1998: 196).

V souvislosti s nevalnymi vysledky privatizace, ji Klaus dokazal hajit paradoxné
tim, Ze se musi co nejdiive nechat dojit do uplného konce, aby byl trh co nejvolnéjsi a
konec¢né€ zacal pfinaSet vysledky: ,,chce to rychlé dokonceni privatizace, aby ptestaly
pochybnosti o obrovskych ptesunech vlastnictvi do rukou, kterym nebyva ptano, a za

ceny, kter¢ jsou stale zpochybnovany” (Klaus [1995] 1998: 92).

7.4. Vitézové a poraZeni

Aspekt neoliberalni spolecnosti, se kterym byl Véclav Klaus v poc¢atcich transformace
velmi uspésny, byla predstava spoleCnosti soutézni — vitézii a porazenych. Esencidlni
pro konstrukci homo oeconomicus je vytvoreni tohoto nestabilniho stavu soutéze a jeho
hajeni jako pfirozeného: ,,bez moznosti vyhrat, ale i prohrat, chybi ekonomickym
subjektim dostate¢na motivace k racionalnimu chovani” (Klaus [1997] 1998: 244).
Zékladem byla teze, Ze za komunistického rezimu si lidé nevydélavali podle zasluh, ale

. r vr v . , r 34 oy v .
podle stranické prislusnosti, kadrového posudku, apod.” Jedin€ trzni vztahy ,nam

3% Ve vySe zmifiovaném priizkumu nazort spoleénosti provadénym Institutem pro vefejny vyzkum v 1été
1989 (Slejska a Herzmann 1990) padla i otazka ,,Lidé by se méli hodnotit podle toho, jak umi pracovat, a
viibec ne podle toho, v jaké jsou politické stran¢”, na kterou 97% respodentli odpovédélo kladné. Jen
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ukazi, kdo si co skute¢né¢ zaslouzi” (Klaus [1990] 1996: 280). Klaus jasn¢ tvrdil, Ze ne

kazdy v nové spolecnosti vyhraje, ale kazdy se této soutéZe trhu mize zucastnit:

»Nepochybné se tim pro kazdého z nas zvysi velikost toho, co mizeme vyhrat,
1 toho, co muzeme prohrat. Jakkoli ucinny socidlni doprovodny systém si
vytvofime, s urCitym rozkolisanim naSich pfijmi a tim i zivotni Grovné a
zivotniho stylu v pribéhu Zivota musime pocitat. Vytvofit takovou ochrannou
sit, kterd by témto vykyvim zcela zabranila, by znamenalo zlikvidovat

samotné zaklady trzni ekonomiky” (Klaus [1990] 1996: 278-279).

Tento efekt fungoval 1 navzdory nepiesvédéivym vysledkiim ekonomické reformy
na zvyseni zivotni irovn¢. ,,Nad¢je uspéchu, uznani sebe sama jako né¢koho, kdo miize
uspét, zastini fakticky uspéch a sama funguje jako uspéch. [...] O co opravdu jde nejsou
faktické zisky, ale identifikace se spole¢enstvim téch, co mohou vyhrat” (Zizek 2001:
27). Kuponova privatizace tak byla perfektnim nastrojem pro vtahnuti Siroké populace
do trzni hry, v niZ mohli vyhrat stonasobky vkladu. I pfes ztratu, zplisobenou pfevazné
privilegovanym postavenim investicnich fondi, se tak velkd C¢éast zacastnénych
kuponové privatizace adaptovala na zivot v trznich podminkach, jelikoz se pfidala do

imaginarni komunity téch, co mohou vyhrat.

7.5. Proti intelektudlum a urednikiim
S Klausovym ptfedpokladem trzni, specificky neoliberélni, spolecnosti jako vzyvaného
normalniho stavu souvisi zvlastni typ argumentace, jenz pouzival proti kritikim své
politiky. Své kritiky Klaus disledné osocoval pro ,,nedostatek smyslu pro realitu”
(Klaus [1992] 1996: 245). Jakakoliv kritika jeho politického programu byla oznafena za
nepochopeni piirozenych zakonl ekonomie ¢i jejich ignorovani pro demagogicky zisk
volict.

Klasickym Klausovym obratem v 90. letech bylo, Ze opozice nedokéze nabidnout
redlnou alternativu. ,,Opozice osobné nenavidi dnesni politické vedeni a vyznacuje se
absolutistickou negaci hospodarské politiky této zemé. Opozice nenabizi k politice

provadéné od roku 1989 soucasnou vladni garniturou zadnou redlnou alternativou”

samotné polozeni této otdzky ilustruje Sirokou nespokojenost obyvatelstva s transparentné
ne-meritokratickym systémem.
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(Klaus [1996] 1998: 81). Jednou takovou alternativou, ktera podle Klause nebyla
realnd, byla ekonomickd myslenka socialniho trhu. Klaus na toto odpovida jednoduse,
ze byt pro socialn¢ trzni ekonomiku ,,znamena byt proti kapitalismu” (Klaus [1995]
1996: 316), jelikoz jedind mozna ekonomika je trzni ekonomika bez jakykoliv adjektiv.
Klaus se zde obraci k heslim sametové revoluce, a argumentuje Miltonem Friedmanem,
ze jediny mozny systém schopny zarucit svobodu je kapitalismus (Klaus [1995] 1996:
317).

Jeden z momentt, ktery Klaus dokazal vyuzit v konstrukei neoliberalni identity,
byl anti-intelektudlni diskurz. Jako intelektudlové byli Klausem oznafovani ti, co za
minulého rezimu méli konexe, dobry kadrovy posudek apod., a mohli tak ,,ke své praci
pouzivat spiSe pero a papir, nez lopatu a kladivo” (Klaus [1990] 1996: 279).
Privilegium nemanuélni prace si podle Klause tyto skupiny po revoluci chtéji zachovat
riznym lobbovanim a vzpiranim se proniknuti trzni logiky do kulturnich ¢i jinych sfér.
Zjevny paradox, Ze se do role obrance vlastnikl lopat a kladiv stavél prazsky profesor
ekonomie,35 byl fesen tak, ze se Klaus prezentoval jako majitel zdravého rozumu, ktery
neni za$pinén Zadnym ideologickym piesvédEenim.

DalSim archetypalni nepfitel reformy byl pro Klause statni ufednik. Ten byl také
spojovan s privilegovanym postavenim za minulého rezimu. V posametové konstelaci
to byl proponent prebujelého keynesidnského statu, ktery bréanil rychlé a efektivni
ekonomické transformaci. Klaus tak dokéazal spojit nesourodé skupiny intelektualti a
ufednikd obrazem neptatel transformace. Kritika nékterych aspektli neoliberalni
ekonomické reformy méla znamenat odmitnuti celé¢ demokratické transformace a prani
navratu do pohodli normalizace. Nespokojenost ¢asti obyvatel s ekonomickou reformou

byla Klausem spojovana pravé s nepiizni malé hrstky intelektualt:

»Nevefim, Ze vysledky transformace - neboli likvidace komunismu a jeho
nahrazeni svobodnou spolecnosti - samy o sob¢ zklamaly volice. Je vSak
mozné, ze spiSe zklamaly jisté intelektudlni elity, které asi chtély vice ¢i néco
jiného a které své zklamani davaly v minulych letech dost jasn€¢ a zfetelné

najevo” (Klaus [1996] 1998: 173).

35 Profesorem na Vysoké $kole ekonomické v Praze byl Klaus jmenovan v roce 1995 (Klaus 1996: 396).
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7.6. Spolecnost svobodnych obcanii

V obdobi 90. let se v Ceském vefejném diskurzu objevoval spor mezi koncepci
obcanské spolecnosti a spolecnosti svobodnych obcantl, ktery byl casto personalizovan
jako spor Vaclava Havla a Vaclava Klause. Klaus odmital koncepci obcanské
spolecnosti, jakozto pozistatek kolektivistickych ideologii, jez svobodnd spole¢nost
nevyzadovala.

Obcanskd spolecnost se podle n¢ho snazi byt urcitym vylepSenim svobodné
spole€nosti, protoze ,se k individualistickému vychodisku svobodné spolecnosti
pridava jista kolektivita, chdpana jako doplnéni a vylepSeni vychoziho obcanského
principu” (Klaus [1995] 1996: 289). Takovato obcanskd spole¢nost se projevuje
vytvarenim ,,riznych instituci spolecenské mezistruktury, organizovanych na bazi
zajmove, profesni, zaméstnanecké 1 regionalni” (Klaus [1996] 1998: 141). Prostor mezi
jednotlivcem a statem ma byt dle Klause co nejjednodussi a nejcistsi. Klaus se zde dale
dopousti zndmého argumentacniho faulu ohledné zmateni pojmu jedinec a rodina.
Klaus je schopen v jedné vété fict, ze zdkladem spolec¢nosti je jedinec a zaroven rodina
(Klaus [1996] 1998: 140-141). Toto schizma je pro neoliberalni politiku typické a
odhaluje, Zze zakladem spolecnosti svobodnych obcanli méa byt vlastné patriarchalni
rodina.

Podstatnou véci je, ze Klausova koncepce spolecnosti svobodnych obcanti je
pfesnym obrazem spolecnosti protknuté trzni logikou, jejimz zdkladem je homo
oeconomicus. Pro takovouto spolecnost je cizi nejen klasické obfanské sdruZovani,
kter¢ neni pouhym agregatem individualnich zajmi, ale také samotnd piedstava
suverenity lidu. Nedilnou souc¢asti Klausovy predstavy spole¢nosti svobodnych obcanti
je skepse vuci jakymkoliv statnim zdsahtim. Role statu ma byt, po navraceni do
normdalniho stavu, omezena na ochranu vlastnictvi, ochranu smluv, odpovédnost za
ménu a elementarni socialni politiku (Klaus [1992] 1996: 262-263). Cokoliv nad tento
rdmec je chapano jako naruSeni raciondlnich mechanismii trhu a pokus o socialni

inZenyrstvi.
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7.7. Teoreticka reflexe

Pohledem diskurzivni teorie je Klausovo proddni neoliberalismu typickym
hegemonickym projektem. Klaus pochopil jedinecnou pozici, kterd se mu nabizela
tésné po sametové revoluci. Komunisticky rezim skoncil specifickym zpisobem:
,,shnild stfecha rezimu se prosté zhroutila” (Pithart 1998: 296). To znamen4, Ze na jeho
konci, s vyjimkou Obcanského foéra, nevystupovalo zadné silné hnuti, které by mélo
ambici zastupovat lid jako takovy. V tomto obdobi organické krize byl Klaus tispé$ny v
uchopeni plovoucich prvki, které byly zastoupeny obecnymi pozadavky revoluce jako
byla ,,svoboda” a jejich ukotveni v neoliberalni hegemonické formaci. Politicky
diskurzivni prostor byl relativné volny, a v ¢eském prostiedi tomuto projektu nikdo
nedokazal (isp&sné konkurovat.*

V hegemonické formaci Klause miizeme sledovat vedle svobody také trh, ktery
zaujima pozici prazdného signifikantu. Trh prestal byt pouhym abstraktnim
ekonomickym konceptem, ale stal se signifikantem demokratizace a celkového
pokroku. Na tento fenomén upozoriiuje sim Ernesto Laclau: ,kratce po roce 1989 [...]
,trh” signifikoval ve vychodni Evropé mnohem vice neZ ¢isté¢ ekonomické uspotadani:
skrz tetézce ekvivalence vstiebal obsahy jako konec byrokratické vlady, obcanské
svobody, dohnani Zapadu, atd.” (Laclau 2005: 95). Prazdnost trhu podtrhuje
abstraktnost tohoto terminu, kontrastovana s tim, jak ¢asto ho Klaus ve svych projevech
pouzival. Bézny obcan si pod trhem samotnym té¢zko néco konkrétniho predstavil,
maximaln¢ dostupnost spotiebniho zboZzi. V Klausovych projevech se vSak trh stal
zastupcem pro fungujici demokracii, moralni obrodu ¢i spravedlivou spolecnost. V této
hegemonické formaci tak mizeme sledovat, jak je uzlovy bod trhu (¢i svobody) staven
do fetézce ekvivalence s pojmy jako demokratizace, moralni obroda, ¢i spravedliva
spolecnost. Zvlast¢ pojmy moralni obrody a spravedlivé spolecnosti byly Klausem
spojovany s konzervativnimi hodnotami. Toto spojeni se ze zpétného pohledu mize
zdat jako slabé ¢i neuspesné. Konzervatismus jako takovy nemél v Ceské spolecnosti

velkou tradici, a na politické scéné€ 90. let byl spiSe spojovan s kiest'anskou demokracii.

36 Uspéch Klausova hegemonického projektu tak zcela zasadné prispél k rozpadu Ceskoslovenska. Klaus
nemél ambici konstruovat ceskoslovensky lid, ale pouze lid ¢esky. Slovensko se v Klausové diskurzu
stalo jednou z mnoha z4t€zi, jenz ma byt obétovana pokroku.
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Klausova hegemonickd formace by nefungovala bez jasného obrazu nepftitele.
Tim bylo na pocatku 90. let cokoliv spole¢ného s byvalym rezimem. Klaus dokézal
spojit neoliberalni kritiku keynesianského stitu s mnohymi nespravedlnostmi
pocitovanymi za komunismu, které s centradln¢ planovanou ekonomikou neméli nic
spolecného. Neoliberalismus tak byl prezentovan jako jedinad odpovéd’ na komunismus,
a jedind cesta k demokratické spolecnosti. Odptirci Klausova programu byli
vykreslovani jako ti, co jsou skepti¢ti k jakékoliv radikalni reformé starého reZzimu, a
jako ti, co by radéji zlstali u pohodli a privilegii normalizace. Klaus tak nemusel
pfistupovat k diferencni logice a pfedstavovat celistvou spolecnost. PoraZeni trZzni
spolecnosti byli vykresleni jako ti, co nejsou schopni se adaptovat na raciondlni
podminky trhu, a jsou tak zatézi na spolecnosti.

Klaustv neoliberalismus vSak jen nebofil a nestavil nové, naptiklad v dirazu na
poctivou praci navazoval na normalizaci a jeji étos ,,klidu k praci” (Kolai a Pullmann
2016: 68-70). Jako jednu z pfiCin oslabeni a delegitimizace rezimu muzeme chapat
situaci, kdy prace prestavala byt spojovana se socialistickymi idedly, a dobré pracovni
pozice byly chapany jako privilegia rezimu. Klaus prezentoval univerzalni métitko trhu,
které¢ posoudi, ktera prace je spoleCensky prospéSnd. Timto rdmcovanim meritu prace
dokazal Klaus prodat spoleCnost vitézii a porazenych, kterd je pro neoliberalismus
zasadni.

Z governmentdlni pohledu muzeme v Klausovych projevech sledovat jako
oeconomicus je Klausem chéapan jako pfirozena forma chovani ¢lovéka. Tato lidska
piirozenost vSak byla komunistickym rezimem korumpovana a hanéna. Lidé¢ tak museji
byt vychovani k tomu, aby tuto pfirozenost v sobé nasli a mohli o ni pecovat.
Komunistickd minulost tak Klausovi poskytovala alibi k tomu, aby byl ve svych
apelech na pfetvofeni chovani jedince explicitni. Tzv. utahovéani opaskii a mozné
sniZeni Zivotni Grovné nebyly pouze ndklady ekonomické reformy, které se maji brzy
vratit, ale jasna snaha o pfetvoreni pfirozenosti jedince a jeho vztahu k svétu. Pretvoreni
jedince na homo oeconomicus bylo Klausem doprovazeno moralnim diskurzem, kterym
daval jasn¢€ najevo, ze je v sdzce mnohem vic nez pouhy ekonomicky rozvoj. Racionalni

principy trhu maji byt zékladem kompletniho pfetvoreni spolec¢nosti.
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Klaus tak svou politikou chtél vytvofit podminky, v nichz budou jedinci
vykonévat vladu nad sebou samymi. Tento pohled se miZe opirat o fakt, ze za Klausem
nestaly zadné tfidni zajmy. Prakticky neexistovala vrstva majetnych kapitalist, v
jejimz zajmu by byla neoliberalni politika. Do takovéhoto budovani kapitalismu bez
kapitalisti  vlastné¢ zapadd Foucaultovo zapomnéni politického charakteru
neoliberalismu v ptednaskach z College de France. Lidské jednédni, zkorumpované
komunistickym reZimem, mélo byt nahrazeno jednanim podle pravidel racionalniho
trhu, jimiz by jedinec vykonaval vladu sam nad sebou, a klasické represivni role statu
by byla upozadéna. Toto vladnuti nad sebou Klaus spojuje s konzervativnimi

hodnotami, jenz maji byt vysledkem stejnych trznich principi.

8. Neoliberalni diskurz v projevech Vaclava Havla

Cilem této casti neni postihnout Havlovo mysleni v jeho komplexnosti, at’ uz jako
disidentského intelektuala, dramatika ¢i jako symbol sametové revoluce. Misto toho jde
o to, postihnout pfitomnost neoliberalniho diskurzu v Havlové projevu v zasadnim
obdobi po sametové revoluci. Povaha Havlova pfedsametového mySleni v kontextu
neoliberalismu je stile oteviend otazka, zvlaste¢ pro Havlovo vlastni zatvrzelé
stanovisko, ze jeho dilo zZadnou koherentni politickou filozofii nedisponuje. Zatimco
néktefi autofi (Brennan 2017: 171-178) tvrdi, Ze Havlovo varovani pfed konzumni
spolecnosti a diraz na stat fizeny moralnimi zdsadami muize stat v opozici k spolecnosti
pietvorené podle trznich principt, jini (Eyal 2000) upozornuji, ze projekty existencialni
revoluce a asketického moralismu poslouzili jako vhodni spolecnici nastupujiciho
neoliberalismu.

Ptestoze byl Vaclav Havel svébytny intelektual, stal se podle svych vlastnich slov
»jen ,nastrojem doby’; ta zvlastni doba mne prosté strhla do svého divokého viru a
donutila mne, abych [...] délal to co bylo nutné a co bylo tfeba délat” (Havel 1991: 8).
Havel ve sledovaném obdobi vykresluje ptedchazejici komunisticky rezim jako rezim v
prvé fadé amoralni. Pfes komplexnost svého dila tuto amoralnost spojuje s centralnim
planovanim, které bylo tvrdou rukou prosazovano na tkor volnotrzniho hospodarstvi,
kter¢ je predstavovano jako pfirozené, normalni a moralni. Havliv projekt existencialni

revoluce je spojovan s odpovédnosti jedince za sviij osud a hledani pfi¢iny svého
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selhani v sobé. Tato osudova odpovédnost je spojena s vykoupenim sebe ze zloCinii
komunistického rezimu v obrazu obéti. Odiikani a obétovani musi absolvovat kazdy

jedinec, ktery chce mit Sanci adaptovat se na trzni podminky.

8.1. Amordlni minulost

JiZ v prvnim vetejném prezidentském projevu ob¢antim, tedy novoro¢nim projevu roku
1990, Havel po vyé&tu problémi jimiz trpi Ceskoslovensko, zdirazituje, Ze to ,,nejhorsi
je, Ze Zijeme ve zkazeném mravnim prostfedi. Moraln¢ jsme onemocnéli, protoze jsme
si zvykli néco jiného fikat a néco jiného si myslet” (Havel 1990b: 12). Moralni upadek
je pro Havla stézejni vytkou vaci komunistickému rezimu. VSechny socidlni,
ekologické, vzdélanostni a dalSi problémy jsou jen disledkem moralniho upadku
zpusobeného zivotem ve 17i.

Zivot ve 1zi byl zakladni charakteristikou komunistického rezimu, kterou Havel
hojné rozvinul jako disident. Komunisticky rezim podle Havla fungoval diky ideologii,
vira v niz byla vétsinove alibisticka ¢i cynickd. Od jedince vSak rezim vyzadoval nejen
toleranci, ale 1 aktivni souhlas s ideologii projevovany v kazdodennim zivots.” Rezim
tak vyzadoval od jedince zivot ve 1zi, ¢imz ho moralné¢ korumpoval i ptes zajisténi
materialnich jistot.

Uz v Moci bezmocnych Havel spojuje ekonomickou obrodu s obrodou mravni:
,»Vznik lepsiho hospodarského a politického modelu musi dnes [...] vyriistat z n&jaké
hlubsi existencidlni a mravni promény spolecnosti” (Havel [1978] 1990a: 28).
Ekonomickd reforma prazského jara méla byt takovymto pokusem vyjit vsttic
Lintencim Zzivota v hospodarské sfére” (Havel [1978] 1990a: 56). Havel se zde
ptihlasuje k socialistickému principu samospravy, jakozto jedinému modelu, ktery
pracujicim zajisti skutecny podil na rozhodovani a na vysledcich prace. Tento obvykly
vyroku je vSak jesté doplnén zasadni tezi, Ze ,,princip kontroly a discipliny by mé¢l byt
vytéstiovan spontanni lidskou sebekontrolou a sebekazni” (Havel [1978] 1990a: 62).
Havlovo piihlaseni k socialismu je tak vedeno snahou o nahrazeni tradi¢ni discipliny
foucaultovskymi technologiemi sebe, jenz by byly nastrojem mravni obrody

spolecnosti. Neni tak zcela troufalé tvrdit, Ze tyto principy sebekdzné a pokéni, jenz

37 Zlidovélym piikladem tohoto aktivniho konsentu je Havliv zelinaf vyvéSujici hesla jako ,,Proletafi
vSech zemi, spojte se!” do vylohy svého obchodu.
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Havel zkouSel najit u autentického socialismu, nasel na pocatku 90. let u
neoliberalismu.

Nechut k centralné planovanému hospodaistvi u Havla jasné pochazi z odmitnuti
ideologického autoritativniho rezimu, ktery ,,ponizil ¢lovéka na vyrobni silu a piirodu
na vyrobni nastroj” (Havel 1990b: 12). Ve svém piedsametovém dile vSak Havel
zdaraziuje, ze centralni planovani bylo jen jeden z prvki komunistického vladnuti, a ze
»sed’ a pustota Zivota v post-totalitnim systému38 [je] jen karikaturné¢ vyhrocenym
obrazem moderniho Zivota” (Havel [1978] 1990a: 17), a je tak vlastni i tehdejSim
trznim spolecnostem. S nastupem do funkce prezidenta upozad’uje tento aspekt svého
mySleni a piekonani moralniho marasmu komunistického rezimu spojuje témef
vyhradné s pfechodem na ¢isté trzni hospodarstvi. Havel jako prezident stale mluvi o
komunismu, jako projevu predstavy o vSeschopnosti lidského rozumu, jehoz disledkem
bylo centralni planovani stejné jako politicky teror ¢i koncentracni tabory (Havel 1991:
46). Volny trh je stavén do pozice prirozeného stavu, ktery ma byt obnoven. Jen trzni
ekonomika bez vyrazného zasahovani statu odpovida podle Havla intencim Zivota.

Havel opakované mluvil o socidlnich jistotach, které poskytoval komunisticky
rezim, jakozto dani za upteni svobody, dani, ktera si vyzadovala zivot ve 171, jenz se na
spolecnosti podepsal moralnim tpadkem. Samotnd komunistické ideologie byla ,,svym
zpiisobem jistota, byt jistota nenavidénd” (Havel [1994] 1995: 96). Tyto jistoty,
podepiené o iluzi, v Havlové vykladu poskytovaly pohodlny a, do urcité miry, stastny

zivot. Havel tyto jistoty explicitné spojuje se socialni politikou paternalistického statu:

,Zivot byl sice $edivy, pusty a se$nérovany, nicméné mantinely, které mél,
jakkoli byly neptijemné tésné, byly zaroven do té miry pevné, ze davaly
Clovéku paradoxné pocit urcité jistoty. Tato jistota byla jesté¢ dopliiovana
jistotami socidlnimi, které paternalisticky stat nabizel: v&déli jsme, Ze néjakym
zpusobem je o nas vzdycky postarano, byt’ za to musime platit omezenim své

svobody” (Havel [1995] 1996: 153-154).

Jedinci zvykli na takto Sté€drou politiku statu, poskytujici jistoty, se po sametové

revoluci ocitaji napospas trhu, a je jen na nich co udé€laji se svoji budoucnosti. ,,Lidé¢ si

3% Post-totalitnim systémem Havel ozna¢uje normalizaéni Ceskoslovensko, jenz je charakteristické
dédictvim diktatury, konzumni kulturou a ideologii v samopohybu, jenz anonymizuje moc.
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tézko zvykaji na Upln¢ novy typ odpovédnosti, kterou ve svobodnych pomérech maji.
Jedni se nedokaZou vyrovnat s tim, ze se musi sami o sebe postarat v daleko vEtsi mite,
nez na jakou byli zvykli” (Havel [1995] 1996: 154). Havel tento stav spolecnosti

pfirovnava k situaci propusténého vézné, kterému se zacne styskat po vézeni.

8.2. Existencidlni revoluce

Hlavnim smyslem sametové revoluce bylo pro Havla propuknuti svobody do celé
spole€nosti a volny prinik intenci Zivota. Bfim¢ odpovédnosti padlo na jednotlivce. Ve
svém prvnim novoro¢nim projevu tak Havel obCanim vzkézal, ze ,,nasim nejvétSim
nepfitelem jsou dnes naSe vlastni Spatné vlastnosti” (Havel 1990b: 16). Pii prvnim
vyro¢i udalosti 17. listopadu, v reakci na rozpaky vefejnosti ohledné procesu

transformace, Vaclav Havel vzkazal:

»Zkusme se dnes zamyslet sami nad sebou! Zkusme o svém vetejném Zzivoté
pfemyslet klidné€, s nadhledem a ve svétle vlastniho svédomi! [...] Nemame jiné
cesty nez [...] hledat chyby kazdy sam v sob¢ a trvat na své svobodé, aniz

bychom omezovali svobodu druhych” (Havel [1990] 1992: 47-48).

Havel byl konzistentni v dirazu na obrodu jedince jako zasadni prvek
transformace Ceskoslovenska. Sebe a cely polistopadovy politicky establishment chapal
jako nastroje doby, jenz vykonavaji jakousi nutnost, od¢inénim amoralnosti
komunistického rezimu. Opravdova demokratickd obroda pak ma byt na jedinci, na

kter¢ho je apelovano moralnimi imperativy:

»Zkouskami, které nas jeste¢ Cekaji, uspésné¢ projdeme a vskutku stabilnich
pomérti a skutecné prosperity se dozijeme jen tehdy, budou-li ohromné
systémové zmény, které uskuteCiiujeme, provazeny a prodchnuty duchem
slusnosti, vzdjemné tUcty a solidarity. Budou-li, jinymi slovy, provdzeny a
prodchnuty duchem téch idealt a hodnot, které 1ze pravem povazovat za naSe
dobré tradice. CoZ zaroven znamend trvaly zapas s tradicemi Spatnymi.
Napriklad s bezpateinou ptizptisobivosti, provincialni malovérnosti, bezuzdnou

hrabivosti a cynismem, vydavajicim se za realismus. Kdyby tyto vlastnosti
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meély ovladnout klima naseho spoleCenského zivota, udusili bychom se v ném

vSichni bez rozdilu” (Havel [1993] 1994: 47).

Havel pouzival u ekonomické reformy stejny jazyk jako u svych ndzori na feSeni
globalnich problému, jako je ekologické katastrofa, hrozba jaderné valky, nebo migrace
obyvatelstva. Snaha o jakykoliv plan ¢i fizeni ekonomiky je vykreslovana jako projev

pychy moderniho ¢lovéka:

,Cely zivot jsem kritizoval pychu novovékého ¢loveéka, ktery si mysli, ze jeho
rozum je schopen vSechno obsdhnout, pochopit kompletné Zzivot a svét,
vymyslet jejich lepsi podobu, odvodit z toho néjaky plan pro budoucnost, tento
plan piedat statu jako jeho nejvhodnéjSimu uskutecniovateli a posléze ho — bez
ohledu na skutecny béh Zivota - vnucovat spolec¢nosti” (Havel [1993] 1994:

60).

Jedinou cestou z tohoto zajeti moderniho ¢lovéka rozumem ma byt ,radikalni
obnova lidské odpovédnosti. NaSe svédomi musi dohnat na$ rozum, jinak jsme
ztraceni” (Havel [1995] 1996: 121). Prestoze odpovédnost Clovéka za svét je
neproblematicky moralni postoj v globalnich otazkéch, mélo by byt zfejmé jak tento
diraz na odpovédnost kazdého clovéka za sebe a za celek, vkradanim se do
ekonomického diskurzu, plni roli disciplinace subjektu naléhdnim, ze z ekonomickych

problémi neni vinen nikdo jiny nez on.

8.3. Odiikani a obéti

Viclav Havel ihned po néstupu do funkce prezidenta zdiiraziioval komplexnost viny za
komunisticky rezim: ,,bylo by velmi nerozumné chépat smutné dédictvi poslednich
Ctyficeti let jako cosi ciziho, co nam odkazal vzdaleny piibuzny. Musime toto dédictvi
naopak pfijmout jako néco, ¢eho jsme se my sami na sob¢ dopustili. Pfijmeme-li to tak,
pochopime, Ze jen na nas vSech je, abychom s tim néco udé¢lali” (Havel 1990b: 13).
Havel zde postihuje zasadni charakteristiku komunistického rezimu. To Ze jeho stabilitu
nezarucovaly okupacni vojska, tajnd policie a jiné represivni slozky, ale urcity druh
konsenzu, na ktery pfistoupila drtiva vétSina obyvatelstva. Bfim¢ autoritativniho rezimu

se stava zodpovédnosti vSech, a po revoluci ma nastat odiikdni a pfinaSeni obéti.
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,Naprava bude trvat léta a bude zaplacena nejednim odfikéanim [...] To odfikéni bude
trestem za nasi mnoholetou lhostejnost k tomu, co se s nasi vlasti déje, a za nasi trpnou
ucast na tomto dile zkazy [...] je ted’ na nas abychom néco potadného pro svou zemi
udélali a néco tomuto dilu obétovali” (Havel 1990b: 65-66).

To Ze Havel nazval federalni vladu, vzeslou z prvnich svobodnych voleb, vladou
narodni obéti (Havel 1990b: 166, Havel 1992: 161), tak musime brat zcela vazn¢, a ne
jako nadsazku. ,,Obéti, které si vyzada naprava, budou tedy — mimo jiné — i dani za
omyly a hfichy naSich otci” (Havel 1990b: 82). Moralni, ¢i az duchovni, figuru obéti
postupné prevadi do ekonomické roviny pravé ve chvili, kdy zacina byt jasné, ze
piechod na trzni ekonomiku nemusi pfinést univerzalni zvySeni zivotni urovné, a jeho

vysledkem nebudou jen vitézové, ale také porazeni:

,Zili jsme [...] na ukor budoucnosti. Ted" piichazi uéet v podobé takzvanych
obéti. Jsou velké a jeSté vEétsi nas cekaji. Budou tak velke, jak velky avér jsme
my vSichni vycerpali z konta nasi budoucnosti. Velikost tohoto Gvéru je piimo
umérnd hloubce mlceni, s nimz jsme komunistické vykotfistovani budoucnosti
pfijimali. Je v naSem spolecném z4jmu, aby nase reforma byla zasadni a rychla.
Cim polovicatéjsi by byla a &im déle by se tahla, tim by ony obéti byly véts,
tim déle by je bylo nutné pfindset a tim vic by se k tém nutnym ptidavaly i ty

zbyteéné” (Havel 1991: 47-48).

V novoro¢nim projevu roku 1991 Havel jasné vzkézal ceskoslovenskym
obCanim, Ze v kontextu nadchazejici ekonomické reformy, bude za potiebi pfinaset

obéti. Nejen kvili vykoupeni sebe z minulosti, ale také z davodu historické nutnosti:

»Neskryvam, ze rok 1991 bude rokem velké zkousky. Za¢neme uskutecnovat
to, co jsme si loni naplanovali, a zaCneme zjiStovat, jak se nam to dafi a zda
jsme opravdu schopni prakticky piinédset ty obé&ti, o nichz zatim jen teoreticky
mluvime a bez nichz se velka proména nasi zemé, pro kterou jsme se rozhodli,
neobejde. Nikdo z novych piedstavitelii naseho stitu nevola po téchto obétech
proto, ze by ptal svym spoluob¢antim utrpeni. VSichni premysleji o zptisobech,
jak tyto obéti omezit na nevyhnutelnou miru. VSichni vSak védi, Ze obéti jsou

nutné a ze neni jiné cesty” (Havel [1991] 1992: 61).
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8.4. Nutnost rychlé transformace

Vykoupeni se z komunistického rezimu ekonomickou reformou nesouvisi jen s formou
obéti. Jde taky o cCas. Prezidentstvim Vaclava Havla se tak nese urcita nalé¢havost
provést ekonomickou reformu co nejrychleji: ,,Dé&jiny se totiz zastavily [...] O to
rychleji se ovSem dnes — kdy jsme se konecné vyprostili ze znehybnujici kazajky
totalitniho systému — fiti kuptfedu. Jako by dohanély, co zameskaly” (Havel 1990b: 24).
Komunisticky rezim byl vykrddanim budoucnosti, zivotem na dluh. Liberalni
demokracie a trzni ekonomika, ptes svoji historickou nutnost, museji byt uskute¢nény
co nejdfive, aby byl dluh splacen a soucasnost dohndna. Ekonomicka reforma, nejen ze

je nutna, ale jeji konani musi byt co nejrychlejsi, i za cenu absence sebereflexe.

,Domnivam se, ze je pro celou nasi spolecnost zivotné nutné, aby pokracovala
rychld a rozsahla transformace nasi ekonomiky a Zze by bylo tragické, kdyby
byla kratce poté, co se rozbehla, prerusena, zdrzena, zbrzdéna, zpomalena ¢i
zasadné zmeénéna [...] jakykoli zésadnéjsi zvrat by dnes mohl mit jen jediny
mozny nasledek: zmnoZeni a prohloubeni vSech vaznych obéti, které musi

zatim obc¢ané reformé ptinaset” (Havel 1992: 167).

V 1été¢ 1991 tak Havel v tomto duchu chvali Vaclava Klause za jeho
nekompromisnost (Havel 1991: 47). Samotné provedeni ekonomické reformy bylo pro
Havla, stejné jako pro Klause, druhotné, jelikoz samotna reforma je nutnd. Bez
prosazovani konkrétni formy Havel upiednostiioval feSeni, které bude rdzné, rychlé a
nekompromisni. Apelovani na nutnost a rychlost vSak vytvofilo dojem, Ze ¢eska cesta
reformy ekonomiky, jez byla v mnoha ohledech bezprecedentni, byla jedind mozna.
Neoliberalni projekt byl svazan s navratem do Evropy ¢i zavadénim demokratickych

instituci, a jakékoliv otaleni by ohrozilo cely proces demokratické transformace.

8.5. Obcanska spolecnost

Diskurz obcanské spole¢nosti miizeme v Havlovych prezidentskych projevech sledovat
zhruba od poloviny 90. let. D4 se fici, Ze Havel reaguje na pocitované neuspokojené
nad¢je politické transformace, zvlast€¢ obcanské participace. Hlavni problém

komunismu podle Havla spocival v tom, ze je v jadru kolektivistickou ideologii, stejné
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jako nacionalismus, rasismus, apod. Problém kolektivismu, ktery ma byt neodd¢litelnou
soucasti lidské prirozenosti, je dle néj v tom, Ze zbavuje Clovéka individudlni
zodpovédnosti. Lékem na kolektivistického démona ma byt obnova moralnich hodnot a
demokratickych idedld v lidech, bez toho ,,aniz by k tomu potiebovali berlicky iluzi”
(Havel [1994] 1995: 97). Timto pojitkem, jenz nikdy nebude iluzi, je pro Havla pravé

obcanska spolec¢nost:

»Zda se mi, Ze existuje jedind cesta: ve vSech oblastech lidského souziti
vSemozné podporovat smysl pro obcansky princip, obCanskou odpovédnost,
posilovat diivéru statu v obCany, vychazejici ze sazky na jejich dobré vlastnosti,
kultivovat lidskou solidaritu, sndSenlivost a pravni citéni, péstovat
demokratické instituce a v neposledni fadé prohlubovat v sob¢ i kolem sebe
smysl pro zdroj toho vSeho: mravni fad, ktery je v néds i nad ndmi” (Havel

[1995] 1996: 157).

V predstavé obcana jako atomu obcanské spolecnosti vede Havel analogii s

neoliberalni homo oeconomicus:

,V nasi zemi jsme vsadili na jedince jako subjekt podnikani a ukazuje se, jak
dobfe jsme ud¢lali. Obnovené soukromé podnikani zacina nést své nesporné a
viditelné plody. Dokazeme dat tutéz divéru i jedinci jako tvoru spolec¢enskému,
ktery nese svou spoluodpovédnost za véci vefejné ¢i véci vetejného zajmu,
anebo zlstaneme u ponckud socialistické ideje, Ze jedinym povolanym
organizatorem vseho, co je ve vefejném z4jmu, miize byt stat a jeho centralni

organy?” (Havel [1996] 1997: 32-33).

O co zde Havel Zada, je pfeneseni modelu homo oeconomicus na specificky typ
homo politicus, charakteristickym totalni zodpovédnosti za sebe a za celek. Havel
zdiraziuje, jak by se stdit m¢l zaslouzit o vznik obcanské spoleCnosti: ,,.Diavéru v
jedince jako skute¢ného tvirce hospodarské prosperity bychom méli vskutku
cilevédomé a daleko nebojacnéji nez dosud rozsifovat i o daveru v jedince jako obcana,
schopného ptebirat sviij dil spoluodpovédnosti za véci celku” (Havel [1994] 1995: 10).
Stat by mé¢l v co nejvice sférach obCanské spolecnosti ustoupit, jelikoz ,,nemuze totiz

trvale nahradit pluralitni bohatstvi mysSlenek, poznatkli, zkuSenosti a napada
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jednotlivych lidi a jejich nejriiznéjsich pfirozené vznikajicich spolecenstvi” (tamtéz). O
neslucitelnosti homo politicus a homo oeconomicus bylo pojednano vyse. Havel se i tak
snazi nachazet prostiedi v némz by tito dva neslucitelni tvorové mohli Zit.
Konstruovanim idedlniho obcana (homo politicus) zpétné z konceptu homo
oeconomicus, tak Havel uptednostituje pravé homo oeconomicus. ObCanska spole¢nost
se stava, jakymsi nikdy pln¢ nerealizovatelnym, dodatkem volného trhu, jenz s nim
symbioticky plni riiznotvarné a neptedvidatelné intence Zivota.

Zasadni pro Havlovu koncepci obcanské spolecnosti je velka skepse vici roli
statu. Tuto skepsi sdili s Vaclavem Klausem, dochazi k ni ale z jinych pfedpokladi a
zkuSenosti. Havlova skepse vuci stdtu vychazi z hlubSiho pesimismu nad obecnym
osudem moderny, jejiz rozum d€lad z ¢loveka pana nad svétem. Centralistické staty jsou
fizeny samopohybem tohoto rozumu, a jedincim upiraji svédomi a zodpovédnost.
Vladnuti by dle Havla mélo byt pienechano na jedince, ktery ma byt fizen praveé svym

svédomim a zodpovédnosti.

8.6. Kritika

Kolem roku 1997, spolu s zhorSujici se politickou a ekonomickou situaci, se v
Havlovych projevech za¢ina vyskytovat konkrétni kritika nékterych aspektil
ckonomické transformace.” Jiz v novoroénim projevu 1997 otevien¢ mluvi o
problémech, jez maji byt ,,odvracenou tvari nasi privatizace a vibec nasi ekonomické
reformy” (Havel [1997] 1998: 16). Havel apeluje, aby se obcané snazili problémy jako
majetkové spekulace, podezielé bankovni krachy, privatizac¢ni kradeze, ,,vSechny tyto
osklivé véci pochopit jako varovna znameni, vyzyvajici nas vSechny k novému a
hlubsimu pfemysSleni o smyslu naSich spoleénych véci” (Havel [1997] 1998: 17).
Nespravedlnost pocitovana Sirokou populaci v disledku ekonomické reformy tak nema
prerust v doZzadovani se napravy u politického zastoupeni, ale ma nés vybizet k hledani
problémi u nas samotnych, a naSem vztahu k okolnimu svétu.

Havel vSak zde jde se svou kritikou dél nez je obvyklé, a Gtoci na postavu homo
oeconomicus jako zakladajici kdmen porevolu¢ni spolecnosti: ,,nedopustili jsme se—byt’

tieba v dobré vie — velkého omylu, kdyz jsme z ¢loveéka udélali pouhého tviirce zisku,

¥ Tato proména nemusi souviset jen se zhorSujici se politickou situaci, miiZe souviset s osobnim Zivotem
Véclava Havla: v roce 1996 zemfela jeho manzelka, Olga Havlov4, a prodélal rakovinu plic.
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jehoz iniciativa povede automaticky k obecnému prospéchu?” (Havel [1997] 1998: 17).
Havel pfiznava, ze tento homo oeconomicus se sam od sebe nebude ucastnit vefejného

Zivota, peCovat o blizni ¢i dobrovolné respektovat lidska prava.

»Mnoho lidi [...] je obecnymi spoleCenskymi poméry v nasi zemi zneklidnéno,
zklaméno, nebo dokonce znechuceno; mnoho lidi si mysli, Ze — demokracie
nedemokracie — op€t jsou u moci lidé nedivéryhodni, kterym jde vic o vlastni
prospéch nez o zijem obecny, mnoho lidi je pfesvédceno, Ze poctivi
podnikatelé jsou na tom Spatné, zatimco podvodni zbohatlici maji zelenou;
prevlada presvédceni, ze se v této zemi vyplaci lhat i krast, ze mnozi politici 1
statni Ufednici jsou uplatni a ze politické strany [...] jsou tajné manipulovany
podezielymi financnimi skupinami; mnoho lidi se divi, pro¢ po osmi letech
budovani trzni ekonomiky je na tom naSe hospodaistvi nevalné, takze vlada
musi narychlo balit rizné usporné balicky, pro¢ se dusime ve smogu, kdyz se
udajné tolik dava na ekologické ucely, pro¢ musi rist ceny vSeho, véetné€ ndjmu
a energie, aniz pfiméfené k tomu rostou dichody ¢i jiné socidlni platby, [...]
pro¢ se nestavi témeéft nic jiného nez banky, hotely a vily pro bohat¢, a tak dale”

(Havel [1997] 1998: 86-87)."

Problém podle Havla neni v ekonomické transformaci jako takové, naopak ta je
prezentovana jako nejvétSi uspéch politické reprezentace. Havel varuje pied
polovicatosti reformy a jejim moznym zastavenim. Vyzyva, ,,aby nase ekonomicka
transformace nabrala novy dech a novy eldn, aby kone¢né vstoupila do svého druhého
déjstvi” (Havel [1997] 1998: 95). Ze spoleCenské krize je vinna politicka reprezentace,
jez opita vlastni moci a aroganci, nefidila svoje chovani dle mravnich principi. Havel
zazliva Vaclavu Klausovi, a celé odstupujici vladé, ,.celkové apaticky, ba piimo
neptatelsky vztah ke vSemu, co by mohlo jen vzdalené¢ obcCanskou spolecnost
pfipominat ¢i tvorit” (Havel [1997] 1998: 99). Pfehnana pycha politické reprezentace je
Havlem spojena s bezbiehou divéru v neoliberalismus, jenZ nedokdze uspokojit

»hadstavboveé” potieby:

4 Tato citace, a tfi nasledujici, je z Havlova tzv. Rudolfinského projevu, v kterém pied shroméazdénim
obou komor parlamentu zhodnotil vyvoj Ceské republiky po péti letech jeji samostatné existence. Projev
byl zive vysilan Ceskou televizi a rozhlasem.



58

,»Pod havem liberalismu bez ptivlastki [...] se paradoxné skryvala marxisticka
poucka o zdkladné a nadstavbé: moralka, slusnost, pokora pred fadem ptirody,
solidarita, mySlenka na ty, ktefi pfijdou po nds, ucta k pravu, kultura vztahi
mezi lidmi — to vSechno a mnoho podobnych véci bylo poslano do nadstavby
jakoZzto lehce posmivané sféry takzvaného ,,kotfeni zivota" (Havel [1997] 1998:

89)

8.7. Teoreticka reflexe
Havel sam chépal sviij vykon funkce prezidenta jako obét. Jak Havlova osobni
zkuSenost s komunistickym rezimem, tak jeho filozofickd vychodiska, ho vedly k
obecné skepsi k politice jako takové.*’ Havlovy pokusy o ovlivnéni ¢eské transformace
z pozice moralni autority selhaly. Z pohledu diskurzivni teorie Havel nepfiSel s
hegemonickym projektem. Havel odmital lid vytvaret, jelikoz v néco jako je lid nevéfil.
Jeho komplexni predstavy o svéte se tak nemohly stat svébytnym politickym projektem,
ale byly pfetaveny v depolitizovany asketismus, ktery se stal doplnkem Klausova
neoliberalniho projektu. Prestoze byl symbolem sametové revoluce, nedokazal vyuzit
tuto organickou krizi k jakémukoliv ukotveni vyznamu ptivodnich hesel revoluce.
Antagonismus z Havlova slovniku v8ak nevymizel, jen byl posunut do moralniho
registru. Misto politickych a ekonomickych problémi se tak v Havlovych projevech
setkdvame s problémy mordlnimi. Oponenti jsou pak delegitimizovani svym etickym
postojem, at’ uz jde o neschopnost vyrovnat se s amoralnim komunistickym rezimem ¢i
riznymi projevy Zzivota ve 1zi. Ne vSechny problémy byly pfevedeny do moralniho
registru. Nékteré politické otdzky Havel jednoduse neproblematizoval. Napiiklad to,
jakou metodou probéhne privatizace nepovazoval Havel za dileZity problém, a Klausiv
narativ tak ztstal neproblematizovélny.42 I v Rudolfinském projevu Havel zlstava u

moralizujiciho kdzani, a jen tézko artikuluje kritizované problémy v politickém registru.

“ Havlova skepse k politice je Casto interpretovana jako série vyhrad k modelu zastupitelské demokracie
¢i jako projek tzv. nepolitické politiky. Dle mého nazoru Havel odmital samotny koncept moci, ktery je
zasadni nejen pro hegemonickou, ale pro jakoukoliv jinou politiku.

42 Havel ziejm& maél proti kuponové metodé vyhrady na jejim pocatku. Podle Petra Havlika mélo pii
projednavani transformacniho zakona dojit ke schlizce mezi Klausem a Havlem, kde se dohodli na tom zZe
Havel nebude zpochybnovat kuponovou privatizaci vyménou za Klausovu podporu majetkovych restituci
(Kohout 2015).
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Havel na komunistickém rezimu nekritizoval jen jeho represivni charakter a
zjevné nespravedlnosti, ale také samotny zptsob vladnuti. Tvrda ruka komunistického
rezimu byla anonymni, byrokratickd a centralistickd. Clovék byl timto mechanickym
ovladanim zbaven svédomi a zodpovédnosti. Havel tak po sametové revoluci chtél najit
zpusob vladnuti, které by probihalo na urovni jedince, skrz jeho svédomi a
zodpovédnost za sebe a za cely svét. Takovato governmentalita byla zakladem jeho
predstavy obCanské spolec¢nosti. Povahu jedince uvniti obCanské spole¢nosti byl vSak v
podminkach Ceska 90. let schopny odvozovat jen od konceptu homo oeconomicus, do
jehoZ podoby uz byla ¢eska spolecnost pietvafena. Nekompabilitu aktivniho obcana a
homo oeconomicus si vSak nedokazal ptiznat.

Nejen ve své moralizujici poloze ma& Havel blizko ke specifické formé
neoliberalni governmentality. Politika jako takova je spojovana s neZadoucim pohybem
moderny, ktery musi byt odvracen pietvorenim jedince. V Ceskych polistopadovych
realiich mélo byt tohoto pretvoieni dosazeno asketickym odfikanim symbolizovanym
ve figufe obéti. Ve zdlraznovani obéti se liSilo Havlovo vyrovnani s minulosti od
Klausového. Klaus také spojoval komunisticky rezim s poSpinénim lidské moralky. U
n¢ho vSak toto bylo zpiisobeno téméi vyhradné centralistickym planovanim a lidska
ptirozenost mohla byt eventudlné objevena po nastaveni jasnych pravidel a mantineld.
Pro Havla bylo zkorumpovani lidské pfirozenosti hlubsi, vina za zlo€iny rezimu byla na
vSech, a musela byt od¢inéna.

Havel tedy ve sledovanych projevech netihne k neoliberalismu, jako takovému.
Marné hleda governmentalitu, ktera by jedince emancipovala, ale zarovenn mu dala
mantinely zodpovédnosti a svédomi. Neoliberalni governmentalita se dobové nabizela
jako herold konce historie. Havel zacal byt na konci svého tfetiho funkéniho obdobi
kriticky k slepému pietvoreni jedince a spolecnosti podle trznich principd, ale sdm

nebyl schopen pfijit s alternativni governmentalitou.

Zavér
Tato prace se zabyvala teoretickym uchopenim neoliberalismu, a ilustraci
neoliberalniho diskurzu na vetejnych projevech Vaclava Klause a Vaclava Havla. Po

predstaveni relevantnich konceptii Foucaultova dila a jeho pojeti moci, jsem se zaobiral
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neoliberalni governmentalitou, opirajici se o Foucaultovy piednaSky a praci jeho
nasledovnikli. Ambivalentni vztah Foucaulta k ohrozeni demokracie ptivedl vyklad k
diskurzivni teorii, jenz chape zapas o ovladnuti diskurzivni totality jako podstatu
demokratické politiky. Predstaveni diskurzivni teorie umoznilo chdpani neoliberalni
hegemonie, jenz umi vyuZzivat rizné momenty v boji o hegemonii. V analytické ¢asti
jsem ilustroval pfitomnost neoliberdlniho diskurzu ve vetejnych projevech Vaclava
Klause a Véaclava Havla, a nasledné reflektoval limity pouZiti obou teoretickych
pfistupi.

Foucaultovské pojeti governmentality ndm nabizi vhled, jak moc komplexné
pusobi na subjekty. Neoliberalismus neni chapan jen jako uzky politicky program, jehoz
nositeli jsou politi¢ti aktéfi, ale jako racionalita ktera pretvari spolecnost a jedince na
homo oeconomicus, jez konformuji systému svym sebeovladanim. Tento posun ve
vladnuti v zapadnich spolecnostech dokazal Foucault postihnout jiz na konci 70. let, a
predstihl tak obecné zndmé neoliberalni rezimy Ronalda Reagana a Margaret Thatcher.
Foucault kladl diraz na to, jak tento novy styl vladnuti mluvi jazykem svobody, ale
zaroven jedince disciplinuje pomoci sebekontroly a sebedisciplinace.

Teorie hegemonie vznikla, podobné¢ jako Foucaultovo dilo, nejen s kritickym
¢tosem, ale i s ambici formulovat konkrétni strategii boje proti neoliberalismu. Z
pivodné¢ marxistického terminu, v néavaznosti na Gramsciho, odvodili kritikou
dosavadni marxisitcké strategie Ernesto Laclau a Chantal Mouffe fungovani celého
socialna. Takto chépané socialno je zalozeno na antagonismu, jenz nemuze byt nikdy
pfekonan. Zapas o hegemonii je tak nekonecny, protoze socidlno je z podstaty
konfliktni.

Srovnani obou teoretickych ptistupti ukazalo, pies mnoho spole¢nych vychodisek,
ruzné pohledy, jimiZ na neoliberalismsu pohlizi. Oba pfistupy jsou zaloZené na vhledu,
ze neoliberalismus je diskurzivné mocensky rezim, jenz prostfednictvim interpretace
reality vytvaii zdravy rozum. Governmentalita na neoliberalismus pohlizi skrz jeho
subjekt, homo oeconomicus, jenz vzyva prirozeny a zarovein ho védomé vytvari. Na
druhé strané¢ hegemonie se, soustfedénim na nevykofenitelnost moci ve spole¢nosti,
odvraci od péce o jedince a zajima se o diskurzivni zapas o kliCové pojmy
neoliberalismu. Governmentalni piistup nam stézi nabizi intenci, tedy kdo nebo co stoji

za projektem neoliberalismu. Hegemonie nam takovyto vhled nabizi. Vhled ktery ma
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blizko k gramsciovskému chapani hegemonie, jakozto stfetu dvou historickych blok,
jez jsou v zéakladu tfidni, ale vyuZivaji riznd politickd a kulturni spojenectvi, kterymi
muzou maskovat sviij pivod.

Specificky fenomén, spojeni neoliberalismu s demokratizaci stati ve stfedni
Evropé, ndm nabizi nékolik zajimavych teoretickych vhledd. Neoliberalismus svymi
zakladnimi hodnotami eroduje na demokratickych institucich, i ptesto byl naptiklad v
Cesku dlouho spojovan s prechodem k demokracii. Z governmentalniho pohledu je toto
zptisobeno obecnym posunem ve vladnuti, které bylo adoptovano ze zipadnich
demokracii, po tom co tvrda ruka komunistického reZimu selhala. Pro hegemoni pohled
je toto spojeni nahodilé, a stoji za nim intence konstruktér neoliberdlniho projektu. V
ramci teorie hegemonie tak mizeme premyslet o Ceském neoliberalismu jako projektu
»heoliberalni avantgardy” v ¢ele s Vaclavem Klausem (doplnénym DuSanem Trtiskou,
Tomasem Jezkem apod.). Tato nova elita byla GspéSna ve své prezentaci ekonomické
transformace jako jediného mozného popieni komunismu, jehoz nespravedlnosti
interpretovala skrz centralni planovani. Antagonisticky Druhy, jimZ byl minuly rezim,
byl tedy prakticky totozny s keynesianskym socidlnim stitem, jehoz kritika hrala
zéasadni roli v prosazeni neoliberalismu ve Spojeném kralovstvi ¢i USA. Privilegované
pozice, v ramci fetézce ekvivalence neoliberalniho diskurzu, se dostalo pojmu svobody
a trhu, jenz signifikovali popfeni komunistické minulosti. Pojem svobody pak byl nejen
Klausem hojné pouzivan k diskreditovani politickych oponentt, jako téch, co neumi
unést zodpoveédnost spojenou se svobodou.

Z projevu Véaclava Klause ve sledovaném obdobi je zcela zfejmé jeho zaméteni
jako neoliberalniho ekonoma. Co je zajimavéjsi, je jak dokazal ekonomicky program,
dlouho pfipravovany v obskurité¢ prognostického ustavu, pietavit na zaklad projektu,
jenz dosdhl statusu hegemonie. Klaus interpretoval sametovou revoluci velmi
specificky, jakozto odmitnuti z4sahl statu do ekonomiky volného trhu. Klaus mluvil o
svobod¢ jako zakladu polistopadové spolecnosti. Tato svoboda, chdpana Klausem
prakticky Cisté ekonomicky, jakozto nevméSovani statu do ¢innosti homo oeconomicus,
byla povysena na uzlovy bod neoliberalniho diskurzu.

Na rozdil od Klause nebyl Vaclav Havel disledny v prosazovani konkrétniho
politického programu a vzdal se tak hegemonni formy politlky. Co Klausové

neoliberalismu poskytl, bylo jeho eufemizovani pomoci moralizujiciho diskurzu.
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Socidlni jistoty komunistického rezimu byly spojeny se Zivotem ve 1zi. To prakticky
odpovidalo Klausové kritice keynesidnstvi a socidlniho statu. Havlovo osobité
zdlraziiovani moralky, osobni zodpovédnosti a existencialni revoluce, poskytlo
neoliberalismu vhodné alibi pro pfetvoreni jedince podle svého vzoru. Koncept
odiikani, jenz mél v Havlovych projevech podobu figury obéti, legitimizoval
neoliberalni politiku Skrtl a netransparentni privatizace, jakozto proces vykoupeni sebe
z amoralni minulosti. I pfes kritiku homo oeconomicus a lamentovanim nad absenci
prostoru k formovani obcCanské spolecnosti, Havel nikdy nenabidl alternativu k
neoliberalnimu projektu, jehoz zéklady tak byly sice obnaZeny a problematizovany, ale
zustaly neptfekonany.

Na otazku, ktery teoreticky pfistup je vhodnéj§i pro analyzu nastupu
neoliberalismu v Cesku miizeme odpovédét, e jsou do uréité miry komplementarni.
Oba postihuji neoliberalismus jako komplexni diskurzivné mocensky rezim, ktery je v
Cesku pfitomen napfi¢ politickym spektrem, a neni omezen na soubor konkrétnich
politik. Na piikladech projevli Vaclava Klause a Viaclava Havla bylo ukazéano, Ze
hegemonicky pfistup 1épe osvétli neoliberalismus jako koherentni a intenciondlni
politicky projekt. V ném mizeme sledovat reartikulaci klicovych pojmi a pozadavki
hegemonickym diskurzem. V ptipadé Klausovych projevii mély zasadni postaveni
pojmy svobody a trhu, skrz jejichZz specifickou prezentaci dokazal uspéSné predstavit
svlj projekt. Naopak paradox absence majetné vrstvy podnikateld, a naléhani na
pfeménu jednotlivce a jeho moralni obrodu Iépe postihuje governmentalni pfistup se
svym soustfedénim se na subjekt.

Je mym presvédCenim Ze, i pies normativni projekt piitomny ve Foucaultové dile,
pojetim neoliberalismu jako hegemonie 1épe nalezneme alternativni zplisoby organizace
spolecnosti. Foucaultova vyzva k hledani technologiich sebe, které by nas
emancipovaly od riiznych forem utlaku je optimistickd, ale v kontextu zajeti kazdého
jedince v diskurzivné mocenskych rezimech opirajicich se o uzel moci a védéni, muze
byt tato vyzva také fatalistickd. Dukazem budiz Havlovo marné hledani forem
subjektivizace, které by byly zidkladem obcanské spolecnosti a dokazaly by zvratit
neptiznivy samopohyb moderny. Naopak od Klause se miizeme inspirovat v budovani
koherentnich politickych projekti, jejichz horizonty se mohou zdat utopické, ale jejichz

sila je v nestydaté ambici mocensky formovat politicky diskurz.
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Summary

This thesis dealt with theoretical approaches to neoliberalism and the presence of
neoliberal discourse in public speeches of Vaclav Klaus and Véclav Havel. After
introducing relevant concepts from the works of Michel Foucault, I presented neoliberal
governmentality, stemming from his lectures at College de France and continued in the
works of his followers to this day. Introduction of discoursive theory allowed
comprehension of neoliberalism as a hegemonic project seeking to totalize the field of
discoursivity. I then turned to the case of Czech transition to democracy and pondered
about the limits of both theoretical concepts.

Foucault’s notion of governmentality gives us a complex picture of power with its
focus on the subject. Neoliberalism is not understood as a narrow set of policies, but as
a rationality which is transforming society according to the model of homo
oeconomicus. This shift in governance in western democracies was foretold by Foucault
before the emergence of archetypical neoliberal regimes of Margaret Thatcher and
Ronald Reagan. Foucault paid notice to the fact that this new mode of governance
speaks in the name of freedom, but it makes loyal subjects through self-control and
self-discipline. The notion of hegemony first emerged as form of strategy for socialist
movements to gain power in fragmented societies. From this marxist notion Ernesto
Laclau and Chantal Mouffe derived logic of social as a whole. Understanding
neoliberalism as a hegemonic project helps us understand the intention behind it, as
well as the diverse alliances that surround the emergence of neoliberalism.

Comparison of the two theoretical approaches showed us that besides their
common foundations they posses different scopes through which they approach
neoliberalism. Governmentality analyzes neoliberalism through its subject, homo
oeconomicus, which it upholds as a model for individuals. On the other hand,
hegemony focuses on the discoursive struggle for key signifiers of neoliberalism. In the
case of Czech transition to democracy hegemony allows us to identify neoliberal
avant-garde, with Klaus as its head, with clear intention and plan to capitalize on the
organic crisis of 1989. This neoliberal avant-garde was successful in presenting
neoliberalism as a pure negation of the failed communist regimes. Empty signifiers of

freedom and market came to represent broad spectrum of demands, ranging from
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European integration to functioning democratic institutions. On the other hand,
governmentality is better at conceptualizing the moral discourse, which was largely

present in the speeches of both Klaus and Havel.
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Projekt diplomové prace

Tato prace se zabyvd dvéma teoretickymi pfistupy ke studiu neoliberalismu, tj.
chapanim neoliberalismu jako hegemonie a jako governmentality, a mozZnosti jejich
pouziti jako analytickych néstroji pfi studiu neoliberalismu v Cesku. Neoliberalismus
muzeme chapat jako typ vladnuti upfednostitujici trzni logiku, vymezujici se vuci
socialnimu statu. Charakteristické pro neoliberalismus jsou privatizace, omezovani
socialnich sluzeb, komodifikace veiejného prostoru, apod. Dvéma teoretickymi pfistupy
nahlizejicimi na neoliberalismus jsou teorie hegemonie Chantal Mouffe a Ernesta
Laclaua, a teorie governmentality vychdzejici z dila Michela Foucaulta. Ptistupy
Foucaulta, na jedné stran¢, a Mouffe a Laclaua na druhé stran€, jsou v soucasnosti také
pfednimi zastupci dvou poststrukturalistickych proudid teoretického chapani moci a
jejiho uplatiiovani. Pravé komplexni chdpani moci, jako néceho co je utvéieno
diskurzem a neni omezeno na stitni moc a raciondlni politické aktéry, je zdkladem obou
teortii.

Governmentalita je, podle Foucaulta, specificky typ vladnuti sdruzujici soubor
praktik cilicich na populaci a jednotlivee. Ve vztahu k neoliberalismu je tento pfistup
vyhodny, ve vysvétleni tohoto fenoménu jakozto zménu objektu politiky. Miize nam
také pomoci Iépe porozumét vlivu neoliberalismu na lidskou subjektivitu a mezilidské
vztahy, které jsou bézn€ chapané jako néco, co stoji mimo politiku a ekonomiku.
Takovato analyza jasn¢ rozliSuje mezi vladou (government) a vladnutim (governance),
¢imz ilustruje Ze napiiklad trendy spojené s neoliberalismem neplynou jen od
vladnoucich politickych elit, ale jsou daleko komplexnéj$im fenoménem.

Pojeti hegemonie, v dile Laclaua a Mouffe, vychazi z marxistické teorie
hegemonie Antonia Gramsciho, kterou tito autofi zbavuji esencialismu a ekonomického
determinismu. Hegemonie je pak chdpana jako typ politického vztahu, ktery utvari
vlastni vnimani svéta (,,zdravy rozum”) a konstruuje nové identity. Kazda identita je v
této teorii konstituovana na zakladé postoje k antagonistické identité. Hegemonie nam
tak mtze objasnit neoliberalismus jako hegemonicky projekt, utvareny nejprve uvniti
malé skupiny, a jeho spojeni s ostatnimi identitami, zv1asté antagonisticky postoj vici

keynesianské ¢i socialistické identité. Teorie hegemonie je na rozdil od governmentality
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vice kritickdA — jasné vyzyvd k budovani nového hegemonického projektu vici
neoliberalismu.

Stale nejrozsSifen€jSim zpusobem analyzy neoliberalismu v politologii je jeho
chapani jako politického programu ¢i agendy. Nevyhodou tohoto piistupu je
neschopnost postihnut vliv neoliberalismu na individudlni subjektivitu ¢i vysvétlit
zdanlivé vitézstvi neoliberalismu napti¢ politickym spektrem. Z tohoto divodu volim
teorie hegemonie a governmentality, jakoZto pfistupy nabizejicich komplexné;jsi
pochopeni fenoménu neoliberalismu.

Cilem této prace neni uceleny vyzkum zrozeni a prevladani neoliberalismu v
Cesku, ale zhodnoceni vhodnosti obou teorii pro takovyto ukol. Do soudasnosti se
politologicky vyzkum neoliberalismu v Cesku zabyval vy$e zminénym paradigmatem
neoliberalismu jako politiky (policy). Vyjimkou z tohoto pravidla jsou publikace
(Neo)liberdlni governmentalita v Ceské republice a sbornik Neoliberalismus a
marginalita, ob¢é z vydané roku 2013. V prvni zminéné autofi Jiti Mertl a Petr Kr¢al
pfedstavuji Foucaltovu governmentalitu, pomoci niz provadé¢ji diskursivni analyzu
socialnich reforem za vlady Petra Necase. Ve sborniku Neoliberalismus a marginalita
se tym autort zabyva diskurzem neoliberalismu v tématech chudoby, bezdomovectvi,
apod., na pozadi dila Loic Wacquanta a ¢astecn¢ i Foucaulta.

Prace bude pievazné teoretickd. Teorie governmentality a hegemonie budou
srovnany, a bude urCena vhodnost jejich vyuziti jako analytickych néastroji pro
zkoumani Ceského neoliberalismu. Empirickd Cast prace bude vyuzivat diskurzivni
analyzy. Predmétem této analyzy budou vybrané vyroky a texty vrcholnych
predstaviteld Ceské republiky. Vysledkem tohoto vyzkumu tak bude kontrast mezi
vysledky diskurzivni analyzy hegemonie a governmentality, jenz odhali vhodnost a

meze pouziti téchto teorii k dalsSimu zkoumani neoliberalismu v Cesku.
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Predpokladana struktura prace:

1. Teorie governmentality
. Hegemonie v dile Chantal Mouffe a Ernesta Laclaua

2

3. Charakteristika neoliberalismu

4. Neoliberalismus v pojeti teorii governmentality a hegemonie
5

. Diskurzivni analyza ¢eského neoliberalismu
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