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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

V uvodu autor stanovuje jako hlavni problematiku své prace hledani vysvétleni, pro¢ je nizozemska mezinarodni
kulturni politika cilena se specifickym tGsilim i ke Spojenym statiim, tedy k ,,zemi s dobrymi vazbami“. Casové
své téma R. Kral ohrani¢uje roky 1994 a 2017.

2. VECNE ZPRACOVANI (ndrognost, tvaréi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.):

Autorovi se bohuZel nepodafilo vytvoftit jasné strukturovanou argumentaci. Piili§ rozsahla ¢ast prace je spise
kolazi obecnych tivah nad kulturou a kulturni politikou, po které nasleduje ponékud obtizné stravitelny vycet
nejruznéjsich vice ¢i méné dulezitych akci sponzorovanych nizozemskymi vladnimi i nevladnimi aktéry (s
ptipadnym ptispénim americké strany). Pro ilustraci, s jak sirokou a tedy analyticky dosti nepouzitelnou
koncepci kulturni politiky autor pracuje, si lze vSimnout naptiklad toho, Ze na str. 52 do ni zahrnuje i nabidku
pomoci nizozemskych odborniki USA po hurikanu Katrina v roce 2005, kdy byli tito experti ,,vyslani vladou,
aby zprostfedkovali a implementovali své znalosti vodohospodaftstvi v regionu Louisiany.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
grafické uprava, formalni nalezZitosti prace apod.):

Kromé argumentacni zmatecnosti a zahlcenosti detaily je prace obtizné Citelna i kvuli jazykovym a stylistickym
problémim. Autor pouZiva exotickd (a zbyte¢na) cizi slova jako ,tangibilita®, ,,gesce* apod. Stavi velmi
Sroubované a Casto chybné vétné konstrukce, viz napt. str. 51: ,Lze ¥ici, ze tento postulat souvisel se
zajisténim flexibility reagovani na vyvoj v cilovych zemich, ale také vyvolat co nejvice seberegulace,
pii¢emz vlada by se méla pouze zasazovat o iniciovani zmén v situacich, kdy podfizeni aktéfi nejsou schopni
nalézt konsenzus*.

Ve studii je iritujici mnozstvi gramatickych chyb: autor napfiklad opakované chybné pouZziva tvary ptechodniku
(str. 20, 32, 45), ma velké potize s interpunkci (hrubé chyby na str. 27, 31, 33, 35, 40, 44, 47, 48, 50, 52, 61).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Odevzdana studie je spiSe polotovarem. Autorovou nespornou vyhodou je schopnost prace se zdroji
V nizozems§ting€ — i proto je $koda, zZe se mu nepodaftilo zformulovat jasnéjsi a pouzitelngjsi vyzkumny ramec,
ve kterém by mohl dobfe zuzitkovat kvantum ziskaného materialu.

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ tii):

Celou praci prostupuje tématika kolonialni minulosti, béhem obhajoby by autor mohl tento motiv zietelnéji
uchopit: je v materialech, které prostudoval, zietelnd néjaka ambivalence kolem tohoto tématu? Historicka
konstelace mezi byvalou kolonidlni mocnosti a kolonii nemusi byt pfeci jenom zdrojem blizkosti, ale také
komplikaci v bilateralnich vztazich.

6. DOPORUCEN{ / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborne, velmi dobte, dobie, nevyhovel):

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit jako dobrou (E)




Datum: 4.6.2018 Podpis: OM

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodiim, pokud nepisete v textovém editoru, pouzijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napf. chybi kritické zhodnoceni pramend a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v Givahu pfi stanoveni koneéné znamky.



