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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE’

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od tezi a | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je |odchyleni neni vhodné a | schvalenym
tezim ale vhodné a v praci zdivodnéné tezim
zdlvodnéné
1.1. | Cil prace [ ] [ ] X [ ]
1.2. | Metoda prace X : : :
1.3. | Struktura prace [ ] [ ] X [ ]

’Oznaéte vybrané hodnoceni.
KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000
znaki)

Vyzkumneé otazky v projektu jsou Sir§i nez v samotné praci, ve které to zaroven
neni zduvodnéno. Struktura prace se kosmeticky odliSuje od projektu, nicméné
v dllezitych bodech (chybi napf. podkapitola "Politické strany a regiony", ktera
patrné méla potencial pro zasazeni kampani i vysledku voleb do spravného
kontextu).

2. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou”

2.1 |Relevance tématu s ohledem na sou€asny stav vyzkumu C
2.2 | Phvodnost prace a pfinos oboru E
2.3 |Relativni uplnost zpracované literatury a informacénich zdroju D

vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

2.4 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu

B
2.5 | Uroven zpracovani pouzitych zdroju B
2.6 |Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma vyzkumu E




| a sledované cile

TA- vyte¢né (vynikajici vykon pouze s drobnymi chybami), B — velmi dobfe (nadprdmeérny vykon avSak s ur€itymi chybami), C
— dobfe (celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb), D — uspokojivé (pfijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky), E —
dostatecné (vykon splfiuje minimalni pozadavky), F — nedostate¢né, neprospél

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znaki)

Pfinos oboru hodnotim sniZzenou znamkou, nebot’ na krajské volby 2016

z pohledu volebni kampané jiz byly zpracovany zavérecné prace, jeichz zabér se
prekryva s pfedloZenou praci (prace Tomase Baierleho napfiklad vznikla na stejné
katedre, ktera pfitom implementovala dimysliny systém slozitych formulara, které
maji za cil podobné prekryvy eliminovat). Pouzité metody hodnotim snizenou
znamkou proto, Ze sbér dat nebyl jasné zacileny a zalezelo, které zdroje autor
zahrne (mohlo to napf. ovlivnit i zavér tykajici se negativni kampané - nékteré
prvky negativni kampani nebyly kvuli Easovému ramci €i zpusobu sbéru dat
zachyceny). U polostrukturovanych rozhovort neni dolozen scénar.

3. HODNOCENIi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou”

3.1 | Logi¢nost struktury prace

B
3.2 | Argumentacni schopnost autora, ucelenost a provazanost B
vykladu

3.3 | Zvladnuti terminologie oboru

3.4 | Dodrzeni citaéni normy

3.5 | Uroven poznamkového aparatu

W > 0w

3.6 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovéana
platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném F!)

3.7 | Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu a -
pouzitou argumentaci

3.8 | Graficka uprava textu A

TA— vyte¢né (vynikajici vykon pouze s drobnymi chybami), B — velmi dobfe (nadprdmérny vykon avSak s ur¢itymi chybami), C
— dobfe (celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb), D — uspokojivé (pfijatelny vykon, ale se znaénymi nedostatky), E —
dostatecné (vykon spliiuje minimalni pozadavky), F — nedostate¢né, neprospél

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody; max. 2000 znakd)

K formalnim kritériim nemam relevantnich vyhrad s vyjimkou dodrzeni citacni
normy, ktera neni dodrzena v pfipadé zdrojovani fotografii - internetové odkazy
obsahuji ¢asto pouze URL.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE
(celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a slabé stranky, plvodnost tématu a mySlenek
apod.; max. 1500 znaku)

Prace Martina Hunadyho je solidné zpracovanou diplomovou praci splfiujici
vSechny jeji nalezitosti. Jinak solidni dojem Castecné kazi prekryv s jinou zadanou
(a jiz obhajenou DP), nevysvétlené dilCi zmény ve struktufe a cilech prace, a
Castecna "zamlZenost" metodologického postupu s ohledem na sbér dat, ktera se
mohla promitnout do zavéru.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSIi VYJADRIT

5.1 |Dle dostupnych analyz se do vysledkd voleb mohla promitnout i outdoorova
kampar ANO a CSSD (zamé&fena na policejni reformu a otazku fizeni statu
jako firmy), ktera meéla povahu negativni kampané). Pro¢ nebyly tyto prvky
zahrnuty? Prace deklaruje zaméreni i na outdoorovou kampari.




5.2 |Jaky byl scénar polostrukturovanych rozhovoru a jak byste vyhodnotil jejich
pfinos?

5.3 | Proc nebyla realizovana kapitola o postaveni politickych stran v regionech?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte znamku ze seznamu:

Diplomovou praci k obhajobé doporucéuji/nedoporucuiji.
Navrhované hodnoceni: D - uspokojivé

Komentaf k nejednoznacnému hodnoceni:

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakd):
Praze

Datum: 14.6.2018 Podpis:




