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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE"

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od tezi a | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je |odchyleni neni vhodné a | schvalenym
tezim ale vhodné a v praci zddvodnéné tezim
zdlvodnéné
1.1. | Cil prace [] [] [] <
1.2. | Metoda prace [ ] [ ] [ ] X
1.3. | Struktura prace [ ] [ ] [ ] X

) Oznacte vybrané hodnoceni.
KOMENTAR (v pripadé hodnoceni ve sloupcich E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000
znak)

2. HODNOCENiI ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou”

2.1 |Relevance tématu s ohledem na souc€asny stav vyzkumu A
2.2 | Pavodnost prace a pfinos oboru F
2.3 |Relativni uplnost zpracované literatury a informacnich zdroju X

vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

2.4 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu

E
2.5 | Uroven zpracovani pouzitych zdrojl E
2.6 |Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma vyzkumu E
a sledované cile

TA- vyte¢né (vynikajici vykon pouze s drobnymi chybami), B — velmi dobfe (nadprimérny vykon av$ak s ur€itymi chybami), C
— dobfe (celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb), D — uspokojivé (pfijatelny vykon, ale se znaénymi nedostatky), E —
dostate¢né (vykon splfiuje minimalni pozadavky), F — nedostate¢né, neprospél




KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znakd)

Téma bezesporu je relevantni, ale zplsob zpracovani se mi jevi byt velmi
problematicky. Jestlize mélo byt hlavnim cilem prace na pozadi Brexitu zkoumat
mozné promeény vztahu britské premiérky a jejich ministri/kabinetu, tzv.
prezidencializace, pak mé autor nepresvédcil, ze by o tom jeho prace byla. Misto
analyzy vztahu premiérky a jejich ministrii se ¢tenar pouze docte o nékterych
historickych okamzicich, kdy v Britanii vyraznéji rezonovala evropska témata, ale
bohuzel nic vic.

3. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou”

3.1 | Logicnost struktury prace

3.2 | Argumentacéni schopnost autora, ucelenost a provazanost
vykladu

T

3.3 | Zvladnuti terminologie oboru

3.4 | Dodrzeni citacni normy

3.5 | Uroven poznamkového aparatu

3.6 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovéna
platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném F!)

X| mim|m|O

3.7 | Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu a
pouzitou argumentaci

3.8 | Graficka uprava textu B

TA- vyte¢né (vynikajici vykon pouze s drobnymi chybami), B — velmi dobfe (nadprimérny vykon av$ak s ur¢itymi chybami), C
— dobfe (celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb), D — uspokojivé (pfijatelny vykon, ale se znaénymi nedostatky), E —
dostate¢né (vykon splfiuje minimalni pozadavky), F — nedostate¢né, neprospél

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody; max. 2000 znakd)

V textu se vyskytuje pomérné zna&né mnozstvi pfeklepu, chybnych prekladl a
prepisl z angli¢tiny. Tyto chyby sice zasadné neproblematizuji srozumitelnost
textu, ale prace méla byt sepsana mnohem peclivéji. Pokud jde o citace, tak
napfiklad na stranach 45 - 46 je pouze jediny odkaz, i kdyz je zfejmé, ze autor
musel informace prebirat do kazdého odstavce. Nedomnivam se, Ze by autor
snad zamérné opisoval, ale povazuji za evidentni, Ze nepracoval peclivé.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE

(celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a slabé stranky, ptvodnost tématu a mysSlenek
apod.; max. 1500 znaku)

Autor se evidentné snazil téma zpracovat zplsobem, které bylo anoncovano

v projektu, ale obavam se, Zze neuspél. Pokud jsem spravné pochopil autoriv
zameér, tak se chtél zaméfit na prezidencializaci politiky britského premiéra,
pfi¢emz zakladnim indikatorem méla byt loajalita jednotlivych ministrd ve vztahu
k premiérovi. Domnivam se, Ze cilem tedy méla byt demonstrace (ne)schopnosti
premiérky Mayové ziskat/vynutit/udrzet loajalitu ministra v sou€asné situaci, ktera
je ovlivnéna Brexitem. Pokud ano, tak prace o tomto v podstaté vibec
nepojednava. Prezidencializace je uvadéna jako termin, o némz se ¢tenar dozvi,
Ze ho zavedli Heffernan a Webb, ale jeji konkrétni obsah neni nikde diskutovan.
Protoze neni feCeno, co prezidencializace je/neni, tak nechapu, co autor v zavéru
(ne)prokazal.

Misto toho je ¢tenafi nabidnut pomérné Siroce koncipovany historicky exkurz
mapujici vztah Britanie,respektive jejich ministerskych pfedsedu a kabinetd,

k problematice evropské integrace od 60./70. let minulého stoleti, do sou¢asnosti,




ale déje se tak pomérné povrchné a zavéry, které z nich autor vyvozuje, dle mého
nazoru nejsou dostate¢né podlozené. Praci jsem se po dlouhém vahani nakonec
odhodlal doporucit k obhajobé&, nebot autorovi nechci odepfit moznost pokusit se

zamér a zavery, k nimz dospél, vysvétlit komisi. Zarover vSak text musim hodnotit
nejslabsim stupném.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSIi VYJADRIT

5.1

5.2

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte znamku ze seznamu:

Diplomovou praci k obhajobé doporucuiji.

Navrhované hodnoceni: F - neprospél
Komentar k nejednoznacnému hodnoceni:

ZDUVODNENI| V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znak):

Datum: 6.6.2018 Podpis:




