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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v préaci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace L] X L] L]

1.2 | Technika prace L] X ] L]

L0

1.3 | Struktura prace L] X ] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Tato prace prochazela bouflivym vyvojem. Z ptivodnich ptfedstav ji autorka sama korigovala a také v ramci
konzultaci byla jesté dale korigovana, aby - pokud ji zajima zrovna Generace Y a zaroven mad’arska
kinematografie, hledala sty¢né body, aby bylo co charakterizovat, aby nalezla fenomén, ktery by bylo vhodné a
viibec mozné zkoumat. To se podle mého povedlo jen ¢astecné.

Ptesto zcela rozumim vSem zméndm oproti schvalenym tezim a respektuji je. V ramci ¢etnych konzultaci jsme
nékolikrat zdvihali téma z popela.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materidlu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouZzit soubor metod pfiméteny cili

|0 | O || m

2.5 | Plvodnost prace, ptfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Uplnost literatury nelze tpIné hodnotit. Ani k tématu "generaci" ani k tématu "madarské kinematografii" autorka
nemohla nalézt zadny uplny konvolut literatury, ktery by byl né¢jak kompletni. V tématu "mad’arské
kinematografie" ji zejména branila neznalost jazyka a byla odkazana pouze na Ceské zdroje a zdroje v anglicting.
Tim se ji znacné zzil obzor a pak také charakteristiky jednotlivych rezisért jsou (podle mého) nejslabsi ¢asti
prace.

Z toho, co méla k dispozici, byla schopna popsat jednotlivé generace, prevypravét, co nasla v Cesko-anglickych
filmologickych publikacich a pak - kone¢né pfistoupila ke své ptivodni praci: dotazniku s divaky mad’arské
kinematografie a rozhovoru s rezisérem Palfim. Prace spojuje malo spojitelné, piesto Karolininu snahu ocemuji.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE



Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logiénost struktury prace, podlozenost zavéri D
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru E
3.3 | Funk¢nost, uroven, priméfenost poznamkového aparatu D
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakovan¢ objevuji pasaze prejaté D

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v pripadé nedoporuceni® navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna E

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd Giprava D

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace odpovida rozdvojenosti a rozeklanosti, ktera je v ni principielné zakleta. Z textu je vidét, ze se
Karolina teprve v magisterském studiu seznamila s vyrazovymi prosttedky filmu, byla postavena pied jakousi
teoretickou reflexi, nicméné vétSinu konzultaci provazel problém uchopeni ¢i definovani tématu samotného.
Upfimné fikam, délali jsme oba, co jsme mohli.

Citac¢ni norma je sice dodrzena, ov§em pokud jsou zdrojem Wikipedia a databaze CSFD, jde o velmi povSechné
informace.

Bojovali jsme i s jazykovou a stylistickou Grovni prace.

Ke grafické upravé nemam ptipominek.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pvodnost tématu a zavéra apod.)

Karolina byla okouzlena zkuSenosti z erasmovské Budapesti, nadchla se pro mad’arskou kinematografii, ackoliv
o kinematografii samotné toho mnoho odborn¢ nevédéla, a samoziejmé neovladla mad’arsky jazyk.

Kdyby tyto dva aspekty méla, prace by dopadla jinak. Takto jde o zcela nesouvislé predstaveni mad’arské
kinematografie s neznalosti nékterych ceskych pramentl a zejména originalnich mad’arskych, dale o predstaveni
tvorby a jednoho filmu jednoho mad’arského autora, ktery se zrovna Karoling zalibil a méla moznost se s nim
setkat, a navic to vSe napasovano na otazku, kterou si Karolina sama patrn¢ klade - jak je to s prislusnosti ke
generacim?

Jsem vedouci prace, Karolinin konzultant, a myslim, Ze jsme oba vénovali dost ¢asu vzajemnym hledanim tématu
a kone¢né formy. Oba patrné€ povazujeme vysledek za maximum z obou stran.

Je to prace vybojovana, vydupana ze zemée a za tento boj ma Karolina mtij obdiv.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

53

5.4

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (,kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

A(vyborn¢)[] B[] C[] D[] EX F (nedoporucuji k obhajob¢) []

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({
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Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




