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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE™

Odpovida
schvalenym
tezim

Odchyluje se od
tezi, odchyleni je
ale vhodné a
zdlvodnéné

Odchyluje se od tezi a
odchyleni neni vhodné a
v praci zdvodnéneé

Neodpovida
schvalenym
tezim
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Struktura prace
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'0znatte vybrané hodnoceni.
KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znakd)

Vysledna praca odpoveda schvalenému projektu.

2. HODNOCENI ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou”

2.1 |Relevance tématu s ohledem na soucasny stav vjzkumu A

2.2 |Phvodnost prace a pfinos oboru C

2.3 | Relativni Gplnost zpracované literatury a informacnich zdroj C
vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

2.4 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu C

2.5 | Urovei zpracovani pouzitjch zdrojt C

2.6 |Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma vyzkumu a C
sledované cile

Ta- vitecné (vynikajici vikon pouze s drobnymi chybami), B — velmi dobfe (nadprimérny vykon avsak s uritymi chybami), C -
dobfe (celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb), D — uspokojivé (pFijatelny vykon, ale se znaénymi nedostatky), E - dostatecné
(vykon spliiuje minimalni pozadavky), F — nedostatecné, neprospél




KOMENTAR (v pripadé hodnoceni E a F musri autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znakd)

Jedna sa o Standardna diplomova pracu, ktorej kvalitu znizuje priliSna dekripcia.

K tomu podl'a mna zbytotne zvadza uz Struktira praca, ktora nejde po problémoch,
ale chronologicky popisuje vzt'ah Vel'kej Britanie k EHS/EU, a to od konca Druhej
svetovej vojny po sicasnost' (!). Spojenie Sirokého ¢asového ramca a toho, ze
autorka do svojej analyzy zahtna vsetky (menej i viac, celoStatne i regionalne
vyznamné) politické strany podl'a mna nutne viedlo k tomu, Ze autorka nemala
cas/priestor ist' do hlbSej analyzy.

Pretoze ide o diplomovu pracu, ktora vychadza z pojmov
euroskepticizmus/nacionalizmus/populizmus, kriticky hodnotim, ako sa autorka
s tymito pojmami (Casto vyprazdnenymi, viz prakticky vSetky novSie prace o
populizmu, ktoré zacinaja konstatovanim, Ze pojem straca/stratil svoju analytickd
uzito€nost') vyrovnala. Je online encyklopédia Britannica vhodnym (eSte k tomu
jedinym) zdrojom k zakotveniu pojmu euroskepticizmus? To isté sa tyka pojmu
nacionalizmu, ktory odbije jednym odstavcom a odkazom na (jednu!) u¢ebnicu.

3. HODNOCENI FORMALNICH KRITERII TEXTU

Hodnoceni znamkou”
3.1 |Logicnost struktury prace C
3.2 |Argumentacni schopnost autora, ucelenost a provazanost vykladu C
3.3 | Zvladnuti terminologie oboru D
3.4 | DodrzZeni citacni normy B
3.5 |Uroven poznamkového aparatu B
3.6 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovdna A
platnd kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném F!)
3.7 |Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu a C
pouzitou argumentaci
3.8 | Graficka dprava textu B
Ta- vytecné (vynikajici vykon pouze s drobnymi chybami), B — velmi dobfe (nadprdmérny vykon avsak s urcitymi chybami), C—
dobre (celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb), D — uspokojivé (pfijatelny vykon, ale se zna¢nymi nedostatky), E — dostatecné

(vwkon spliuje minimalni pozadavky), F — nedostatecné, neprospél

KOMENTAR (v pripadé hodnoceni E a F musri autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody; max. 2000 znakd)

Praca sa venuje stcasnej téme a je opreta o relevantn literatdru, vratane prac,
ktoré vysli po Brexite a teda zachycuju to, o autorka prace nazyva "po-brexitovou
situaciou) (z titulov uvediem napr. The UK's EU Referedum/Britain and the European
Union). Jazykova a Stylisticka Groven je dobra, v pripade odkazov s v pracilen
mensie chyby (napriklad Gplne chyba skracovanie odkazov v pripade opakovaného
odkazovania). Graficka Gprava je dobra, nepochopila som vSak Gplne zmysel priloh (a
jako sa tieto konkrétne prilohy dolezité pre pochopenie textu)?

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE
(celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a slabé stranky, puvodnost tématu a myslenek
apod.; max. 1500 znakd)

Silnou strankou prace je jej detailny popis, slabou strankou jej popisnost' a
absentujlce teoretické ukotvenie (viz tiez vysSie).




5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1

5.2

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte znamku ze seznamu:

Diplomovou praci k obhajobé doporucuiji.

Navrhované hodnocent: C - dobre
Komentar k nejednoznacnému hodnoceni:

ZDUVODNENIV PRIPADE NEDOPORUCENI fmax. 700 znakd}

Datum: 11.6.2018 Podpis:




