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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

V' pocitadi vyplriujte pouze do Sedivych poli¢ek! Po jejich vyplnéni posudek vytisknéte, vyberte
navrhovanou znamku, podepiste a odevzdejte!

AUTOR/-KA PRACE:

Prijmeni: Blazkova

Jméno: Pavlina

NAZEV PRACE: Velka Britanie a Evroska unie: konfliktni
spoleéenstvi

AUTOR/KA POSUDKU:

Prijmeni: Richova

Pracovisté: KP IPS FSV UK

Jméno: Blanka

Posudek vedouciho diplomové prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE’

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od tezi a | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je |odchyleni neni vhodné a | schvalenym
tezim ale vhodné a v praci zdivodnéné tezim
zdlvodnéné
1.1. | Cil prace X [ ] [ | [ ]
1.2. | Metoda prace X : : :
1.3. | Struktura prace X [ ] [ ] [ ]

’Oznaéte vybrané hodnoceni.
KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000

znaki)

Prace odpovida pavodnimu zadani, postupuje chronologicky a v daném kontextu
se nasledné vénuje konkrétnim aktéram (politickycm stranam) a jejich vztahu k ES
a EU. Prace je pfehledova, ucelena. Snad jen zaveér je ponékud strohy. Vcelku
prace spliiuje pozadavky a odpovida plvodnimu zadani.

2. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou”

2.1 |Relevance tématu s ohledem na soucasny stav vyzkumu a

2.2 | Pdvodnost prace a pfinos oboru C

2.3 |Relativni uplnost zpracované literatury a informacnich zdroju C
vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

2.4 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu b

2.5 | Uroven zpracovani pouZitych zdrojti b

2.6 | Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma vyzkumu b

a sledované cile




*)A

— vyte€né (vynikajici vykon pouze s drobnymi chybami), B — velmi dobfe (nadprimérny vykon avsak s urc€itymi chybami), C

— dobfe (celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb), D — uspokojivé (pfijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky), E —
dostatecné (vykon splfiuje minimalni pozadavky), F — nedostate¢né, neprospél

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znaki)

Prace je logicky strukturovana s ohledem na zvolené téma. Autorka se vyporadala
vhodné s relevantni terminologii, vénuje odpovidajici pozornost problematice
euroskepticismu, populismu i nacionalismu i "specifickym" konceptlim, jako je
koncept "reluctant European”. Pfedstaveni téchto konceptl vénuje uvodni ¢asti
prace a vhodné tyto koncepty nasledné vyuziva v analyze konkrétnich stranickych
aktéru. Presto je prace prace predevsSim prehledova, deskriptivni, ale rozhodné

v ni nechybi zadna relevantni fakta.

3. HODNOCENiI FORMALNICH KRITERIi TEXTU
Hodnoceni znamkou’
3.1 | Logi¢nost struktury prace a
3.2 | Argumentacni schopnost autora, ucelenost a provazanost c
vykladu
3.3 | Zvladnuti terminologie oboru b
3.4 | Dodrzeni citaéni normy d
3.5 | Urover poznamkového aparatu C
3.6 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovéana a
platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném F!)
3.7 | Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu a e
pouzitou argumentaci
3.8 | Graficka uprava textu b
TA— vyte¢né (vynikajici vykon pouze s drobnymi chybami), B — velmi dobfe (nadprdmérny vykon avSak s ur¢itymi chybami), C

— dobfe (celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb), D — uspokojivé (pfijatelny vykon, ale se znaénymi nedostatky), E —
dostatecné (vykon spliiuje minimalni pozadavky), F — nedostate¢né, neprospél

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody; max. 2000 znakd)

4,

Citacni normu autorka ¢aste¢né porusuje tim, ze ne vzdy uvadi pfesné odkazy na
uvedena dila (napf. u nékterych udaju chybi datace), nékteré odkazy jsou
nadbytecné (s. 12 odkaz 17 a 18 mohl byt pouze jeden), stejné tak ji mnohdy
chybi interpunkéni znaménka v poznamkach. Po stylistické strance je ale text Ctivy
a nema zadné zasadni formalni nedostatky.

Pokud jde o pfilohy, jsou spiSe nahodile zvolené. NejvétSim jejich nedostatkem
ale je, Ze chybi zcela odkazy na plvodni zdroje, nebot z jejich charakteru je
zjevné, Ze jsou prevzaté.

SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE

(celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a slabé stranky, ptvodnost tématu a mySlenek
apod.; max. 1500 znaku)

5.

Prace je pfedevsim popisna, ale ucelena a je zjevné, Ze autorka je schopna
vyuzivat odpovidajicim zplisobem adekvatni koncepty. Autorka prokazala, ze
zvolenému tématu rozumi, byt vlastni pfinos analyzy zvoleného problému v praci
ponékud chybi. Text je ale srozumitelny, vhodné strukturovany a doklada, ze
autorka dokaze odpovidajicim zpusobem zpracovat diplomovy text.

OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSi VYJADRIT

5.1

5.2




5.3 |

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte znamku ze seznamu:

Diplomovou praci k obhajobé doporucéuiji.

Navrhované hodnoceni: C - dobre
Komentaf k nejednoznacnému hodnoceni:

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUGENI (max. 700 znaka):

Datum: 8.6.2018 Podpis:




