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Anotace

Cilem této prace je na pozadi konceptu familismu a s ptihlédnutim k genderové rovnosti
analyzovat vybrané vefejné politické néastroje Ceské republiky a Spolkové republiky Némecko,
které ovliviiuji harmonizaci privatniho a pracovniho zivota u rodin s détmi do tii let véku. Prace
se ve své teoretické Casti zabyva popisem dopadi soucasnych spolecenskych zmén na
sladovani obou sfér zivota, genderovou rovnost, Zeny a jejich aspirace, rozhodovéni rodin o
reprodukénich planech ¢i samotnou fertilitu. Dale nabizi vysvétleni vztahu mezi riznymi
koncepty vetejnych politik a jejich vlivu na harmonizaci obou svétli, genderovou rovnost a
svobodnou volbu zivotni strategie. V analytické ¢asti posléze nabizi vhled do pfisluSnych
konceptl vetejné-politickych nastroji obou vybranych zemi, komparuje je mezi sebou za
pouziti pfedem definovanych kategorii a pfindsi jejich analyzu optikou konceptu familismu
formulovaného Sigrid Leitnerovou. Ve svém zavéru, konkrétné v kapitole ,,Diskuse a souhrn
doporuéeni®, pak prace nabizi navrhy na tpravu nékterych veiejn&-politickych néstrojit v CR
inspirované témi regulacemi Spolkové republiky Némecko, které maji potencidl positivné
ovlivnit podminky harmonizace obou Zivotnich sfér, jakoZ i svobodnou volbu zivotni strategie

a genderovou rovnost.

Annotation

The goal of this diploma thesis is to analyse public policies of the Czech republic and
Germany which are focused on work-life balance of families with children under three years of
age. In its theoretical part the diploma thesis offers description of how current changes in our
society affects work-life balance, gender equality, women and their aspirations, desicion-
making of families concerning their preproduction plans and fertility itself. As next this thesis
brings explanation of relationship between different public policy designs and their affects on
harmonization of both life spheres, gender equality and free choice of life strategy. In the
anylitical part the diploma theses analyses concrete public policy instruments of both chosen
countries, compares them with each other using predefined categories and offers analysis
performed in the framework of familialism concept formulated by Sigrid Leitner. Finally, in
the chapter ,,Discussion and summary of recommendation® the diploma thesis offers
suggestions for modification of some concrete regulations in the Czech republic inspired by

chosen regulations that are currently used in Germany and that are considered as instruments



with potential to positively influent harmonization of both life spheres, gender equality and free

choice of life strategy.
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Uvod

Slad’ovani pracovniho a privatniho Zivota neboli moderné ,,work-life balance®, je v této
dobé vice nez zadsadnim tématem a stalo se otazkou dilezitou pro celou spolecnost. Ta se
v poslednim stoleti velmi vyrazn¢ proménila. Zménila se z hlediska hodnot, kdy je vice kladen
diiraz na hodnoty jiné nez tradi¢ni, a sice na individualizaci, seberealizaci a na materidlni
zajiSténi. Hlavni preference rodin dnes lezi na poli kontinudlni kariéry, coz vede k odkladani
zalozeni rodiny a snizovani porodnosti. Zmeénila se struktura ekonomiky, kdy rostouci
globalizace vyzaduje stale vétsi flexibilizaci prace, coz s sebou piinasi méné stability (zejména
pro méné vzdélané skupiny, které jsou flexibilizaci prace nejvice ohrozeny), méné jistoty a nova
socialni rizika pro jednotlivce a rodiny. Stale vice nez diive je dnes také Cast&jsi situace kdy
ptijem, ktery rodin€ zajisti akceptovatelny materialni standard, jiz nemtize byt zaji§tovan pouze
jednim rodi¢em (typicky muzem). Neni to vSak jen materidlni potieba, co zvySuje podil Zen na
trhu prace. Je to také jejich tlak na vytvareni rovnych podminek ve vefejném i soukromém
zivoté. Spolecné s uspéchem Zen na poli vzdélavani a na pracovnim trhu, kde jejich participace
roste, tedy nutné¢ dochdzi k posunu od tradi¢niho ,,male breadwinner* modelu k modelu ,,dual
breadwinner* a s tim také ke zmén¢ tradi¢nich genderovych roli. S tim v ruku v ruce vznika
jisté pnuti v otdzce prerozdélovani neplacené prace, kterd vzdy byla, s ohledem na genderové
rozdéleni, pouze na bedrech zen. Tyto zmény pak nutné vedou k proméné vztahu mezi praci
a rodinou a kladou mnohem vétsi naroky na slad’ovani pracovniho a privatniho Zivota. Mezi
vSechna ostatni socidlni rizika, které nds v souvislosti s pfechodem k post-industridlni
spolecnosti ohrozuji, 1ze tedy pfidat i pravé nerovnovahu mezi obéma sférami zivota (Taylor-

Gooby 2004: 2).

Tato situace pfinasi nové vyzvy samotnému konceptu socialniho statu a taktéz v oblasti
designu socidlnich a rodinnych politik jednotlivych statd, které ne vzdy jsou dostatecné
genderové sensitivni, a ne vzdy jsou designované tak, aby skute¢n¢ umoziovaly rodindm si
svobodné¢ zvolit svou zivotni strategii, tedy to, jakym zplisobem budou rozdélovat sviij Cas mezi
kariéru a rodinu (Taylor-Gooby 2004: 2). Pravé vetejné politiky a jejich nastroje pomahaji
utvaret ramce, v jejichz intencich je rozhodovaci proces rodin ovlivitovan a stimulovan. Jejich
nejlepsi podminky pro skuteéné¢ svobodnou volbu Zivotni strategie, kterd nebude pouze

vysledkem omezené nabidky, ale osobnich voleb (Sirovatka 2006: 53).



Je-li fe¢ o zménach globalizované spolec¢nosti a proménach genderovych roli, je
zahodno se zabyvat koncepty pfisluSnych vetejnych politik, které by na takové zmény mély
reagovat. Proto také vznika tato diplomova prace, v rdmci které budeme zkoumat, jak se
s témito zménami skrze vetejné-politické nastroje vypotfadavaji vybrané staty. V souvislosti
s tim jsme si jako cil prace stanovili zjistit jakym zpiisobem koncepty rodinnych politik SRN
a CR podporuji rodovou rovnost v pé&i a harmonizaci pracovniho a privatniho Zivota, a to
v kontextu konceptu familismu. Zarovein budeme také zkoumat jakym zplsobem vetejné
politiky vybranych statli podporuji svobodnou volbu zivotni strategie. Pro ucely nasi analyzy
a splnéni cile si vytipujeme a budeme zkoumat konkrétni vefejné-politické nastroje, které maji
potencial vyse uvedené ovlivnit. V neposledni fadé budeme také analyzovat, zda je mozné mezi
némeckymi vetejné-politickymi nastroji najit takové regulace, které by bylo mozné doporucit
pro integraci v Ceské republice. Zavérem tedy budeme formulovat piipadné navrhy na pravu

nékterych veiejnych politik v CR.



1 Vymezeni problematiky a odivodnéni vyzkumu

Tato kapitola méa za cil do ur¢ité miry popsat problematiku souvisejici s vyvojem

spolecnosti a nastinit tak divody, které nas ptimély se timto tématem zabyvat.

1.1 Promény spolecnosti a nové vyzvy

Jak jiz uvedeno v tuvodu, prochdzi naSe spolecnost hodnotovymi, strukturalnimi
a kulturnimi zménami. To plati 1 pro ceskou spolecnost, ktera sice po n¢kolik dekad méla
odli$ny vyvoj od zbytku zapadni Evropy, procez hodnotové a strukturdlni uspotadani bylo od
»zapadu® odli§né, nicméné v devadesatych letech, po revoluci, se jiz i Ceska republika piiblizila
v rodinném chovani zapadni Evropé. VSechny tyto hodnotové a strukturdlni zmény nutné
vytvari vyssi naroky na skloubeni pracovniho a privatniho Zivota a tim meéni i tradi¢ni rodinné
chovani (Taylor-Gooby 2004: 4) a krom¢ toho také piindsi spoleCenské zmény v oblasti

rovnosti genderovych roli. Konkrétni faktory budou nastinény v nasledujicich kapitolach.

1.1.1 Ekonomicky tlak, strukturailni a institucionalni zmény, demografické vlivy

Jednim z faktorii, ktery méni chovani spolecnosti, jsou napiiklad strukturdlni zmény
spojené s globalizaci, dynamic¢nosti trhil prace, ale také posunem ke vzdélanostni spole¢nosti
(Sirovatka 2006 :3). V souvislosti s rostouci globalizaci dochazi k mnoha zménam jak na trhu,
tak v pojeti tradi¢niho pracovniho uvazku, kdy jsme svédky stale vétSiho diirazu na flexibilizaci
prace, coz je trend, ktery vnasi mezi jedince a rodiny vice nejistoty a ztiZenou mozZnost

planovani (Taylor-Gooby 2004 :8).

Soucasna globalizovana ekonomika vytvafi tlak na jedince a hraje roli v rozhodovacim
procesu ohledné nacasovani zalozeni rodiny, coZ souvisi pravé s onou rostouci nejistotou na
trhu prace, kterd mlad¢ jedince vede k odsouvani jakychkoliv zdvazkt dlouhodobého
charakteru, mezi které patii pravé usazeni se a zplozeni potomka (McDonald 2000 :433-435).
Soudobé¢ nastaveni ekonomik, které stoji na charakteru kompetitivnosti a pfinasi neustale nové
pozadavky na jednotlivce (at’ jiz v podobé ¢asové, tak kvalifikacni), jsou v podstaté v kontrastu
s rodinnym chovanim a dalo by se i fici, Ze jsou k nému neptatelské (Beck 1992: 197). Soucasné
ekonomiky svym charakterem vlastné vytvaieji takovy rdmec, ktery jednotlivce, spiSe nez
k rodinnému Zivotu a pro-porodnimu chovani, tla¢i k jednani v intencich ,,principu racionality
dnesnich spolecnosti®, kdy ta si z4da jedince, ktefi jsou neustale k dispozici, jsou maximalné

flexibilni, nemaji Zadné zavazky, které by je omezovaly a jsou kdykoliv schopni pfizplsobit se



ménicim se podminkam (McDonald 2000 :422-430). Soudoby trh a jeho nastaveni v podstaté
jen té€zko poskytuje prostor pro zalozeni rodiny, neb jak uvadi Beck ...“opravdova trzni

spolecnost je spolecnosti bezdétnou.” (Beck 1992 :16 in Sirovatka 2006 :51).

Ruku v ruce s ekonomickymi nejistotami, ristem Zivotnich nakladii a nedobrou finan¢ni
situaci mladych lidi tento stav pomahaji utvaret také potize v souvislosti s nedostacujici bytovou
situaci €1 ustup nekterych pro-rodinnych regulaci, které by byly soucasti vetejnych politik
a mély za cil zvysit nebo alespon udrzet porodnost ¢i jakkoliv podpofit pro-rodinné chovani.
Tyto faktory miizeme oznacit jako institucionalni. Mezi institucionalni faktory, které negativné
ovliviluji rodinné chovani mladych lidi, mizeme napftiklad fadit také nedostatek ptedskolnich

zafizeni a jiné formy piimé ¢i nepiimé podpory (Haskova 2009: 5).

Nejen vySe zminéné faktory, ale naptiklad Gstup nukledrni rodiny do pozadi, vyssi
rozvodovost a Cast€js$i ukoncovani vztaht je trendem, které pak maji negativni dopad jak na
odkladani zakladani rodin a na ¢im dal vyssi vek prvorodicek, tak na samotnou miru fertility
(Sirovatka 2006 :17-18). Ta (TFR') byla v CR za rok 2016 na hodnoté 1,63, coz mize byt
positivni napf. v porovnani s hodnotou 1,14° z roku 2000 (Zaostieno na Zeny a muze 2017 :41),
stale je vSak toto Cislo velmi nizké uvédomime-li si, Ze za tthrnnou plodnost postacujici
k udrzeni pocetniho stavu populace se povazuje hodnota 2,08 (Sirovatka 2006 :47). T¢é v celé
Evropské unii nedosahla zadna ¢lenskd zemé, pti¢emz nejblize ji je Francie s hodnotou 1,88 za
rok 2017 (Fertility balance sheet 2017). Pramér celé EU pak &inil 1.58" (Fertility Statistics
2017)°.

1.1.2 Proména hodnot, oslabeni rodiny, kulturni zmény

Propad porodnosti mé své pfi¢iny nejen v proménach trhu nebo v primyslové revoluci®,
kterd chovani lidi utvérela, ale také v proménach hodnot, postoji a preferenci spolec¢nosti. Jiz

od Sedesatych let minulého stoleti mtizeme pozorovat klesani porodnosti, které je oznacovano

! Total fertility rate - ,,ahrnna plodnost®, kterd znazorfiuje po&et Zivé narozenych d&ti na jednu matku.

2 Dle predb&znych, aviak v Ro&ence zatim nepublikovanych vypo&ti by za rok 2017 méla plodnost byt na
hodnoté¢ 1,67 (Pohyb obyvatelstva 2018). Nebot neni jesté oficialné publikovana, uvadime v textu hodnotu
za rok 2016.

? Historicky nejniz3i hodnota povaZovana za ,,dno“ porodnosti CR

* Hodnoty Ghrnné porodnosti jsou za rok 2015, coZ jsou posledni dostupna data z Eurostatu

* Data za celou EU jsou v Eurostatu dostupna pouze za rok 2015. Dalsi publikace planovana v &ervenci
tohoto roku, tudiz nebyla dostupna v dobé dokondeni této prace.

 Tzv. Prvni demograficky pfechod, ktery je spojovan s primyslovou revoluci, zapo&al v Anglii a Francii
v pol. 18. Stoleti, zatimco v Cechach a na Moravé prob&hl v letech 1830 az 1930.
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jako Druhy demograficky piechod (van de Kaa 1987 in Sirovéatka 2006 :32). Charakteristicka
je pro n&j proména chovani a viibec ona celkova zména hodnotového nastaveni ve spole¢nosti.
Zatimco diive bylo spi§ bézné podifizovani se potfebam rodiny jako celku, nyni si jedinec vice
hledi svého individualniho zivotniho planu (st¢hovani pry¢ od rodiny za praci, do mésta), coz
nutn¢ vede k oslabeni rodinnych vazeb, oslabeni funkce rodiny jako instituce a s ni spojenou
solidaritou (Mozny 2006 :191). Kulturni zmény tedy miiZzeme pozorovat jak ve zménach
chovani, rostoucim individualismu, zvySovani dilezitosti volného casu, zabavy a vlbec
v pievraceni tradi¢nich hodnot, ale také tfeba, jak uvadi Koschin, v klesajicim vlivu naboZenstvi
(2005: 122). To vSe spolecné s rostouci emancipaci, vzdélanim Zzen a genderovou rovnosti

zpiisobuje upfednostiiovani kariéry pred zakladanim rodiny.

Je tfeba fici, ze s hodnotovymi a strukturdlnimi zménami ptichdzi v soucasné
postmoderni spole¢nosti i nabidka vice moznosti a pfilezitosti. To se obecné da povazovat za
positivni, nicmén¢ zaroven se jedna o zmény rodiCovstvi v zdsad¢ konkurujici, nebot’ s nimi
ruku v ruce pfichazi ona jiz zminéna rizika a nejistoty, jako jsou promény trhu prace ¢i
rozvolnéné rodinné vazby. Tyto faktory se vzdjemné stfetavaji a dlouhodoby zavazek, jakym
je zalozeni rodiny vySe zminéné nejistoty jen prohlubuje a vytvari tlak na skloubeni obou sfér
zivota, kdy jedno se snadno muze stat prekazkou pro to druhé (Esping-Andersen 2002: 2 in

Sirovatka 2006 :52).

1.1.3  Uspéch Zen na trhu prace a na poli vzdélani

Dotykdme — 1i se v této praci spolecenskych zmén v kontextu sladovani a rovnosti
pohlavi, je zdhodno taktéZz zminit vyvijejici se postaveni Zen, jejich osobnich identit,
vzrustajicich a legitimnich narokii na principy rovnosti, participaci na vzdélavani, na trhu prace

¢i ve vetfejnych funkcich.

Jak jiz zminéno v ivodu této prace, podil Zen na trhu prace roste a dochazi k naruseni
tzv. ,,male breadwinner* modelu (Taylor-Gooby 2004 :17). Toto chovani je jednak zptisobeno
materidlni strankou, kdy dochazi k situaci, ze jeden piijem zkratka jiz nestaci k zajiSténi
dobrého rodinného standardu, ale také vétsi vzdélanosti a emancipaci Zen ve spolecnosti (Beck
1992: 10). Trend rostouci participace Zen na trhu prace, stejné jako postupné narovnavani pozic
mezi muzi a Zenami, je dnes vniman jako dany a nereversibilni. Stejné tak zvySovani kvalifikace
zen a jejich obsazovani pozic, které byly historicky vzdy vnimany jako ,,muzské* (Brannen
1998 in Sirovatka 2006 :14). Z hlediska makrosocidlniho (a vlastn€ i mikrosocialniho — pro

rodiny samotné) a z hlediska Zen samotnych (seberealizace) je participace zen na trhu vice nez
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ztizenymi podminkami pro skloubeni privatni a pracovni sféry. V kazdém piipadé fakt, Zze Zeny
vice ,,atakuji* trh prace neznamena, ze by byly jakkoliv osvobozeny od své kulturné podminéné
role pecovatelek o déti a domacnost (Valentova 2004 in Sirovatka 2006: 133). Naopak k jejich
jiz tradi€nim pecovatelskym rolim pfibyva i ta kariérni a v zasad¢ jsou to Zeny, na jejichz
bedrech tloha skloubit obé sféry zivota vézi (Fraser 1996: 60). Stale tedy plati, Ze volba kariéry,
dosazena pozice a socialni status jsou velmi siln€ provazané s jejich matefskou a pecovatelskou
roli (Valentova 2004 in Sirovatka 2006: 133). A v zdsad¢ jen velmi pomalym tempem dochazi
k posunu a pterozdélovani roli v domécnosti, pfi¢emz zvladat ,,nové* role se ,,starymi‘ neni pro
zeny ani tak moznosti, jako nutnosti (HaSkova 2009: 6). Ptetrvavajici Spatné rozdéleni
neplacené prace v domécnosti je samoziejmé problém sam o sob¢, bohuzel s sebou nese jeste
konsekvence v postaveni na trhu prace (atraktivita Zeny jako zaméstnance), mzdovych
rozdilech a samotné zamé&stnanosti. Hlasi — li se Zena na n¢jakou zodpovédnéjsi pozici, stietava
se jaksi automaticky s tim, Ze je na ni nahliZeno jako na n€koho, kdo je mén¢ flexibilni, kdo je
limitovan a kdo zkratka nebude moci byt ¢asove dostupny ve chvili, kdy to bude tieba (Tamtéz).
Toto vnimani se pak odrazi v preferencich zaméstnavatelti, kteti z pragmatickych a zaroven
kulturné-stereotypnich diivodii a jiz v oéekavani budouciho statusu ,,matky — pecovatelky*’,
zejména je-li zena v taktikajic ,,vhodném véku*, davaji pfi procesu vybéru svych zaméstnanct
pfednost muzim, u kterych nepfedpokladaji nékolikaleté pferuseni prace (Valentova 2004: 10
in Sirovatka 2006: 133). Vzhledem k témto kulturnim faktorim, které jsou hluboce zakofenény
a odrazeji se jak v domacnostech, tak i u zaméstnavatelli (Haskova 2009: 6), je velmi tézké
napliovat rodinné chovani, stava-li se zalozeni rodiny stimulem negativné¢ ovliviiujicim

kariérni aspirace.

Bylo by velmi silné pouzit v souvislosti s timto slovo stigma, ale ,, ....fakt, Ze Zeny
mohou mit deti, pro né znamend zvlastni status institucializovany nejenom v socidlnich

normach, opatienich socidlniho statu, ale i v poptdvce po pracovni sile (Haskova 2009 :10).

Jakkoliv bychom nechtéli omlouvat jedndni zaméstnavatell, je nutno fici, Ze jejich
jednani v tomto ohledu vychazi z historického vyvoje, spolenosti danym rozdélenim
genderovych roli a rozdélenim placené a neplacené prace, kdy prave ta neplacend, vykonavana

doma, ptfipadé spiSe na Zeny, zatimco ta placend, vykondvana v oficidlnim zamé&stnani, zase na

7 Jiz v o&ekavani budouciho bfemene v podob& pée o potomky zamé&stnavatelé nahlizi na Zeny jako na
méné ,,perspektivni pracovniky*



muze. V ocekavani toho rozdéleni jiz dopfedu sami zaméstnavatelé vlastné vytvareji bariéry,

které zeny v otdzce kariéry odsouvaji na druhou kolej a v podstaté je diskriminuji (Tamtéz).

1.1.4 Design socialnich politik jako filtr rodinného chovani

Slovo filtr, uvedené v nadpisu v souvislosti se socidlni politikou a rodinnym chovéanim,
které jsme si vypijcili od T. Sirovatky, je zde vice nez piithodné (2006: 4). Co se faktort
ovlivilyjicich rodinné chovani tyce, jiz jsme se v této praci dotkli téch strukturalnich jako je
ekonomicky tlak, finan¢ni nejistota, globalizovany pracovni trh ¢i vysoké naklady na rodinu,
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které ve vysledku vedou k jevu zvanému ,,child gap*” (Esping-Andersen 2002 in Sirovatka
2006 :52-53). Dotkli jsme se také téch hodnotovych a nastinili instituciondlni faktory. Nyni
a na tomto misté povazujeme za vhodné zaméfit se na roli vefejné politickych nastrojii
a regulaci. Pokud totiz umime pfislusné faktory ovliviiujici rodinné chovani identifikovat
a rozdélit do vySe uvedenych kategorii, pak je moZzno uvazovat o tom, Ze vetejna politika svymi
regulacemi muiize positivné ovlivnit moznosti voleb a preferenci jednotlivych ¢lent rodin
a domdcnosti. Vefejné politiky totiz svym nastavenim rodinné jednani ovliviuji a vytvari
jakousi paletu potencialnich voleb, moznosti, kombinaci a vlastné rdmec, v jehoz intencich
a danych hranicich se lidé rozhoduji (Tamtéz). Vhodnym nastavenim regulaci tedy mizeme
positivné ovlivnit rozhodovani o zaloZeni rodiny napftiklad tim zplisobem, ze zmirnime dopady

rodiCovstvi na oblast zaméstnani a kariérni aspirace tak budou o néco méné ovlivnény

podminkami, v nichZ jedinec k rozhodnuti dochazi (Tamtéz).

Jak zminuje Esping-Andersen, vyznamnou roli pfi utvafeni podminek, v nichz lidé
realizuji své kariérni a rodicovské aspirace a které ovliviiuji, jak dobfe se jim bude dafit kloubit
oba svéty dohromady, hraje pravé design vetejnych politik — jinymi slovy: ,,rezim socialniho
statu (in 2002 in Sirovatka 2006 :53). Na tomto mist¢ mizeme zminit ,.,teorii inkoherence* od
McDonalda, ktery uvadi, Ze neuspokojive nizké porodnosti jsou jednak diisledkem nekoherence
mezi regulacemi ovliviiyjicimi slad'ovani obou zivotnich sfér, ale taktéz nesouladu mezi
genderovou nerovnosti aplikovanou ve vztahu k rodinnému prostfedi na strané¢ jedné a
genderové rovnosti aplikované na trhu prace a trhu vzdélavani na strané druhé (2000 in
Sirovatka 2006 :52). Co se vztahu nastaveni genderové rovnosti a fertility tyce, historie ukazuje,
ze 1 kdyz vyssi genderova rovnost v rodin€ a na trhu prace nejprve vede ke snizeni porodnosti,

reakce v podobé preorientovani se na genderovou rovnosti i v ostatnich institucich (zejména

¥ Rozdil mezi po&tem dé&ti, které rodiny cht&ji mit a po&tem d&ti, které skutedn& maji.
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pak opét v rodin¢ i na trhu prace) napomaha klesajici fertilit¢ branit. Tento vyvoj nazyva
Sirovatka jako ,,feministicky paradox* (2006 :53). V souvislosti s timto je nutné zminit, ze
jestlize je dle McDonalda individualismus zen a sou¢asné tradi¢ni rozd¢leni roli (tedy situace,
kdy Zeny na jedné stran¢ maji kariérni aspirace, avSak na druhé jim jejich domaci role zlistala
v plné mife) socidlnim a kulturnim konstruktem, je mozné ho jako celek néjak upravit. A to
samoziejmé¢ ne tak, aby Zeny opustili své kariérni a jiné aspirace a tuzby, ale takovym
zpusobem, ktery je umozni realizovat, tedy skrze podporu genderové rovnosti ve vsech
moznych dimenzich a ve vsech institucich (in Sirovatka 2006 :53). Z toho nam vyplyva, ze
paklize chceme ovlivnit rodinné chovani a fertilitu, meli bychom se pokouset skrze vetejné

politiky ,,jit naproti i genderové rovnosti.

1.1.5 Design veiejnych politik a fertilita

Jakkoliv design vefejnych politik ovliviiuje jednani jednotlivel a rodin a vytvari
podminky, v jejichz intencich dochéazi k volbam Zivotnich strategii, neni viibec lehké fici, do
jaké miry ovlivituje design vefejnych politik pravé porodni chovani. V predchozi ¢asti prace
jsme citovali McDonalda, dle které¢ho se design politik v porodnosti odrazi (2000 in Sirovatka
2006: 52) a jisté tomu tak je. Nicmén¢ pro cely obrazek je vhodné uvést, jak uvadi Hobson, ze
razné designy rodinnych politik se sice vazi k riznym hladinam fertility (tedy rizné nastaveni
politik maji rizné vysledky), nicméné zaroven se jevi, Ze efekt vefejnych politik je v tomto
ohledu spiSe na trovni korekce, nez ze by opravdu odvracel dlouhodobé klesani tthrnné
porodnosti (in Sirovatka 2006: 56). Vzhledem k tomu, Ze fertilita je ovliviiovana Sirokou
paletou faktorti, neni lehké fici, ktery z nich je ten stéZejni ¢i ktery pusobi nejefektivnéji.
S nejvétsi pravdépodobnosti se jednd o prunik riznych regulaci v ramci rodinné politiky, ale
také o prunik ¢i vzédjemné ovliviiovani s jinymi politikami (Tamtéz).

Touto podkapitolou jsme nechtéli bagatelizovat efekt vetejnych politik na porodnost nebo
dokonce fici, ze nema smysl se pokousSet fertilitu skrze regulace ovliviiovat. Jen jsme
povazovali za vhodné poukazat na to, ze problematika porodnosti je vcelku komplexni a slozita
a pti tak bohatém mixu strukturdlnich, hodnotovych a kulturnich faktorti je skute¢né tézké urcit
skuteénou miru dopadu konkrétnich zvolenych politik na fertilitu. Budou i ty ,,nejvstiicnjsi’
regulace dostacujici v konkurenci s hodnotovymi proménami, individualismem? Jist¢ je spousta

pfimych a nepiimych podpor, kterych se rodindm mize dostat a které mohou fertilitu podpofit.

9 TSI Ce L . RS oy -
Nevstiicnéj§i ve smyslu nastaveni vefejnych politik, které v maximalni mozné mife podporuji pro-
rodinné chovéani, sladéni obou sfér zivota a genderovou rovnost
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Nicméné jen stézi 1ze urcit, kde jiz kon¢i efekt zvolené regulace a kde zacinaji hodnoty a osobni

preference potencialniho rodice, jenZ se rozhoduje mezi tim, zda mit pouze jedno nebo dvé déti.

Ze k obavani se z klesani porodnosti i do budoucna mame diivod, nastifiuje naptiklad
Sobotka (2004 in Haskova 2009: 6). Ten uvadi, Ze rozliSovani zmén na strukturalni,
institucionalni a hodnotové ma sviij smysl z hlediska védeckého a politického a zamysli se nad
tim, Ze pokud vézi nizka plodnost ve strukturdlnich a institucionalnich ptic¢inach, da se v ptipadé
pfislusnych a positivnich zmén na poli téchto faktord (napt. miizeme posilit institucionalni péci
o d¢éti, zlepsit ptistup k ptl uvazkiim apod.) ocekavat, ze rodinné chovani spolecnosti se zméni
a ze muze dojit ke zvySeni plodnosti. Zatimco pokud vézely pfi¢iny ve zménach hodnot,
k navyseni plodnosti a zméné€ rodinného chovani dojit viilbec nemusi, jakkoliv mize byt mira
a pomér pusobeni strukturalnich a hodnotovych faktord v pribéhu ¢asu upravovan (Tamtéz).
Tuto myslenku je mozno velmi dobfe vztdhnout na situaci a vyvoj v postkomunistickych
zemich, mezi které patti i Ceska republika. Hodnotové, kulturni a strukturalni faktory se totiz
vzéjemné prolinaji, ovliviiuji se, jsou tedy spolu v interakci a v pribéhu spolecenského
a demografického vyvoje se jejich podil a intenzita, s jakou ptsobi, miize ménit. Tedy bavime
— li se o postkomunistickych zemich, mtize nejprve, v disledku socio-ekonomickych
transformaci, dochazet ke zménam v rodinném chovani z duvodu strukturalnich
a instituciondlnich, zatimco pozdé€ji mohou nabrat na sile spiSe zmény hodnot a postojit
(Lesthaege a Surkyn in Haskova 2009 :6). Toto, dovolujeme si soudit, by odpovidalo i vyvoji
v Ceské republice, kde nejprve (v devadesatych letech) doslo ke zvyseni ekonomické nejistoty
spolec¢nosti v kombinaci s transformaci ekonomiky a oslabenim pro-rodinnych opatteni (tedy
strukturalni a instituciondlni vlivy) a posléze se k témto zménam pfidaly taktéz kulturni
a hodnotové zmeény, které v souvislosti s demokratizaci a ostatnimi proménami ve spolecnosti
(trzni hospodaistvi, nové moznosti a volby) vyustili v pokles plodnosti (Porodnost a plodnost

2014 :25) a vlibec v posun rodinného chovani vice k zapadu.

1.1.6 Kultura jedinac¢ku a bezdétnych

Jestlize jsme v predeslych podkapitolach pojednavali o kulturnich a hodnotovych
zménach, rodinném chovani a porodnosti, je vhodné se také zminit o tom, kam az tyto zmény
mohou vést. V souvislosti s tim je vhodné dotknout se tzv. ,Jow fertility trap® neboli ,,pasti
nizké plodnosti, kterou zminiuje Lutz a dle kterého, pokud se ve spolecnosti dostane fertilita
pod urcitou troven, na které se pak po n¢jakou dobu bude drzet (zminuje napt. hodnotu 1,5),

mohou zacit ve spole¢nosti ptisobit sily, které¢ povedou k dalSimu snizovani fertility, paklize
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nebudou ve spolecnosti vyvinuty snahy témto silam kontrujici (Lutz 2007: 173). Hodnota 1,5
pochézi od McDonalda, ktery takovou hodnotu povazuje za kritickou a uvadi, Ze pro spole¢nost
je snazsi udrZet stav porodnosti okolo 1,6 nez ji nechat klesnout napft. na 1,3 a posléze se zpétné
se snazit na dosdhnout vyse uvedené ztracené hladiny. V souvislosti s tim doporucuje, aby vlady
radé¢ji vyvinuly snahu porodnost pod tuto kritickou hranici nepustit (2005 in Lutz 2007 :1273).
Stav ,,pasti nizké porodnosti* je spojovan s né€kolika faktory, konkrétné demografickym, kdy
mén¢ matek zkratka pfivede na svét méné potomkd, faktorem kombinujicim rodinné chovani
a ,,ekonomické aspirace* mladych lidi a jejich pfedstavy o néjakém ekonomickém standardu
a pfijmu, kterého by chtéli dosdhnout a ktery mtze byt s dlouhodobymi rodinnymi zévazky
v kontrastu, a kone¢né s faktorem sociologickym, ktery hovofi o tom, Ze fertilita na nizké tirovni
vede k jakési ,,kultufe nizké plodnosti®, neboli ,.kultufe malych rodin®, , kultute jedindckovsti*
¢i ,.kultufe bezdétnosti*“ (Lutz 2005 :701-704). A takovy vyvoj ,.kultury nizké plodnosti® se
veelku jevi realny, a to zejména v zemich, kde jiz jev bezdétnosti nebo jedinackovsti neni ni¢im
vyjimecnym. D4 se o¢ekavat, ze lidé, kteti vyruastaji ve spolecnosti, kde je procento bezdétnych
vysoké, budou spise tihnout k vybéru podobné zivotni cesty. Pokud ¢loveék kolem sebe béhem
procesu socializace vidi ponejvice rodiny s jednim ditétem nebo bezdétné, formuje ho takova
zkuSenost do budoucna (tamtéz). Pro pfiklad miiZzeme jit do Némecka, konkrétné do jeho
zapadni ¢asti, kde jiz je mozno zaznamenat narast poctu lidi, ktefi si pro sviij Zivot voli cestu

bez déti (tamtéz).
1.2 Dopad matefstvi a genderovych stereotypii na Zeny

V piedeslych ¢astech této prace popisujeme, ze je rodina stale vice vystavena tlaku na
skloubeni rodinné a pracovni role, pfi¢emz tikol skloubit tyto dvé oblasti jiz ,.,tradicné* pfipada
na zeny, které jsou v dasledku toho (a v disledku absence na trhu prace) limitovany ve svych
kariérnich moznostech. Zminovali jsme se o tomto v souvislosti s dopadem na fertilitu
a zminovali jsme se o rizicich, kterym jsou rodiny vystaveny. Bylo by nyni vhodné se nyni

zamétit na dopady, se kterymi se, v disledku genderovych nerovnosti, potykaji samotné Zeny.

1.2.1 Genderové rozdily ve mzdach

Bavime-li se o dopadech na zeny, je nutno zminit jejich znevyhodnéni z hlediska
odménovani za placenou praci. Prakticky na celém svété existuje nerovnost v odménovani
muzl a Zen za vykonanou praci a nejednd se o jakysi fenomén, ktery by byl typicky jen pro

urcitou ¢ast Evropy nebo dokonce nékterou zemi. Jednotlivé staty se v tomto li§i pouze mirou
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rozdilnosti v platech Zen a muzu, nikoliv v samotné (ne)existenci téchto rozdilti (Gender pay
gap 2007). Z hlediska terminologie je vhodné uvést, ze pro genderové rozdily v platech se

e ., . . 10
ustalil mezinarodni termin ,,Gender pay gap .

A jak tedy Gender pay gap vznika? Jak jiz v predeslé ¢asti praci (konkrétné v kapitole
,Uspéch Zen na trhu prace a na poli vzdélani®) nastinéno, pii¢iny mizeme, zjednodusend
feCeno, hledat pravé v nevyhodnych podminkach v souvislosti s matefstvim a péci
o rodinu, pferozdélenim neplacené prace v rodinach, v souvisejicich stereotypech a kulturnich

vzorcich usticich do nerovného postaveni zen a slabé institucionalni podpore.

Celkové existuje fada faktord, které se na vytvareni rozdilli mezi muzi a Zenami podileji.
Jednim z nich je napiiklad lidsky kapital, ktery se sestava z rtiznych charakteristik. Spada do
néj napiiklad formalni vzdélani, souhrn nasich zkuSenosti, schopnosti a odbornych znalosti,
které jsme nasttadaly a které vytvaieji pfedpoklad pro vykon té ¢i oné prace — tedy jde o to, co
umime. Do lidského kapitalu je dale logicky nutno zahrnout délku praxe, tedy dobu stravenou
na pracovni pozici. Tyto faktory lidského kapitalu pak urcuji nasi cenu na pracovnim trhu, nasi
mzdu (Mincer 1975 in Pytlikova 2015: 10). A praveé vypadek z pracovni aktivity v dasledku
téhotenstvi a péce o rodinu ovliviiuje délku praxe a zkuSenosti, kterou zeny béhem své kariéry
ziskaji. A jak uvadi Becker, v podstaté¢ kazda netrzni aktivita ma negativni vliv na vysi mzdy
cloveka v dusledku ,,znehodnoceni lidského kapitalu a ,,snizeni investic do lidského kapitalu*
(in Pytlikova 2015: 10). Celkové miizeme vyzdvihnout tfi zakladni faktory, které urcuji miru
gender pay gap. Je jsou jim napt. genderové rozdily v celkové dobé trvani zaméstnani béhem
lidského zivota, dale genderové rozdily v po¢tu primérné odpracovanych hodin za tyden (Zeny
vétSinou redukuji pocet odpracovanych hodin za ucelem péce o rodinu) a obecné genderové

rozdily v odménovani (Directorate-general 2016 :33).

Na tomto misté je vhodné zminit, ze lze vysledovat souvislost mezi poctem déti
a hodnotou gender pay gap. Napiiklad v CR rozdil v medianu mzdy rodi¢t s jednim ditétem
¢ini az 20 %, se dvéma détmi jiz 32 %. Paklize mé rodina tfi a vice déti, dosahuje medianovy
rozdil mésiéni mzdy az 36 %''. Zaroven také plati, e ¢im mladsi je nezaopatiené dité, tim je
tento rozdil vyssi (Pytlikova 2015: 1-12). Paklize je nejmladsi potomek jiz dospély, rozdil ve

mzd¢ mezi muzem a zenou stdle pfetrvavaji a drzi se na 24 %. Coz je stale vyssi rozdil nez

' Na arovni EU je gender pay gap definovén jako relativni rozdil primérného hrubého hodinového
ohodnoceni mezi muzi a Zenami
' Je vhodné zminit, ze mé&si¢ni medidnova mzda matek klesd, zatimco mzda otci roste.
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u bezdétnych, kde se pak rozdil v medianu mési¢ni mzdy pohybuje kolem 15 %."* Lze také
odhadnout, Ze kazdy rok stradveny mimo trh prace v disledku matefstvi snizuje budouci miru
vydélku matky o 1 % (Tamtéz). Toto 1ze pfipo€ist pravé onomu snizenému lidskému kapitélu,
ke kterému u Zen-matek dochdzi a v dusledku kterého pak maji po zbytek svého zivota nizsi

pfijem, nez kdyby déti nem¢ly.

Stav, kdy Zeny i na nékolik let zmizi z trhu prace, jim zplsobuje také dalsi financni
dopad, ktery vak pociti aZ za mnoho let — je jim vyse dichodu. Ten se v CR" vypogitava
z dtive ziskdvané mzdy, kterd je vSak ovlivnéna v disledku matefstvi a péce o rodinu, a tedy
vygeneruje o néco nizsi statni diichod'®. Nutno podotknout, Ze CR i jiné staty EU se snazi tuto
nerovnost zmirilovat a to tim, ze se doba mateiské a rodiovské dovolené zapocitava do
diichodového pojisténi'. I piesto je ale diichod pedujicich Zen napt. v CR negativné ovlivnén
az o nékolik set'® korun mé&si¢éné v dusledku upraveného primérného piijmu, pfi¢emz nejvice
postizeny jsou timto Zeny s vysokoskolskym vzd&lanim (Satava 2016 :7—15). Ku piikladu rozdil
v penzich na celoevropské Girovni je jesté mnohem vice zfetelny, kdy pramér statia EU'7 &inil
v roce 2015 celych 38,6 %'®, coz je sice niZi &islo neZ v roce 2014, kdy rozdil &inil 40,2 %, "’
ale pofad ho mizZeme oznacit za vysoké. Nutno fici, Ze takovy rozdil se zd4a velmi vyrazny
v porovnani s tim, co zname z Ceské republiky®’. Je to dano vysokymi rozdily v penzich
nékterych statih EU*', které jsou do statistiky samoziejmé zahrnuty a celkovy vysledek pak

strhavaji dolti (Report on equality 2017 a Gender pension gap 2016 :20).

1.2.2 Segregace na trhu prace

Bezpochyby je mozno v souvislosti s matefstvim a genderovym stereotypy mluvit
i 0 genderové segregaci na trhu prace, kdy Zeny jsou stale vidény jako spise ty, kdo pecuji
a oSetfuji (sestficky, vychovatelky, administrativa) a muzi jako silni ochranci, vudci,

automaticky manualné€ zdatni. Toto stereotypni vnimani pak podporuje segregaci na trhu prace,

2 Tyto Gdaje jsou za mé&si¢ni mzdu, nikoliv za hodinovou. Cést rozdilu ve mzdich tedy miize tedy byt
pfisuzovana vys§§imu poctu hodin, ktery muzi oproti Zenam odpracuji.

13 Ceska republika

" Kromg statniho dichodu by bylo mozZno vést diskusi také o tom, Ze pravdépodobn& i mozné p¥isp&vky
do soukromych fondd budou, v disledku niz§iho pfijmu, negativné ovlivnény

'3 Nicmén& pouze, pokud to matky cht&ji

' U Vysokogkolsky vzdélané zeny se dvéma détmi toto &ini naptiklad 434 K¢& (Satava 2016 :7-15)
'"EU28

'8 Data se vztahuji k vékové skupin& Zen od 65 do 79 let

' v&kova skupina 65 — 74 let

2V roce 2015 byl rozdil v penzich 14% pro skupinu 65 — 79 let (Tamtéz).

2l Mezi n& patti napt. Némecko, kde byl v roce 2015 rozdil v penzich 43% (Tamtéz).
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ktera usti do seskupovani muzi a zen v uréitych kategoriich povolani** (Gender pay gap 2007).
Jak uvadi Ktizkova, je segregace v podstaté celosvétovym problémem, ktery se vyskytuje jiz
velmi dlouhou dobu a pfedstavuje prerozdéleni finanéné hodnocené prace na tu, kterou opanuji
muZi a na tu, kterou opanuji zeny. Segregaci mtizeme d¢lit dle typu, tedy na ,,segregaci sektori*,
segregaci zaméstnani* a segregaci ,,horizontalni> vs. vertikalni**“. Dale je mozno také hovofit

o kategorii tzv. integrovanych zaméstnani, ve kterych je poméf Zen a muzii zhruba vyrovnany

(Ktizkova 2009: 14).

Byt jiz napt. na zapad¢ neni segregace tak silnd, jako byla napt. v obdobi industrializace,
je nutné se ji zabyvat, a to z toho diivodu, ze segregace je jednim z hlavnich divodi existence
rozdill ve mzdach mezi muzi a Zenami. Vzdy bude platit, Ze rtizné pracovni pozice maji riznou
hodnotu na trhu, coz je samo o sob¢ v potradku, avsak stale plati, ze ty Iépe placené pozice jsou
zkréatka opanovany muzi (Anker 1998 in Kiizkova 2009: 14). Nehled¢ na to, ze zde jesté existuji
dopady na samotny trh, kdy segregace negativné pfispiva k omezeni vykonnosti trhu, a to z toho
diivodu, ze misto aby pracovnici byly efektivné vyuzivani na zaklad¢€ rozsahu svych schopnosti
a moznosti, je jejich vyuziti do ur¢ité miry ovliviiovano pravé genderovymi stereotypy (Reskin,
Padavic 1994 in Kftizkova 2009: 13). Taktéz existuje negativni dopad na trh v podob¢ omezeni
schopnosti trhu pruznéji reagovat na zmény, kdy flexibilita nabidky a poptadvky je opét
ovlivnéna genderovym rezimem. Segregace a genderové rozdéleni pak dokonce muze
ovliviiovat dals§i generace a jejich vybér oboru studia, které je ¢inéno v rdmci nahlizenych
moznosti utvafenych v intencich genderovych stereotypt (Kitizkova 2009: 13). Vzhledem
k tomu, Ze pro Zeny spiSe zbyvaji mista s niz§im mzdovym ohodnocenim, miize také
v nékterych oblastech dochazet ke zvazovani, zda do prace viibec nastoupit, coz mtize vést ke

zvySovani celkové nezaméstnanosti zen (Tamtéz).

Existuje také jakysi druh autoregulace ze strany samotnych Zen, které jiz v oCekavani
budouci matetské a pecovatelské role sami vyhledavaji pracovni pozice, které s jejich privatni
roli ptijdou skloubit. V duasledku toho naptiklad mohou vyhleddvat zaméstnani umoznujici
stabilni a jasné danou pracovni dobu nebo také vyhledavaji zaméstnavatele, ktefi nabizi
polovi¢ni uvazky. To vSe se miize mit negativni dopady na postaveni Zen na trhu prace, nebot’
ty pii hledani zaméstnani spise nez kariérni a finan¢ni hledisko zohlednuji ostatni, vySe uvedené

aspekty. Tim v8im vlastné dopfedu omezuji své moznosti na poli kariéry ve prospéch déti

2 . . fx P N . v . L .
Napft. zeny jsou spiSe vnimany jako pecovatelky, proto nenajdeme moc muzl mezi zdravotnimi sestrami

2 Koncentrace mui a Zen v uréitych sektorech.

# Disproporéni zastoupeni muzi v hierarchiich instituci a firem.
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a rodiny (Pytlikova 2015: 11). Podobn¢ je tomu tak kdyz pfijde na geografickou mobilitu.
Pecujici matky sami svou mobilitu, v kontextu péce o rodinu, omezuji a spise inklinuji pfijmout
pracovni misto blize bydlisti rodiny, ackoliv by tfeba mohli ziskat lukrativné;j$i misto ve vétsi
vzdalenosti (Phelps 1972: 559). To je tedy také jeden z faktori, ze kterého plynou genderové
rozdily ve mzdach a také nizsi konkurence schopnost ¢i horsi vyjednavajici pozice pecujicich

matek.

Na tomto misté je vhodné zminit, ze krom¢ kombinace rlznych faktorti a nepiimé
diskriminace (ktera je vcelku komplexnim problémem) mize v otdzce genderovych platovych
rozdild hrat svoji roli 1 prozaictéjsi faktor, a tim je diskriminace pfima (European Comission

2017 :1).

V kontextu toho je mozné uvést piiklad Islandu, zemé obecné povazované za ,lidra“
v genderové rovnosti®, coz vyjadiuje nejvyssi dosazené skore v ,,The gender global gap
index** z piedeslého roku (The Global Gender Gap Report 2017 :4), ktera jako opatieni proti
diskriminaci pfijala v tomto roce zékon, jenz genderové rozdily ve mzdach ¢ini ilegalnimi.
Tento zékon, ktery veSel v platnost 1. ledna 2018, se vztahuje na podniky a organizace
s celkovym poctem 25 zaméstnanct (a vyse) a vyzaduje od téchto podnikli podstoupeni
,,Certifikace rovného odménovani®, pfi¢emz ta je udélena pouze v piipadé€, Ze podnik prokaze
rovné odménovani muzl a Zen pracujicich na stejné ¢i obdobné pozici s tim, ze politika rovného
odménovani musi byt soucasti systému fizeni firmy ¢i organizace. Za timto Ucelem byla

vyvinuta norma ,,{TS 85 Equal pay standard**® (Ministry of Welfare 2018).

Vzhledem k tomu, Ze je segregace kulturné podminénd je mozné uvazovat o tom, zZe
bychom ji podporou genderové rovnosti skrze vetejné politiky mohli zmirfiovat, nebot’ jak dale
uvadi Ktizkova, je segregace spolecnosti tésne svazéana s ,,genderovou strukturou spolecnosti®,
pfi¢emz je jeji Casti a ma velky podil na genderové nerovnosti na trhu prace (2009 :14). Z toho
vyplyva, ze cilenym zvySovanim genderové rovnosti obecné i v zaméstnani by mélo byt mozné

dosahnout nizsi genderové segregace na trhu prace. Jak vSak pfipomind Anker, odstraiiovani

2 Tento index je sloZen ze &tyf faktori (Economic participation and opportunity, / PiileZitosti
a ekonomicka participace, Educational attainment / Dosazené vzdélani, Health and survival / Zdravi
a doba doziti, Political empowerment / Zastoupeni v politice), které jsou dale utvafeny z celkem Ctrnacti
proménnych — tyto je mozné nalézt jako ptilohu ¢. 1 této prace, a to v anglickém jazyce (The Global
Gender Gap Report 2017 :4).

% Norma ma byt ve firmach a organizacich zavedena do 31.12.2018. Norma nevyzaduje rovné odmétiovéni
»za kazdou cenu® — jinymi slovy stale mohou obyt na stejnych pozicich rozdily v odménovani, ty by ale
mély byt navazany na individudlni schopnosti ¢i vykony jedince. Jde tedy o to, aby rozdil ve mzdach
nebyl pouze na zakladé genderu (Ministry of Welfare 2018).
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segregace na trhu prace je dulezité, ale dosahnout jeho uplného vymyceni pravdépodobné
nebude mozné a ani to nemélo byt cilem vetejnych politik. Jednak pro to, ze muzi a Zeny by
méli mit moznost svobodné volby ve vztahu ke svému zaméstnani a také proto, ze sami
zamé&stnavatelé musi disponovat jistou svobodou pii vybéru svych zaméstnanct (in Kiizkova

2009 :14).

1.2.3 Ohrozeni chudobou

Dopadem, ktery by rozhodn¢ nemél byt opomenut, je ohrozeni zen chudobou. Jiz bylo
feceno, Ze se Zzeny potykaji se snizenim lidského kapitalu zapfi¢inéného absenci na trhu prace
v disledku péce o rodinu, coz vede k niz§im mzdam a posléze i niz§im diichodim (Pytlikova

2015: 1-12).

Takova situace muze vést k vyssi financni zavislosti na muzich a taktéz k finan¢nim
potizim, dojde-li napt. k rozvodu. Pomyslny Damokltiv me¢ v podobé ohrozeni chudobou vsak
nevisi jen nad pecujicimi matkami, ale i nad zenami naptiklad v pfeddichodovém véku, jejichz
déti jsou jiz samostatné. A to nejen v piipad€ rozvodu, ale také v pfipad€ umrti partnera. Na
tomto misté je mozno zminit napiiklad statistiky z CR, které ukazuji, Ze se Zena stava vdovou
v rozmezi véku 50-54 let. V tomto obdobi vSak jest¢ neméa narok na ,,vdovsky diichod®, jelikoz
partner pravdépodobné véku odchodu do diichodu nedosahl. Zaroven ale nepomtize ani tzv.
,,sirotéi dichod®, ktery by byl ur¢eny na podporu nezaopatienych déti. V tomto véku totiz byva
détem jiz cca kolem pétadvaceti let, kdy jiz Casto nezaopatienymi détmi nejsou (Volejnickova

2015: 4).

1.2.4 Dopad na zaméstnanost Zen a navrat na trh

V kontextu piedeslych kapitol bychom na tomto misté¢ radi zminili problematiku
genderovych rozdill z hlediska zaméstnanosti. Tento rozdil v ucasti na trhu prace mezi obéma
pohlavimi se na mezindrodni scéné€ nazyva ,,gender employment gap*. Ten v ramci EU28 ¢ini
11,6 %, pticemz nejveétsi rozdil mezi zaméstnanosti muzl a Zen miiZzeme nalézt na Malté, a to
ve vys§i 27,8 %°’. Nejnizsi gender employment gap pak miZeme nalézt v Litvé, kde je
zameéstnano pouze o 1,9 % méné Zen nez muzii (Gender statistics 2018). Je jasné, ze v tomto
hraje nejveétsi roli obdobi matefstvi, a obdobi tésné po matefstvi, kdy se pecujici matce po

rodicovské dovolené meéni status na nezaméstnanou, paklize okamzit€¢ nenastoupi do

2V ramci BU 28 je fakticky nejvé&tdi rozdil v zamé&stnanosti pohlavi v Turecku (42,3 %), nicméné tato
zem¢ je natolik odliSna, Ze ji nechceme srovnavat s evropskymi zemémi (tamtéz).
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zaméstnani. Co se obdobi matefstvi tyce, miizeme se zde bavit o mife podpory, které se
pecujicim matkdm ze strany statu (ale i otcim) dostava. Zde jsme tedy zpét u vefejnych politik
ovlivityjicich jak stereotypni vnimani Zen a motivaci k pierozdéleni domaci prace, ale také
u institucionalni podpory naptiklad v podobé zatizeni zamétenych na péc¢i o malé déti ve véku
od 1 do 6 - 7 let, které pomahaji vytvaiet podminky pro diivéjsi ndvrat Zen na trh prace a tedy
napomahaji k udrzeni si kontaktu se stavajicim zaméstnavatelem ¢i k vytvoreni vztahu se
zameéstnavatelem novym, kdy se pfece jen zaméstnani hleda 1épe, je-li vypadek z trhu prace
krat§i. Néavrat na trh prace po rodi¢ovské dovolené neni snadny nejen z divodu devalvace
lidského kapitélu, ale také z diivodu, ze zaméstnavatelé nejsou tolik naklonéni najimat pecujici
matky, u kterych hrozi absence v praci z divodu napi. nemocnosti jejich potomkil a viibec nizsi
flexibility”®, piipadné produktivity, jak jiz nastinéno dtive (Bi¢akova a Kaligkova 2015: 13).
V kazdém ptipad¢ statistiky napti¢ Evropou ukazuji, Ze ¢im déle je Zena rodi¢ovské dovolené
a ¢im pozdéji se jeji ndvrat na trh kond, tim niz$i Sanci na ziskani zaméstnani ma (Tamtéz).
Neni tedy pfekvapenim, Ze napt. v CR je mira nezamé&stnanych matek po navratu z rodi¢ovské
dovolené, veelku vysokd. Z téch, které se vrati na pracovni trh ve dvou letech véku ditéte, se
stane rovnou nezaméstnanych 29,3 %, pfi navratu pfii tfech letech v€ku ditéte to jiz je 59,3 %,
pfi Ctyfech 65%, pii péti 49,2 % a pii veéku ditéte Sest let z rodicovské dovolené do stavu
nezameéstnanosti prejde 49,7 % matek (Bicdkova a Kaliskova 2015: 13 - 14). VySe uvedena
data v sobé obsahuji jak matky, které maji narok na navrat do svého pfedchoziho zaméstnani,
tak i matky, které tuto moznost nemaji (data nejsou v tomto rozlisena®). Co se pak tyce
samotnych matek, které nirok na navrat do zaméstndni nemaji’’, dosahuje u nich

nezaméstnanost po navratu z rodicovské dovolené 60 % az 65 % (Tamtéz).

Vse, co je vySe uvedeno ma souvislost, a je do ur€ité miry ovlivnitelné, vetejnymi
politikami, jejich designem a regulacemi. Proto véfime, Ze zlepSeni podminek, které umozni
diivéjs$i navrat pecujicich matek na trh prace, zvySeni jejich celkové zaméstnanosti a viibec

rovng&jsi postaveni na trhu prace, by mélo byt jednim z cili vetejnych politik.

» Ted opomijime Zeny, které maji garantovéno pracovni misto od zamé&stnavatele diky tomu, Ze mély
v dob¢ nastupu na rodi¢ovskou uzavienou pracovni smlouvu na dobu neurcitou.

» Nutno Fici, Ze i u matek, které narok na navrat do zamé&stnani maji, dochdzi k nezaméstnanosti. Jsou
ptipady, kdy je matkam naznaceno, ze ve firmé z organizacnich divodd nejsou vitany, a tak pracovni
pomér samy ukonéi (Bi¢akova a Kaliskova 2015: 13 - 14).

'V dobé nastupu na mateiskou dovolenou nebyly nikde zamd&stnany nebo skoné&ila pracovni smlouva na
dobu urcitou
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1.3 Vyzvy v oblasti vefejnych politik

Jak bylo jiz v ptedeslé Casti této prace nastinéno, stile vice nabird na sile pnuti, které
vznikd z divodu disharmonie mezi rodinou (resp. volnym ¢asem na rodinu) a pracovnim
svétem. Stale zvySujici se naroky na zaméstnance, proména rodiny jako socialni instituce a vetsi
participace Zen na trhu préce, a jiné, s sebou nesou komplikace pfedstavujici vyzvu v tom
smyslu jakym zpisobem zvladat péci o rodinu, stejné jako s sebou nesou komplikace spojené
s rozdélenim neplacené prace mezi ob€ pohlavi. (Sirovatka 2006 :16). To vSe s sebou nese

v této praci jiz popsané dopady.

Vyvstava tedy otazka, jakou roli v feSeni této situace maji mit vefejné politiky a s jakymi
vyzvami se tedy potyka dnesni socialni stat? Rozhodné, v dnesni dobé silného ekonomického
tlaku, promény rodiny jako socilni instituce, rozvoliiovani vazeb, zvySujici se participace Zen
na trhu prace, a hlavné promén charakteru samotné préce je nutno, aby vetejné politiky fesili
otazku sladovani ponékud komplexnégji. Dosud vSak podpora rodin ve sladovani byla Casto
pojata jaksi jednostranné, tedy bud’ jako pomoc v podobé¢ rozsiteni volného casu, ktery je
mozno vénovat roding, nebo jako ulehceni od pecovatelskych a rodi¢ovskych povinnosti. To
mize mit podobu naptiklad riznych finan¢nich dotaci na potizeni néjaké sluzby (hlidani, av§ak
nejen déti, ale i1 pro starsi ¢leny rodiny apod.) nebo pfimé poskytovani sluzby institucionalni
péce o dité. To samo o sob& vSak nestaCi a dulezité je také feSit genderové rozdé€leni roli
v domdcnosti, nebot” samotnd finan¢ni podpora ¢i nabidka sluzeb sama o sobé nezajisti, Ze to
opet nebude Zzena, kterd bude okolnostmi (utvarené nejen kulturnimi vzorci, ale také
podminkami, v nichz jsou rozhodnuti ¢inéna — niz8i vyplata Zen, zacileni davek / daiiovych
ulev) dotlacena k tomu se rozhodovat mezi péci o rodinu a svoji kariérou, nebo ze nebude
donucena zkouset naroténé skloubit obé’'. Ruku v ruce s genderovym rozdélenim roli
v domécnosti je zaroven také tieba feSit genderovou segregaci na trhu préace, se kterou
genderové stereotypy (a i gender pay gap) souvisi. Avsak pokud ma skute¢né€ dojit k né¢jakému
feSeni ¢i posunu, je nutné docilit zmén i ve firemnich kulturdch a organizacnich strukturach

obecn¢ (Sirovatka 2006: 13).

V kazdém piipadé€ by socidlni stat do feSeni takovychto vyzev mél vstupovat formulaci
vetejné politiky, at’ jiz to bude formou redistribuce finan¢nich statki, dorovnavanim hendikepu

rodin s détmi vici rodindm bezdétnym (ndklady na péci a vychovu déti) nebo poskytovanim

'] kdyZ i toto, napiiklad v rodinach, kde ma Zena vy33i vzd&lani neZ muz, nemusi byt pravidlem
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sluzeb. Jednou z oblasti, kde by vedle NGO’s>* veiejné politiky rozhodnd mély pusobit, by
méla byt i uprava legislativy v kontextu vztahu zaméstnanec vs. zaméstnavatel a podpora tzv.

“3  Zatimco zaméstnavatelé jsou vice pragmatiéti a nejde jim

,family friendly policy
o ideologické hledisko socidlniho statu ¢i kulturni a hodnotové faktory, socialni stat a jeho
aktivity vychazeji i z jinych vychodisek, ne jsou ty pragmatické®® a mivaji piesah. Debata
o vztahu zaméstnanec vs. zaméstnavatel je totiz zaroven debatou o rovnosti muzil a Zen a mnoho
zasahll a regulaci, které maji za cil podpofit sladovani obou sfér Zivota, zaroven podporuje
genderovou rovnost mezi muZi a Zenami, a to jak tim, ze samotné Zeny podporuje pii participaci
na trhu prace a pomaha jim udrzet si zaméstnani ¢i dokonce budovat kariéru, tak také tim, ze
pomaha podporovat otce v pé€i o déti, ¢imz je vytvareno prostiedi, které pecujici matky

v dosazeni svého dilu rovnosti podporuje a motivuje (Sirovatka 2006 :25-27).

Je tedy pfi tvorbé politik nutno zohlednovat, ze otazka slad’ovani privatniho a pracovniho
zivota ma genderovy rozmér a ze feSeni harmonizace obou sfér zivota netkvi pouze ve stahovani

zen z trhu prace za ucelem péce o rodinu, ale Ze soucasti feseni je i zapojeni muzi (Tamtéz).
1.4 Pravo na svobodnou volbu Zivotni strategie

Byt existuje spousta regulaci, které se snazi fesit napéti mezi rodinnym a pracovnim
zivotem, otazku, jak jit naproti slad’ovani obou svétli bychom mohli rozdélit do tfi zdkladnich
nazorovych proudi, mezi které patii a) snaha vyvézat Zenu z pracovniho procesu do domécnosti
za ucelem vykonavani péce o rodinu, a to za podpory socialniho statu skrze redistribuci statki,
kdy je mj. cilem umoznit zendm uchovat si alespon urcitou miru nezéavislosti, kterou si skrze
participaci na trhu prace vybudovaly. Dale mezi n¢ fadime snahu b) ovlivnit miru participace
zen na trhu prace Gpravou pracovni doby tak, aby mohly vykonévat ty pecovatelské €innosti,
které jsou nahlizené jako nezbytné a zaroven jim od nekterych pecovatelskych ¢innosti ulevit
skrze nabidku sluzeb (podpora institucionalni péce) a nakonec c) podporu pierozdéleni
tradi¢nich roli, a to nejen na poli placené prace, tedy v zaméstnani, ale také v otdzce domaci

péce (Sirovatka 2006: 27-28).

2 NGO je anglick4 zkratka pro neziskové organizace. U nds napf. pisobi ,Audit rodina a zamé&stnani,
ktery je dotovan Evropskou unii a pomahd firmam s vytvafenim family friendly prostfedi, které nejen, ze
pomaha rodinam ve sladovani pracovniho a privatniho zivota, ale také pomaha firmam ,ziskat punc“
dobrého zaméstnavatele, ktery se stara o své zameéstnance a zvySuje tak jeho prestiz, jakozto i efektivitu
a taktéz snizuje persondlni naklady souvisejici se zaméstnaneckou fluktuaci (Audit rodina 2017).

3 Politika piatelsk4 k roding

* Nap¥. porodnost, genderovéa rovnost, snizovani nakladé na rodinou politiku
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Je mozno si povSimnout, ze v prvnich dvou proudech se evidentni konflikt a kontrast
mezi pecovatelskou a pracovni roli tykad pouze Zen. Tteti proud jiz predpoklada dvé pracujici
osoby, které si prerozdélily domaci, neplacenou praci (Tamtéz). Tim jsme tedy opét, u toho ze
nastavenim politik miZzeme korigovat a strukturovat jednani a rozhodovani rodin a oslabovat
(tfeti proud) ¢i naopak potvrzovat (prvni a druhy proud) kulturni vzorce a genderové role. Dle
nékterych autort, jako je napfiklad Fraser ma svoboda volby genderovy rozmér a da se ji
dosahnout za piedpokladu, Ze placend a neplacena prace nebude nazirana jako Cisté Zenska ¢i

muzska doména (1996 :10-12).

Idedlem by vlastné¢ mélo byt, aby stat skrze rodinné politiky zavadél zejména takova
rodiny provadét co nejsvobodnéjsi rozhodnuti v otazce jejich zivotnich strategii, které nebudou
zalozené ani tak na omezenych moznostech, ale spise na jejich vlastnich preferencich. Takova
situace napomuze tomu, aby se rodiny mohli svobodné rozhodnout, zda pijdou spise cestou
zamétenou na péci o rodinu, na kariéru nebo zda se pokusi jit cestou vybalancovani obou svéta
(Sirovatka 2006: 27-28). Aby ale volba byla skute¢né svobodna, je nutné, aby nabidka ze strany
rodinné politiky svobodnou volbu skute¢né¢ umoznovala. Je tedy dilezité nabidnout nejen
finan¢ni podporu v domaci péci, ale také naptiklad financné a geograficky dostupné sluzby
péce o dité. Ukazuje se, ze mira svobody rozhodovani s dostupnosti téchto sluzeb spolu
koresponduje (Wichterlova 2016). TéZko se totiz bude jednat o svobodnou volbu Zzivotni
strategie, paklize sice na jedné stran¢ bude existovat dlouha rodicovské dovolena (tedy podpora
domaci péce), ale na druhé stran¢€ budou mit rodice moznost své déti umistit pouze do soukromé
matefské Skolky, kterou si v§ak ne kazda rodina bude moci dovolit financovat. Takova situace
do ur¢ité miry panuje i v Ceské republice, kde v uréitych mistech existuje nedostatek kapacit
sluzby péde o dit&, jakkoliv jiz vlada podnikla kroky® ke zlep3eni situace. Jak vsak uvadi
Wichterlova, je v Ceské republice slad’ovani obou svéti stale velmi naroéné a design rodinné
politiky ma tendenci vice podporovat volbu vyhradni péce (2016). Zejména v otazce péce o déti
do véku tii let stat nedostate¢nou podporou sluzeb péce o dit€¢ v podstaté¢ svobodnou volbu

nedovoluje a neumoznuje tak jinou strategii nez ,,dlouhodobé pieruSeni pracovni drahy*. Anebo

3 Kromé finanéni podpory soukromych (rejstiikovych) $kolek stat umoznil také vznik alternativnich
sluzeb péce o dité, jako jsou napf. détské skupiny (Pravni pfedpisy 2018). Zaroven také zalozil fond pro
rozvoj kapacit zakladnich a matefskych §kol, které maji za cil pokryt nedostateéné kapacity tam, kde je
tomu tfeba (Dotac¢ni program 2014). Vice v pfislusné kapitole 5.3.
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umoziuje, ale pouze tém rodindm, které si mohou zajistit hlidani déti jinym zplsobem, nez

skrze statem zfizené sluzby’® (Bartakova 2009 :145).

Bavime — 1li se o potfebé svobodné volby Zivotnich strategii, nemiiZzeme nezminit
preferencni teorii od Hakimové. Ta oznacuje zeny za heterogenni skupinu, a to v tom smyslu,
ze zkratka nejsou vSechny Zeny stejné a v otazce konfliktu péce o rodinu s kariérou maji své
individudlni preference. Z toho vyplyva, Ze tedy i nastaveni vefejnych politik nemlze na
vSechny Zeny plisobit stejnym zptsobem (2006 :286—291). Na zaklad¢ provedené¢ho vyzkumu
Hakimova rozdéluje zeny do tii kategorii, které odrazeji jejich Zivotni strategie. Jednémi jsou
zeny, které oznacuje jako ,,orientované na péci o rodinu a domacnost®, kterych ma byt cca 20%.
Dalsi kategorii jsou Zeny ,,orientované na praci a kariéru®, pro které ma kariéra mnohem vyssi
vyznam nez pro skupinu ptedchozi (tato skupina taktéz ¢ita cca 20%). Tieti a posledni kategorii
jsou Zeny tzv. ,,adaptivniho typu“, kterych mat byt cca 60 %°”. U t&chto Zen se predpoklada, e
se spiSe budou snazit harmonizovat svou pecovatelskou a pracovni roli. Zaroven tyto Zeny dle
Hakimové nejvice reaguji na zvoleny mix regulaci vefejnych politik, jejichz nastaveni zivotni
strategie této skupiny ovliviiuje vice, nez v ptipadé ostatnich dvou skupin (Tamtéz). Tyto tii
kategorie Zen jsou dle Hakimové zastoupeny v celé Evropé. Co se jiz zminéné heterogenity Zen
tyce, ta dle Hakimové neni rozdé¢lena dle vzdélani nebo piijmu, ale je ji mozno najit i v rdmci
téchto vrstev samotnych (Tamtéz). Za zminku rozhodné stoji Hakimové tivaha, ze ve svétle
vyse popsané¢ho konceptu jsou to spiSe muzi, ktefi nemohou realizovat svou svobodnou volbu
v otazce zivotni strategie, nebot’ jsou taktéz limitovani spolecnosti a jejimi kulturnimi vzorci

(Tamtéz).

Je vhodné zminit, Ze vySe uvedeny koncept Hakimové, ktery vyzdvihuje individualni
preference v otazce volby Zivotnich strategii, je vlastné v kontrastu s , klasickym* zptisobem,
jakym je rozhodovani jednotliveli vysvétlovano, a sice bud’ skrze Esping-Anderesenovu teorii,
institucionalni a strukturdlni vlivy, kterymi socidlni stat pisobi. Anebo skrze socio-
demografické vlastnosti jedinct (Bartdkova 2009: 86). Existuje také kritika Hakimové, dle
které Hakimova ignoruje strukturalni a genderové nerovnosti, tedy premisu, Ze volby jedinct

jsou strukturovany vnéjsi svétem (Vohlidalova 2006: 75-78, Douhgney a Leahy 2014 :37-48).

¢ 7Zde jsme op&t u alternativnich zdroji, jakou jsou finan&n& nédkladn&j§i soukromé $kolky nebo také jiz
v dnesni dobé povolené détské skupiny, kde se vSak da polemizovat o kvalité této sluzby — détské skupiny
nemusi spliiovat tak naro¢na kritéria jako rejstfikové Skolky (Pravni pfedpisy 2018). Vzhledem k tomu,
ze détska skupina nabizi niz$i standardy kvality, nemusi byt pro nékteré rodice pfijatelna.

¥ Dle Hakimové je moZno podobné skupiny najit i u muzi, kde jejich rozd&leni do kategorii uvedenych
vyse (a ve stejném pofadi) ¢ini 10 %, 60 %, 30% (tamtéz).
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Nicméné nutno fici, Ze sama Hakimovéa se na svych osobnich webovych strankach, kde
o preferencni teorii taktéZ pojednava, rovnéz zminiuje o tom, Ze volby rozhodné nejsou €inény
ve vakuu a Ze ekonomické a socidlni faktory budou vzdy v rozhodovani jedinct hrat roli
a, s jistymi rozdily v riznych zemich, se budou odrazet ve struktufe zaméstnanosti a Zivotnich
volbach®®, Zaroven uvadi, Ze osobni preference maji rozhodné vliv na fertilitu, na rozhodovani
v kontextu kariéra vs. domaci péce (tedy na schémata, kterymi zeny konflikt mezi rodinnym
a pracovnim svétem fes$i) a pomahaji determinovat sensitivitu na zvolené vetejné politiky.
V kazdém piipadé zastava stanovisko, Ze ackoliv se vliv osobnich preferenci neda brat jako
bernd mince a neni vSe vysvétlujici, v prosperujici a moderni spole¢nosti budou osobni

preference hrat ¢im dal tim vyznamnéjsi roli (Hakimova 2003: 56).

V souvislosti s tim doporucuje, aby byly vice provadény vyzkumy za ucelem zjisténi,
jaké maji lidé preference, cile a hodnoty, které se do volby zivotni strategie promitaji. Zatim
jsou totiz vetejné politiky spiSe nastaveny tak, aby reflektovaly vySe popsané tii kategorie.
Pokud bychom vice znali osobni preference téch, na které cilime vetejné politiky, mohli
bychom jejich design utvaret o néco presnéji a s lepSim dopadem na potieby a hodnoty cilovych

skupin (Bartakova 2009 :87).

1.4.1 Diléi shrnuti

Vyse uvedené podkapitoly mély za cil uvést nast do problematiky slad’ovani a nastinit

vyzvy, se kterymi se dnesni staty v disledku socio-ekonomickych zmén potykaji.

Vzhledem k tomu, Ze je tato prace zaméfena na vetejné politiky regulujici slad’ovani
pracovni a privatni sféry zivota v kontextu familismu neni zfejmé piekvapenim, Zze z vySe
uvedenych podkapitol €isi taktéZz nas diiraz na genderovou vyvazenost roli muzi a Zen a tedy i
diiraz na vyvazenost mixu vefejnych politik tak, aby genderovou rovnost svymi regulacemi
podporovaly a snazily se poskytnout co nejSir§i moznou kombinaci nabidek sluzeb, které by
rodindm umoznili co nejsvobodnéjsi volbu. Otazku genderové rovnosti vnimame jako dulezity
rozmér harmonizace pracovniho a privatniho zivota, a véfime, ze by mél pti designu vetejnych

politik hrat roli mnohem v&tsi, nez jakou v tomto procesu, alespoit v CR, hraje nyni. Z toho

¥ Kromé& ptedvidatelnych strukturalnich, kulturnich a institucionalnich faktord, které volby jedinct
utvafeji, jsou tu pak také ty méné predvidatelné udalosti, jako napf. recese ekonomiky nebo naopak jeji
rist, zmény vlady, valky, dialezité zlomové okamziky v zivoté jedinct, povedena ¢i nepovedena
manzelstvi, tragické nehody ¢i nemoc. To vSe patfi k vnéj§im faktorim, které rozhodovani jedinctl a rodin
ovliviiuji (Hakimova 2003: 56).
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diivodu se tedy otdzka genderové rovnosti jako Cervena nit bude vinout skrze vétSinu naSich

kapitol.

V dalsi ¢asti prace se budeme zabyvat vybérem statl, které hodlame podrobit analyze,
dale teoretickym ukotvenim a posléze samotnou analyzou konceptli vybranych vetejnych

politik v danych zemich.
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2 Vybér zkoumanych zemi

Pro analyzu rodinnych politik jsme si k CR zvolili Spolkovou republiku Némecko, a to
ze zcela konkrétnich divodl. Jednim z nich je skutecnost, Zze Némecko lze povazovat za
vyspély stat jak z hlediska ekonomického, tak z hlediska spravy véci vetejnych. Zaroven je ndm
Némecko kulturné velmi blizké, coz se projevuje napt. v konzervativnim pfistupu k rodiné ¢i
v tradi¢nim délenim genderovych roli. Je tak mozno usuzovat, Ze vetejné politiky, které by
ptipadné byly posouzeny jako vhodné pro integraci v CR, by pfece jen mély $anci na integraci
v ¢eskych podminkach vétsi, nez kdybychom se pokouseli hledat ptiklady dobré praxe v zemich

vice kulturné odlisnych.

Dal3im a velmi specifickym faktorem je skutenost, Ze stejn& jako Ceska republika si

1 Némecko, resp. jeho vychodni ¢ast, prosla obdobim komunismu a nasledné transformace.
2.1 Uskali vybéru zkoumanych zemi

Je nutno fici, Ze si netroufame tvrdit, ze oba totalitni rezimy v obou zemich byly
naprosto stejné a ze sdilely totozné podminky. Nicmén¢ je mozné usuzovat, ze 1ze hledat jisté
prianiky pravé v pojeti vetejnych a socialnich politik komunistickych statti (Deacon 2000 :147
-148). Hledani prusecikli se samoziejmé netykd pouze obdobi komunismu, ale také zejména
obdobi po ném, respektive vyvoje veiejnych politik pod vlivem obdobi prechodu od centralné
planované ekonomiky k trznimu hospodéistvi, které jist¢ mélo na vyvoj politik sviij dopad,
stejné€ tak 1 na vyvoj kulturnich vzorct, v jejichz ramcich jsou vetejné politiky formulovany
a utvafeny. Ze i z hlediska transformaéni fize a jejich odkazli je mozno mezi
postkomunistickymi staty hledat priseciky miizeme usuzovat mj. naptiklad z toho, Ze Deacon
navrhl vytvofit specialni kategorii socialniho statu praveé pro postkomunistické rezimy (1993 in
Fenger 2005 :1). Piicemz jeSt¢ patnact let po revoluci doSel Fenger k zavéru, ze
postkomunistické socialni rezimy se stidle vymykaji oném znamym Esping-Andersenovym
kategoriim (Fenger 2005 :2). Jestlize bereme v potaz napf. teorii zavislosti na cesté (path
dependency theory), je prakticky nemyslitelng, Ze by staty, které pocitame do stfedni a vychodni
Evropy®’, nebyly nékolika desetiletimi komunismu poznamenéany a Ze by se tato zkuSenost

v jejich ,,welfare regimes® neodrazila (Fenger 2005 :2).
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Zaroven je nutno ptipustit, Ze z hlediska po-revolu¢niho vyvoje neni mozné mezi sebou
postkomunistické staty srovnavat stoprocentné. Pro ten totiz mély postkomunistické staty rizné
podminky dané odliSnou vnitropolitickou a geopolitickou situaci — napt. tim, zZe bud’ spadaly
do sféry vlivu Ruska anebo naopak tim, ze v jejich vyvoji hraly roli ptistupova jednani
s Evropskou unii, kterda na své budouci ¢leny kladla jisté pozadavky (Standing in Esping-
Andersen 1996 :220-250). Napi. Ceska republika je jednim z téch statli, na jejichz vefejné
politiky méla Evropska unie vliv. Srovnavat ji tedy v této diplomové préci napt. s Béloruskem,
jehoz vetejné politiky Evropskou unii ovlivnény nikdy nebyly a které dokonce bylo (a stale je)

ve vlivové sfétfe Ruska, bychom nepovazovali za legitimni.

Nutno pfiznat, Ze si uvédomujeme, Ze jiz samotné srovnani SRN a CR z hlediska
historického vyvoje je taktéz specifické a to tim, ze komunistickym obdobim si prosla pouze
vychodni &ast Némecka®, ktera se po padu rezimu spojila s tou zapadni*', jez méla po druhé
svétové valce zcela jiny, demokraticky vyvoj. Vychodni Némecko §lo cestou obdobnou jako
CSSR*, kdy dochazelo k aktivni podpofe zaméstnanosti en, proéez byla vytvofen husta sit
institucionalni pé&e o dité*’. Podpora integrace Zen byla od roku 1958 v NDR oficialni politikou
nazyvanou ,,Frauenoffensive“**, coZ je néco, co v zapadni Spolkové republice chybélo (Dienel
2007 :6). Obecné rodinné a socialni politika nékd€jsi NDR byla zaméfena na podporu Zen
v participaci na trhu prace a to i téch s malymi détmi. Pravo na pfispéni k budovani spole¢nosti
skrze €ast na trhu prace byla dokonce reflektovana ve vychodonémecké ustavé. Moznost byt
doma s malym ditétem byla jeden rok®. Tento druh politiky zaméfeny na podporu Zen
v participaci na trhu prace se projevoval jak ve vysoké zaméstnanosti Zen, kterd dosahovala
nevyssich hodnot v Evropé, tak ve vytvofeni jiz vySe zminéné husté sité predskolnich zatizeni
(Kamerman, Moss 2017 :121-122). Je tedy mozné fici, Ze tehdejsi NDR S§la v tomto ohledu
obdobnou cestou jako komunistické Ceskoslovensko. SNR $la na druhou stranu spise cestou
tradi¢niho déleni roli neboli tzv. modelu ,,jednoho chlebodarce®, kterym byl muz. Po desetileti
byla politika SRN zamétena tak, Ze potvrzovala tradi¢ni déleni rozSifovanim rodinnych benefitt

a rodi¢ovské dovolené, zatimco externalizace péce o dité byla spiSe tabu (Tamtéz). Naptiklad

“* NDR — Né¢meckéa demokratickd republika (nebo také DDR — Deutsche demokratische republik)

*I' SRN - Spolkové republika Némecko (nebo také BRD — Bundesrepublik Deutschland)

42 Ceskoslovenska socialisticka republika

1 zde vsak, jako v piipadé CR, plati, Ze atkoliv zde byla podpora Zen v zamé&stnani, nejednalo se
o zadnou genderovou vyrovnanost, viz kapitola ,,Komunistické zem¢ a genderova rovnost®

# Ofenziva Zen

4 Jeden rok rodiGovské dovolené byl také v CSSR od 60. let (Forméankovéa, Dudové, Vohlidalova 2011:41)
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zatimco v NDR byla husta sit ptfedSkolni péce, v SRN bylo mozno umistit do institucionalni
pé&e pouze 2% déti do véku ti let*® (Gerlach 2009; Dienel 2007 :6). V padesatych letech SRN
pfiznala zZendm moznost jit na 12tydenni mateiskou dovolenou s finan¢ni podporou (zeny
zaroven byly chranéné pied vypovéedi ze strany zamé&stnavatele) ¢imz sice uznala pravo Zen na
péci, zaroven tim ale potvrdila male-breadwinner model. V sedmdesatych letech pak vlada
pfedstavila napi. 6 mésicni matefskou dovolenou, kterd byla omezena na pracujici Zeny,
nicméné celkové zlstala rodinné politika SRN stale zaméfena na podporu male-breadwinner

modelu*’ (Kamerman a Moss 2017: 121).

Obecné je mozno fici, Zze pojeti rodinné a socialni politiky NDR bylo spiSe blizsi
komunistickému modelu nékdejsi CSSR a vyvijelo se odligné od SRN, ktera se vydala cestou
socialniho statu typického pro zapadni zemé, byt nutno fici, Ze napf. rodinna politika SRN
nebyla ani tak pro populac¢ni, jako méla spiSe za cil stabilizovat situaci rodin zbidac¢ené vélkou,
vyhnénim apod. (Gerlach 2009; Dienel 2007 :6; Munkova 2004 :99 - 100). Tento rozdilny vyvoj
byl ukoncen po sjednoceni obou zemi, kdy v SRN a NDR doslo k postupné harmonizaci norem
na ,,zapadonémeckych principech” (Munkova 2004: 100). V kazdém ptipadé otazka
genderovych roli byla pfedmétem vyjedndvani v pribéhu sjednocovéani obou zemi, nebot’
vychodonémecké zeny se obavaly pievzeti zapadonémeckého genderového modelu.
V souvislosti s potfebou rozptylit tyto obavy a také proto, aby si vychodni zemé mohly zachovat
svou sit’ instituci péce o dité, pak do bilateralni dohody (Einigungsvetrag*®) byla déna pasaz,
kteréd vyslovné fika, ze ,,sjednocené Némecko potiebuje posilit pozici pracujicich otcli a matek

s ohledem na harmonizace pracovniho a privatniho Zivota“ (Kamerman, Moss 2017 :122).

Skutecnost, ze obé zemeé mély rozdilny vyvoj, a tedy i rozdilnou rodinnou a socidlni
politiku, je na tomto misté vhodné zminit. Zatimco NDR si z tohoto hlediska dovolime pfirovnat
k nékdejsi CSSR, u SRN to mozné neni. Zarove je nutno fici, e sjednoceni obou do té doby
vliv a i v tom také tkvi specifikum porevolu¢niho vyvoje v byvalé NDR. Proto je tedy nutno
fici, ze mezi s sebou nesrovnavame Cist¢ postkomunistické staty a Ze ani podminky
transformace byvalého vychodniho Némecka a CR tedy nemohou byt srovnavany tzv. ,jedna

ku jedné*. Povazujeme za vhodné na tento rozdil upozornit.

¢ Tento udaj plati pro rok 1982.
47 Naptiklad muzi byly stale zcela vylou&eny z jakékoliv podpory v domaci p&&i
8 Einingungsvetrag je mozno pfelozit jako ,,Sjednocovaci smlouva“ nebo ,,Smlouva o sjednoceni*
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Odhlédneme — 1i od vy$e uvedenych nuanci mezi SRN a CR, mame moznost srovnat,
jaky je po téméf tfech dekadach v zemich s ¢aste¢né podobnou historickou zkusSenosti a kulturni

blizkosti stav rodinnych politik z hlediska familismu a genderové rovnosti.
2.2 Priiseciky komunistickych rezimii z hlediska verejnych politik

Jiz v predchozi kapitole jsme nazna¢ili blizkost CSSR a NDR z hlediska pojeti
vetejnych politik, a proto bychom na tomto misté radi rozvedli, v ¢em jsou v tomto ohledu
komunistické rezimy podobné. Piedné je to vysoké rovnostaistvi a silné prerozdélovani
bohatstvi spole¢nosti. Prakticky vSechny byly charakteristické tim, ze siln¢ dotovaly ceny
potravin ¢i ceny za bydleni a jiné diilezité (Casto zakladni) zélezitosti, zaroven byly garantovany
diichody a taktéZ pracovni mista v rdmci politiky plné zaméstnanosti. Mimo vySe uvedené byla
pro komunistické rezimy typicka bezplatnéa (nebo velmi levna) doprava, zdravotni péce a taktéz
vzdélani, které bylo plné€ v rukou statu. (Deacon 2000 :147). Toto ostatné potvrzuje i Fajth kdyz
uvadi, ze socidlni systém komunistickych statt byl v podstaté postaven na tfech pilifich, jimiz
jsou: starobni diichody, systém zdravotni péce, podpora rodin a zaméstnanosti ¢i opét dotovani

spottebniho zbozi (1999 :422).

Problém vSak nastal po zhrouceni téchto rezimt, kdy bylo nutno se vypotadat s novymi
situacemi, které do té doby lidé v téchto reZimech nezazili, a t€mi jsou: oklestovani socialnich
programt, které byly typické pro komunistické staty; vysokd inflace a ekonomické potize;
nezameéstnanost a chudoba (a tedy i nutnost vytvaret adekvatni programy socidlni pomoci, které
do té doby neexistovaly); demografické zmény ¢i klesani porodnosti (Deacon 2000 :148—151).
Postkomunistické staty ve stfedni a vychodni Evropé byly pfed novou situaci, se kterou se
museli jejich politi¢ti viidei vyrovnat, a to nejen z diivodl zajisténi dobrého socialni standardu
svym obcantm, ale také z diivodu potieby udrZeni legitimity pro nové vzniklé demokracie
— ruku v ruce s ekonomickou stabilitou kraci totiz i stabilita politickd. Zaroven bylo tfeba
zajistit, aby nové vzniklé politiky byly nakladové mnohem levngjsi* a taktéz efektivngjsi, nez
jak tomu bylo béhem komunistického obdobi (Kapstein and Mandelbaum 1997; Delhey 2001
in Kuitto 2016 :11). Do toho, stejn¢ tak jako zapadni stity, se i ty post-komunistické
v devadesatych letech potykaly jak s pokracujici globalizaci, tak s ekonomickym Utlumem,
ktery jesté vice omezil zdroje drzici nad vodou socidlni systémy (Kuitto 2016 :11). D4 se fici,

ze prub¢eh nutnych transformaci vetejnych politik, které bylo u post-komunistickych stati nutno

% Rozsah socialistickych socidlnich rezimi nebyl ekonomicky udrzitelny
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provést, byl poznamenan plsobenim mezinarodnich vlivl, které v té dob& vyvyjel napft.
Mezinarodni ménovy fond, Svétovou banka, ale dokonce také nekteré jednotlivé zemé. Nelze
opomenout Evropskou unii (ta jiz byla v tomto kontextu zminéna), ktera po nové hlasicich se
¢lenech pozadovala jisté ,,socialni standardy*. Stejné€ jako pozdé&ji podporovala u svych novych

¢lenli zmény ve vetejnych politikdch v souladu s Lisabonskou strategii (Tamtéz).

2.2.1 Trend re-familizace post-komunistickych zemi

V souvislosti s vyvojem postkomunistickym zemi je nutno zminit jedno — a sice trend
re-familizace. Ac¢koliv méli komunistické staty vcelku $tédré socidlni systémy a bohatou sit’
ptedSkolnich zafizeni, kterd nesla de-familizujici prvky a kterd mohla byt jakymsi zdkladem
pro politiku podporujici moznost volby Zivotni strategie, situace se vyvinula jinak. Jak jsme se
jiz o n€kolik fadka dfive zminili, byly demokratické vlady v devadesatych letech pod silnym
ekonomickym tlakem a potfebovaly snizovat ndklady na chod statu. A pravé z ekonomickych
a rozpoctovych ditvodii zacalo dochazet k oklestovani vydajii na socialni systém. Za danych
ekonomickych okolnosti se vladam patrné jevilo jako mnohem levnéjsi jit cestou re-familizace
nez de-familizace, kterd by vyzadovala $tédré socialni vydaje, resp. vydaje na rodinnou politiku.
Tudiz v post-komunistickych statech stiedni a vychodni Evropy zacalo dochézet ke snizovani
vydaji na institucionalni pé¢i o dit¢ a k prodluZovani rodi¢ovské dovolené™ (Sirovatka
a Saxonberg 2006 :193). Mizeme fici, Ze tim doSlo k podofe familismu a zaroven sniZeni

moznosti skutecné svobodné si vybrat svou zivotni strategii.

2.2.2 Komunistické rezimy a genderova rovnost

Jestlize je fe¢ o specifikdch komunistickych rezimi, je vhodné se také zminit o tom,
jaké bylo postaveni zen v komunistické spolecnosti, jaky diraz na genderovou rovnost tyto
rezimy kladly a jakd moZnost volby Zivotni strategie existovala. Nutno fici, Ze komunistické
rezimy formdlné genderovou rovnost podporovaly, nicméné termin ,,feminismus® byl témito
rezimy spiSe deformovan, nez ze by jeho ideje byly napliiovany. Konkrétnéji feceno, zeny
oficialné byly podporovany v participaci na trhu pradce a rezim se tvafil, Zze podporuje
genderovou rovnost, nicméné ve skutec¢nosti spiSe nezZ o moznost pracovat, se jednalo o nutnost

a povinnost. Na jedné stran¢ komunistické rezimy tlacily Zeny do prace a na stran¢ druhé

0 Ty staty, které z komunistické éry zd&dily nejvétsi rozpo&tové deficity a zahraniéni dluhy §ly
v okledtovani socialni vydaji jesté dile, nez napt. CR. Tfeba Madarsko piedstavilo rodi¢ovskou
dovolenou podminénou testovanim pfijmi rodiny (Sirovatka a Saxonberg 2006 :193)
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v podstaté podporovaly tradi¢ni usporadani genderovych roli a nijak se nesnazili zménit jiz
tradi¢ni prerozdéleni neplacené, doméci prace. Tzn., Ze 1 pfi povinnosti pracovat v placeném
zam&stnani zlstavala Zendm odpovédnost za péci o déti a chod domdacnosti (Sirovatka
a Saxonberg 2006 :192). Genderova nerovnost (a segregace) se projevovala i v souvislosti se
samotnym trhem prace, kde bylo béZznou praxi, Ze Zeny akceptovaly nizsi pozice za niz§i mzdy,
aby mohly lépe harmonizovat svou praci s pééi o rodinu. Jak uvadi Cermakova: ,,b&hem
komunistické éry byly sice vSechny zeny zaméstnané, ale pouze muZzi mohli mit kariéry* (1997
in Sirovatka a Saxonberg 2006: 192). Zde vznika jisty kontrast mezi zdpadnim svétem, kde
zeny musely bojovat za sva prava participovat na trhu prace a tim vychodnim, komunistickym,
kde Zeny musely pracovat at’ jiz chtéli, ¢i nikoliv. Nékteré z nich pak takovou situaci nevnimaly
a nepocitovaly ani tak jako krok smérem k liberalizaci, ale spise jako vykotistovani (Wolchik
1995 in Sirovatka a Saxonberg 2006 :192). Je tedy mozno fici, Ze komunistické rezimy se sice
snazily tvaftit genderoveé vyvazené€, nicméné redlny vysledek byl opa¢ny a v podstaté se jednalo
jen o jakési ,,divadlo pokrokovosti®, které mélo dané rezimy ukazat v lepsim svétle. Mluvime-
li o genderové rovnosti, je nutno zminit, Ze napf. SRN k pokrokovym statim z tohoto hlediska
rozhodné nepatfila nebot’, jak jiz bylo zminéno v kapitole ,,Vybér zkoumanych zemi®, jeji

politika podporovala tradi¢ni déleni genderovych roli.

2.3 Soucasny stav v CR a SRN

Na tomto misté bychom chtéli vyzdvihnout ukazatele, které maji souvislost nejen se

zameéstnanosti Zen, ale také s genderovou rovnosti.

Pokud nyni odhlédneme od daliiho detailn&jsiho déleni zaméstnanosti, vykazuje Ceska
republika a Némecko z hlediska zamé&stnanosti Zen, v porovnéni s ostatnim ¢lenskymi zemémi,
muzl pak bylo 85%), pfi¢emz v SRN zaméstnanost zen dosahla hodnoty 75 % (zaméstnanost
muzu Cinila 83%). Zatimco za celou EU pak zaméstnanost zen dosahla hodnoty 65,5 %. Vyse
(a niZe v tabulce) uvedena data zahrnuji vékovou skupinu 20—64 let (Report on equality 2017

:9-10).
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Graf ¢. 1: Zaméstnanost dle pohlavi v EU ve vékové skupiné 20-64 let (%) v roce 2016.
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Zdroj: Eurostat, Report on equality 2017. Graf pfevzat bez tuprav.

Napriklad c¢astecné uvazky, které hraji roli v moznostech slad’ovani pracovniho
a privatniho Zivota, rostly na trovni EU28 a ve skupiné 20-64 let ze 14,9 % v roce 2002 az
k 19 % v roce 2015, kdy nasledné toto ¢islo sestoupilo na 18,9 % v roce 2016. Zatimco,
v poméru poloviénich tvazkl vi¢i celkovému objemu tvazki, patiilo SRN v roce 2016 mezi
zem§ s jejich nejvétsim podilem, Ceska republika byla naopak na opaéném pélu (Employment
statistics 2017). Konkrétnd Ceska republika vykazuje v datech z roku 2016 pouze 5.6 %
casteCnych uvazkl, zatimco SRN 26,8 % a patii tak tedy, spolecné s Holandskem
a Svycarskem, ke ,,$pi¢ce EU v tomto ohledu. U obou zkoumanych statli je moznost
zaznamenat vzrastajici tendenci (Parttime employment rate 2017). Co se ty¢e polovi¢nich
uvazkl z hlediska genderu, byl jejich vétsi pomér, v rdmci EU28, na strané Zen, a to tak, ze
ze zaméstnanych zen (k roku 2016) jich na ¢astecny uvazek pracovalo 31,4 %, zatimco u muza
tato hodnota ¢inila pouze 8,2 %. (Emplyoment statistics 2017). To plati i pro SRN, kde se podil
zen pracujicich na ¢astecny uvazek pohybuje mezi 56,5 % az 78,1 %, a to v zavislosti na poctu
déti, kdy ten s podilem ¢astecnych uvazk positivné koreluje (Eurostat news 2017; Revue pro
socialni politiku a vyzkum 2017, Percentage of parttime employment 2017). Celkové se podil
zen zaméstnanych na c¢asteny uvazek zvysil v SRN o 12,73 % béhem let 2006 az 2016 (Die
Arbeitsmartksituation 2016 :9). V. CR pomér Zen pracujicich na &asteény uvazek dosahl
20,4 %, nejvice pak u kategorie Zen s jednim ditétem do Sesti let (Revue pro socialni politiku

a vyzkum 2017).

Bavime-li se o0 zaméstnanosti, je vhodné zminit dopad rodi¢ovstvi na zaméstnanost, kdy
v obou zemich je mozno pozorovat, Ze rodiCovstvi ma, jiz tradi¢né, dopad spiSe na Zeny nez na

muze (byt v Némecku je v tomto ohledu rozdil v zaméstnanosti muzi-rodi¢ii a Zen-rodict
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nizsi). Napt. v CR bylo v roce 2016 zaméstnanych 41,1 % Zen s jednim ditétem™', 48,5 % se
dvéma détmi a 46,3 % se tfemi détmi, pricemz zaméstnanost ¢eskych muza Cinila 95,4 %,
94,8 % a 92 %. V SRN bylo v témzZe roce s jednim ditétem zaméstnanych 68,8 % zen, se dvéma
détmi 62.9 % a se tfemi détmi 43,7 %, pficemz zamé&stnanost némeckych muza ¢inila 92,1 %,
92,4 % a 83 % . Z dat je patrné, ze mensi rozdily v zaméstnanosti obou pohlavi panuji na
némecké strané, coz mize ukazovat na leps$i podporu Zen v otdzce ndvratu do zaméstnani

(Employment rate by sex 2017).

V souvislosti s tim je téz vhodné zminit pomér placené a neplacené prace, kdy v SRN
zeny vykazuji 20 hodin neplacené prace tydné, zatimco muzi pouze hodin 7. V CR pak Zeny
vykonavaji neplacenou praci v rozsahu 22 hodin, muzi v rozsahu 8 hodin (Report on equality
2017: 12). V obou ptipadech data napovidaji, ze genderova rovnost v oblasti domaci péce bude
nastavena obdobné¢, tedy nevyhodné pro zeny. Fakt, ze maji obé zemé tyto hodnoty podobné
neni ndm napovida, Ze ob¢ zemé je mozné, z hlediska vnimani genderovych roli, povazovat za

konzervativni.

Bavime-li se o zaméstnanosti, je vhodné uvést také hodnotu vyjadiujici tzv. gender pay
gap, o kterém v této praci, konkrétné v kapitole ,,Genderové rozdily ve mzdach®, také hovotime.
Ten v SRN v roce 2015 &inil 22 % a v Ceské republice 22,5 %. Jak miizeme vidét v piilozené
tabulce, jsou udaje za SRN a EU28 v &ase stabilni. V piipadé CR doslo k mirnému snizeni
oproti roktim 2008 a 2009. Od roku 2012 az do roku 2015 se hodnota drzi kolem 22,5 % (Report
on equality 2017 :56).

Tabulka ¢. 1: Gender pay gap na Grovni EU28, Ceské republiky a SRN. Pogitano jako

pramér hodinové mzdy.

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
EU28 N/A N/A N/A 16,4 16,9 17,3 16,8 16,7 16,3
Czech
republic 23,6 26,2 25,9 21,6 22,6 22,5 22,3 22,5 22,5
Germany 22,8 22,8 22,6 22,3 22,4 22,7 22,1 22,3 22,00

Zdroj: Report on gender equality 2017. Vékova skupina 24—60 let. Vlastni uprava.

! Jedn4 se o dé&ti do Sesti let. Eurostat data pro d&ti do tii let neposkytuje.
2 Data se tykaji vékové skupiny 15-64 let.
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Jak jiz bylo v této praci zminéno (konkrétn¢ v kapitole Genderova segregace na trhu
prace), souvisi nizsi vydélky zen také se shlukovanim pohlavi v ucitych pracovnich odvétvich,
které je dano stereotypnim vnimanim roli muzii a zen. Proto je vhodné se na obé zemé z hlediska
takového rozdéleni blizeji podivat. Tento vhled ndm poskytne nize pfilozena tabulka, ktera

nabizi pfehled koncentrace muzi a Zen ve vybranych odvétvich, a to a za EU28.

Tabulka €. 2, Graf ¢. 2. Nejvyznamnéjsi odvétvi dle koncentrace zaméstnanosti zen a muzu za

rok 2016 (uvedeno v %). Vékova skupina 15-64 let.
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Ptivodni zdroj: Eurostat, zpracovano CSU (Prace a mzdy 2017). Upraveno.

Jako dalsi informaci ohledné obou zemi lze uvést fertilitu, o niz jsme se také v predchozi
&asti prace zmifovali. V té bylo fe¢eno, Ze nutna hladina TFR> pro zachovani populace je 2,08.
Pod touto hladinou je SRN prakticky jiz tii dekady, tedy jiz od pocatku sedmdesatych let, coz
plati jak pro zapadni, tak vychodni ¢ast Némecka s tim, Ze situace byvalé vychodni ¢asti byla
az do roku 1990 o néco lepsi. Po roce 1990 pak pftisel propad porodnosti pravé ve vychodni

casti Némecka a ke srovnani se zemémi byvalé zapadni ¢asti Némecka doslo az mezi roky 2005

3 Total fertility rate
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az 2010. Tento vyvoj miZeme vidét na nize prilozeném grafu (Familienpolitik und Fertilitét
2011 :4).

Graf €. 3 Plodnost v Zapadnim a Vychodnim Némecku a za obé zemé celkem.

Abb. 1: Zusammengefasste Geburtenziffern* in Ost- und Westdeutschland, 1952-2010
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Zdroj: Familienpolitik und Fertilitdt (2011 :4). Graf ptevzat bez Gprav.

Dodatek k legendé: Friiheres gebiet (zdpadonémecké spolkové zemé, tedy SRN), Neue Lénder
(zemé byvalé NDR).

Podobny propad po roce 1990, ktery nastal ve spolkovych zemich byvalé NDR, mizeme

pozorovat i v piipadé CR, jak je mozno vy¢ist z nasledujiciho grafu.

Graf ¢. 4 - Zivé narozeni a thrnna plodnost v CR v letech 1981-2016.

Zivé narozeni a uhmna plodnost, 1981-2016
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Zdroj: CSU 2017, Aktualni populaéni vyvoj v kostce.

Némecko jako celek se az v roce 2015 dostalo alesponi na hodnotu 1,5 ktera je brana za
,Hhranici nizké plodnosti* (Familienpolitik und Geburtenrate 2011 :4, Familienpolitik und
Fertilitdt 2011 :3—4) a v roce 2016 na hodnotu 1,59 (Geburten 2017). Co se Ceské republiky
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tyce, je TFR pro rok 2015 na hodnoté 1,57 a pro rok 2016 jiz na hodnoté 1,63, coz predstavuje
mirné stoupajici tendenci (Aktualni populacni vyvoj 2017). Vyvoj v obou zemich je dale

zachycen v nize pfipojeném piehledu.

Tabulka &. 3: Vyvoj plodnosti v CR, SRN a NDR a za SRN celkem.

Zemé Zemé
Rok Némecko |byvalé byvalé Ceska
celkem zapadni vychodni republika

Casti Casti
1990 1,45 1,45 1,52 1,89
1995 1,25 1,34 0,84 1,28
2000 1,38 1,41 1,21 1,14
2005 1,34 1,36 1,3 1,28
2010 1,39 1,39 1,46 1,51
2011 1,39 1,38 1,46 1,43
2012 1,41 1,40 1,48 1,45
2013 1,41 1,40 1,48 1,46
2014 1,47 1,47 1,54 1,53
2015 1,50 1,50 1,56 1,57
2016 1,59 1,60 1,64 1,63

Zdroj: CSU 2017°* , BMFSFJ 20117 a Statistisches Bundesamt 2017°®. Vlastni Giprava.

Vyse uvedena tabulka stavi vedle sebe data za ob¢ zemé& a poskytuje ndm prehled od
roku 1990. Tak jako piedchozi grafy poskytuje nejen informaci, ze v poslednich letech
porodnost mirné stoupa podobnym zptsobem v obou zemich (ackoliv se stile jedné o Cisla
hluboko pod hranici udrzitelnosti, kterd je 2,08 viz Sirovatka 2006 :47), ale zarovenn nam dava
zpravu, ze v obou ¢astech byvalych komunistickych rezimti doslo po roce 1990 k padu uhrnné
plodnosti, coz Ize vysvétlovat pravé socio-ekonomickymi a spolecenskymi zménami, kterych

jsme se dotkli v kapitole ,,Prisec¢iky komunistickych zemi z hlediska vetejnych politik*.

* Uhrnna plodnost podle potadi a miry reprodukce v letech 1920-2016.
> Familienpolitik und Geburtenrate (2011) a Familienpolitik und Fertilitit (2011)
¢ Zusammengefasste Geburtenziffer nach Kalenderjahren.
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Jako posledni informaci, vzhledem k tomu, ze sluzba péce o dité bude v této praci hrat
dilezitou roli, nebot’ ta hraje dualezitou roli v podpofe navratu zen na trh prace a v otdzce
harmonizace rodinného a pracovniho zivota, bychom radi uvedli graf zobrazujici pocet déti
mladsich 3 let, které travi alespon hodinu denné v zatizeni sluzby péce o dité. Graf nam nabizi
informaci, ze které lze vy¢ist, ze se v tomto ohledu CR nachézi téméf na pomysIném ,,chvostu®
stath EU28 (2,8%). SRN se nachézi spiSe uprostfed, nedaleko priméru EU28. Vzhledem
k tomu, Ze podpora instituce péée o dité byla v CR dlouhodobé na okraji zajmu, je v nasi zemi

kapacita ptedskolnich zafizeni dlouhodobé nedostacujici (Kaliskova 2017 :5).

Graf €. 5. Pocet déti, které travi vice nez hodinu denn¢ v zatizeni péce o déti.
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Zdroj: Idea pro volby 2017. Pivodni zdroj: Eurostat 2015.
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3 Teoretické vychodisko

Tato kapitola ma za cil popsat teoretické ukotveni nasi préce, tedy z ¢eho vychazime

a jakou optikou se na analyzovanou problematiku divame.

3.1 Pojeti vefejné politiky z hlediska rodinného

Jak jiz bylo v ptedchozi €asti této prace uvedeno, pfedstavuje vetejna politika jisty
nastroj, kterym je mozno ovliviiovat rozhodovani lidi, respektive ovliviiovat a utvafet
podminky, ve kterych se lidé rozhoduji. Tuto roli by méla plnit i rodinna politika a to tak, aby
svym nastavenim vytvéaiela takové podminky, které¢ nejen Ze budou usnadiiovat rovnovahu
mezi obéma sférami zivota a nebudou tak stavét rodicCovstvi a kariéru do silného kontrastu, ale
svou zivotni strategii. Rodinna politika by rozhodné¢ méla byt taktéz prosazovana ve svém
SirSim pojeti a nesoustied’ovat se pouze na ptimou podporu rodin formou davek, tlev na danich
apod., nybrz méla by se protinat napfic s ostatnimi vefejnymi politikami a vyuzivat tak vSechny
mozné cesty k optimalni harmonizaci obou sfér zivota (Esping-Andersen 2002 in Sirovatka

2006 :53).

3.2 Socialni stat dle Esping-Andersena a koncept familismu

Do nasich teoretickych vychodisek spada samoziejmé teorie rezimil socialniho statu,
pro ktery neexistuje jen jedna jedind definice a ktery je obecné spojovan s prerozdélovanim
zdroji, skrze které se snazi zajistit clentim statu jistou ochranu pted socidlnimi riziky s ohledem
na individualni svobody a socidlni spravedlnost (Spieker 1996 :5-8) a jehoz koncepce byla
zpracovéna riiznymi autory, mezi které napf. patfi Richard Titmuss®’ a Walter Korpi (Orloff
2009 :319). My budeme vychdzet z koncepce socialniho statu, ktery zpracoval Gesta Esping-
Andersen ve své praci ,, The three worlds of welfare capitalism “, ve které mj. ptedstavil koncept
dekomodifikace™, ktery pavodné vyvinul s Walterem Korpim (tamtéz). V této praci Esping-
Andersen mj. kritizoval soucasné teoretické modely, které dle ného nejsou piesné, jelikoz se az

ptili§ zamé&fuji na komparaci mnozstvi finan¢nich prostfedkli do vetejnych politik vloZenych,

7 Ten rozliSoval t¥i typy socidlniho statu: Rezidualni socidlni stit, Institucionalni socialni stat
a Pracovné-vykonnostni socialni stat (Vecefa 1995 :83)

8 Principy socialniho statu byly celkem tii: dekomodifikace, Giroved socialni stratifikace a vztah mezi
statem, trhem a roli rodiny v socialnim zabezpeceni (Esping-Andersen 1999 :6-8)
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coz oznacuje za zavad¢jici, nebot’ zaméteni se Cist¢ na objem vlozenych prostredkil ve svém
disledku zastifiuje, jaké rizné metody a piistupy socidlnich politik jsou pouzity. I kdyz mtze
byt celkové mnozstvi vynalozenych prosttedkt obrovské, jednotlivé politiky a regulace mohou
mit rizné kvality a efekty. Proto zaméfeni se na srovnavani celkovych vydaju, jakkoliv
pomahaji napliiovat cile socidlniho statu, oznacuje jako zavadéjici (Bambra 2004 :201-202).
Co se Esping-Andersenovi typologie tyCe, neziistala vSak bez kritiky ze strany nékterych
autort, ktefi ji vytykaji, ze je v zadsadé genderové necitliva a ze ve své analyze marginalizuje
zeny. Napiiklad Bambra Espiing-Andersentiv princip dekomodifikace doslova oznacuje jako
,Gender blind> (Tamtéz). U tohoto principu je pak nékterymi autory, které Bambra cituje
(Daly 1994, Hobson 1994, Lewis 1992 in Bambra 2004 :201-202), Esping-Andersenovi
vytykano opomijeni faktu, Ze Zena, ktera je mimo trh prace a vykonava pouze praci neplacenou,
vlastné do principu de-komodifikace nespada. Princip de-komodifikace totiZ pracuje s ochranou
jedinct participujicich na trhu prace kterymi pravé Zeny, vlivem konzervativniho rozdéleni
genderovych roli, ¢asto nejsou. Ty naopak maji omezeny pfistup na trh prace a jejich ¢innost
tak nemtize byt komodifikovana. Nespliuji tedy zakladni podminku de-komodifikace®, kterou

je pravé komodifikace® (Tamtéz).

Dalsi oblasti, ktera je Esping-Andersenovi vytykana je nezohlednéni role Zen a jejich
pfispéni k zajisténi blahobytu rodiny, stejné¢ jako ignorace neplacené prace, kdy je zaroven
vyzdvihovédna nutnost, aby vySe uvedené rezim socidlniho statu reflektoval (Borchost, 1994;
Bussemaker and Kersbergen, 1994; Daly, 1994, Lewis 1992 in Bambra 2004 :202). Tteti oblasti
kritiky je ,,nezohlednéni genderu jako formy socidlni stratifikace (Bussemaker and Kersbergen
1994 in Bambra 2004 :202). Na zékladé této kritiky, jak uvadi Bambra, byly provedeny pokusy
o zohlednéni genderu v Esping-Andersenové typologii (viz Orloff 1993, O‘connor 1996 in
Bambra 2004 :202) a o vytvofeni alternativnich typologii Socialniho statu, v rdmci kterych byl
gender pojiman jako jeden ze stéZejnich aspektii (viz Lewis 1992; Lewis and Ostner 1995;
Sainsbury 1999 in Sainsbury 2004 :2002). Nutno dodat, Ze ta samotna pak vytvofila tzv. ,,Index

defamilisace®, ktery byl metodologicky konstruovéan stejné jako Esping-Andersenliv index

% Genderové slepa

% princip dekomodifikace dle Esping-Andersenové vyjadfuje uréitou miru, do ktery je ¢lovék nezavisly
na trhu, pfiCemz toto ma byt zajiSténo skrze nastroje a socialni politiku statu (Esping-Andersen 1990).
Z toho jiz je tedy vyplyva, ze je tfeba pfistupu na trh prace (byt komodifikovan), aby ¢lovék mohl byt
posléze dekomodifikovan.

' Tim, %e Zeny nemohou byt de-komodifikovany pak mizZe dochdzet k tomu, Ze soci4lni stat potvrzuje
tradi¢ni genderové déleni roli
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dekomodifikace s tim, ze zde byl pfidan genderové sensitivni faktor. Index byl sestaven

nasledovne:
1 Relativni podil Zen na trhu prace (rozdil mezi zaméstnanosti muzi a zen)
2 Kompenzace rodi¢ovské dovolené
3 Délka matetské dovolené

4 Primérny plat Zen

Pticemz Bambra do vyzkumu zahrnula stejné zemé, které pouzil Esping-Andersen pro
svij index dekomodifikace. Nutno fici, Ze po pfidani genderové sensitivniho faktoru se
vysledky ziskané Esping-Andersenem nijak vyrazné nezménily, pfi¢emz pro lep$i porovnani
Bambra, stejn¢ jako Esping-Andersen, seskupila staty dle vysledki do skupin / kategorii. I zde
se ukazalo, ze seskupeni statll je téméert stejné jako u Esping-Andersena. Jen u Ctyf statt doslo
ke zméné (napt. Kanada, Irsko a UK si polepsili z ,,Jlow* do skupiny ,,medium*). Na zaklad¢
vysledkt, které neukdzaly zadné vyznamné rozdily, pak konstatovala, ze kritika Esping-
Andersenovi typologie neni empiricky robustni a Ze jeho typologie, pokud je omezena na
dekomodifikaci, trh a defamilisaci, mize byt pouzita pro klasifikaci socialnich rezimii. Zaroven
tedy zamitla, Ze by tato typologie byla genderové slepa nebo iluzorni v tom smyslu, jak Esping-

Andersenovu typologii oznacila Kazsa (Bambra 2004: 208-209).

V kazdém piipadé Esping-Andersen v reakci na tuto kritiku v publikaci ,,Foundations
of Post-Industrial Economies® z roku 1999 reaguje obohacenim své teorie rozmérem familismu
a defamilismu, na zaklad¢ ¢ehoz také rozliSuje socialni rezimy statu (Bambra 2004: 203).
Defamilisace je pak nahlizena jako jistd mira, do které je Clovék skrze vefejné politiky
osvobozen od zavislosti na rodinnég a taktéz do jaké miry je usnadnéna péce o ¢leny domécnosti.
Naopak jako familisticky rezim oznacuje Esping-Andersen jako takovy rezim, ve kterém stat
pfenasi, skrze mix vefejnych politik, zodpovédnost za péci o ¢leny domécnosti na rodinu

(Esping-Andersen 1999 :51). Ony tii rezimy socidlniho statu jsou pak nasledujici:

Liberalni rezim: tento rezim, ackoliv neni definovéan jako ten, ktery by byl typicky
bohatou nabidkou podpory rodin, se vyznacuje vysokou mirou de-familisace, byt ta je opét
provéazana s trhem a moznostmi zajistit si placené sluzby. Tento rezim se zaroven vyznacuje
nizkou mirou dekomodifikace. Je zde spiSe uplatiiovan princip subsidiarity, kdy stat poméaha

pouze v nejnutnéjsich ptipadech, a to na zdkladé testovani piijmi s tim, Ze je zde dan opét vice
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prostor feSenim, které nabizi trh. Obecné je tento rezim spiSe pasivni v otdzce podpory skrze

vetejné politiky. Do této kategorie patii napt. USA, Kanada a Velka Britanie.

Socialné-demokraticky rezim se vyznacuje silné¢ de-familistickymi prvky a taktéz
akcentem na genderovou rovnost a tvz. dual-breadwinner model. Princip defamilisace zde neni
uplatiiovan skrze trh, jako v pfedchozim modelu, ale naopak jsou vyuzivany néstroje statu
(podpora instituciondlni péce o dité apod.). Typicky je pro tento rezim silné pierozdélovani
bohatstvi, a to jak v otdzce rodinné politiky, tak v otdzce ochrany pied riziky trhu. Typickymi

zastupci tohoto modelu jsou severské zemé (Svédsko a Dansko).

Konzervativni rezim je takovy, ktery pomdhé udrzovat tradi¢ni rozdéleni roli, kdy je
preferovan tvz. single-breadwinner model, v némz je hlavnim chleboddrcem muz a kdy
bfemeno péce o rodinné prislusniky vézi pravé na rodin€. V souladu s timto pojeti jsou také
nastaveny vetejné politiky, které v podstaté pomahaji tento tradi¢ni model udrzovat. Tyto staty
se vyznacuji vysokou mirou familisace. Spadaji mezi n¢ Francie, Némecko, Nizozemi®?, Italie,

Spanélsko a Japonsko® (Esping-Andersen 1999 :32-66).

Na tomto misté je v podstaté nutné zminit Leitnerovou a jeji pojeti familisace
a defamilisace optikou genderu. Ta mimo jiné analyzuje staty a jejich vetejné politiky z hlediska
toho, zda uspotadani téchto politik smétuje k ,,osvobozeni rodiny* od péce nebo zda stat naopak
spoléha na rodinu jako na jejiho hlavniho poskytovatele (tudiz utvrzuje tradi¢ni pojeti roli). Tak
jako Esping-Andersen i Leitnerova vnima design politik jako faktor, ktery strukturuje jednani
lidi a ktery utvaii okolnosti, za kterych se rodina ohledné své Zivotni strategie rozhoduje. Na
zaklad¢ mixu vetejnych politik a s ohledem na vySe uvedené pak taktéz rozliSuje rezimy
socialniho statu a zkouma jakymi politikami stat jednani lidi utvaii. (2003 :358-360 in

Bartakova 2009 :26).

Nutno fici, Ze Leitnerova se pifi své analyze vetejnych politik z hlediska
familismu a genderové rovnosti zamétuje jak na politiky zamétené na péci o malé déti do véku
3 let (at’ jiz institucionalni ¢i domaci), tak i na politiky zamétené na péci o osoby starsi (nad 65
let). Koneckonct, otdzka familismu a genderové rovnosti v doméci a neplacené prace se
promita nejen do péce o déti, ale i do péce o starsi osoby, a i zde je dilezité, jaké podminky stat
v této oblasti vytvaii (Leitnerova 2003 :363). Pii hodnoceni vefejnych politik skrze dimenzi

familismu pak Leitnerové dava do kontrastu procento déti mladsich 3 let navstévujicich instituci

62 Tyto staty jsou zafazeny do podkategorie tzv. ,Kontinentalni Evropy*
8 Tyto t¥i staty jsou zafazeny do podkategorie ,,Jizni Evropa“
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péce o dit€¢ a miru finan¢ni podpory poskytované béhem domaci péce. Stejn¢ tak postupuje
v ptipad¢ osob starsich 65 let, kdy zkoumad, jaké procento osob péce pottebnych je umisténo
v ptisluSnych zatizenich a jak stat finan¢né podporuje domaci péci, ptipadné zda poskytuje tzv.

«64

,,home care ™" (Tamtéz).

Dimenzi de-familismu a familismu konkrétnich politik pak tedy hodnoti skrze dané
indikatory. Naptiklad prave procento déti mladSich 3 let navstévujicich instituci formalni péce
pak urcuje, zda se jednd o slabou ¢i silnou de-familisaci. Konkrétné sluzbu péce o dité
Leitnerové povazuje za regulaci s de-familisujicim potencidlem a vnima ji viibec jako stézejni
pro moznost zapojeni zen pro pracovniho procesu. Mezi politiky majici naopak tendenci
familisovat fadi Leitnerové jak rodi¢ovskou dovolenou, tak finanéni podporu® domaci péce.
Co se samotné podpory domaci péce tyce, ta ma své parametry, které¢ ji na pomyslné ose
familismu mohou posouvat vice ¢i méné k familisaénimu pojeti. Sama Leitnerova si proto
v§ima parametrd, jako je vyse podpory a délka jejiho poskytovani a viibec existence / absence
takové regulace. Coz ji op¢t slouzi jako jisty indikator miry familismu. Leitnerova v souvislosti

s vySe uvedenym vytvofila tzv. ,,Ideélni typ familismu®, jehoz typologie je nize:

Defamilismus — vylozené¢ defamilistické politiky se vyznacuji podporou ,,osvobozeni na
domadci péci* a to nabidkou instituci péce jak o déti, tak o star$i osoby. Tato péce je podporovana
jak statem, tak na soukromém poli. Chybi zde vSak podpora doméci péce. Rodi¢ tudiz ma, diky
existujici nabidce institucionalni péce, moznost diivéjSiho navratu do zaméstnani, nicméné
nejednd se o svobodnou volbu zivotni strategie, neb pii takovém nastaveni regulaci (pfi absenci

podpory domaci péce) je do tohoto rozhodnuti viceméné smétovan.

Implicitni familismus — ten v podstaté zadnou podporu, at’ jiz ve formé institucionalni
péce nebo ve form¢ financni podpory domaci péce, nenabizi. Rodindm pak nezbyva nez péci

tak jako tak vykonavat doma, avsak bez jakékoliv podpory.

Explicitni familismus — v podstaté pfimo vybizi rodiny k domaci péci tim, ze jim na
jedné stran¢ nabizi podporu v doméci péci formou benefitl, na stran¢ druhé zcela absentuje
institucionalni péce (poskytovana statem ¢i podporovana na soukromém poli) at’ jiz o déti €i

seniory i zkratka osoby blizké.

 Sluzby, kdy pracovnik dochazi do domécnosti vypoméhat s pé&i.

% P¥imou i nepfimou podporu skrze dafiové ulevy &i zahrnuti peGovatelské doby do vyméru diichodu, viz
informace o zahrnuti rodi¢ovského doby do obdobi relevantniho pro vypocet dichodu v kapitole ,,Dopad
matefstvi a genderovych stereotypl na zeny*.
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Volitelny familismus — jedna se takovy mix politik, ktery umoziiuje volit mezi domaci
péci spojenou s absenci na trhu prace a mezi navratem do zaméstnani za vyuziti institucionalni
péce (tedy presunutim zatéze péce na instituce). Toto umoznéni volby je realizovano existenci
podpory na obou stranach. Je tedy dostupné nabidka instituci péce o déti, seniory a osoby blizké
na stran€ jedné, na stran€ druhé pak stat nabizi také financni podporu v domaci péci. Jedinec se
tedy mize rozhodnout na zaklads své preference®® (Leitnerova 2003 :353-375).

Sama Leitnerova uvadi, ze je velmi tézké (v nckterych ptipadech dokonce nemozné)

jednoznacné zasadit zkoumany stit do konkrétniho ,klastru*®’

, nebot’ jednotlivé politiky
dan¢ho statu se mohou na pomysiné ose familismu jevit rizné¢ a nastaveni mlze pisobit
nekoherentné (2003 :362-365). I presto bychom radi uvedli nékolik ptikladd ohledné
vysledka®, ke kterym tehdy Leitnerova dosla. Na zékladé jejiho vyzkumu spojila s implicitnim
familismem staty jizni Evropy a Polsko. S explicitnim Belgii, Rakousko, Némecko ¢i Francii

a s volitelnym zemé Skandinéavie a Nizozemsko (Kotrusové, Dobiasova, Host’alkova 2013: 11).

Vyse popsané kategorie familismu pak shrnuje nasledujici tabulka dle Leitnerové:

Tabulka ¢. 4 — Mira familismu

Mira familismu De-familisace
Familisace Silna Slaba
Silna Volitelny familismus | Explicitni familismus
Slaba De-familismus Implicitni familismus

Zdroj: Leitnerova 2003 :358

Dtlezitou slozkou konceptu familismu je genderovd dimenze. Proto Leitnerova také
rozliSuje familismus z hlediska toho, jak podporuje genderové déleni roli. DEli ho na ,, gendered
familialism* a ,, de-gendered familialism “”. Gendered familialism podporuje déleni roli skrze

pfimou i nepiimou finan¢ni podporu ¢i rodi¢ovskou dovolenou a viibec vykazuje takovy mix

% Je vhodné poznamenat, Ze zkoumani designu politik nam méze Fici, jak koncept dané politiky muze
strukturovat jednani jedinci, ale jiZz ndm nemuze fici, jak moc velkou roli onen design v jejich rozhodnuti
skutec¢né hraje (Leitnerova 2003 :363).

 Miné&no jako kategorie familismu

% Pouze pro informaci uvadime vysledky vztahujici se k tehdej§imu vyzkumu Leitnerové, nicméné
uvédomujeme si, ze vefejné politiky statd se v ¢ase vyvijeji a tyto vysledky dnes jiz nemusi byt platné.
% Volng ptelozeno jako ,,genderovy a negenderovy familismu“. Z praktickych divodi budeme déle uzivat
pouze originalni, anglicky nazev.
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politik, které ptifazuji domaci péci pouze jednomu nebo druhému pohlavi a nenabizi moznost
zvolit si vyvazani se z domaci péce s cilem participace na trhu prace. De-gendered familialism
naopak skytd mix familistickych regulaci a finan¢nich benefitl, které nejsou ,,genderové
zabarveny* (nejsou cileny na konkrétni pohlavi), zaroven poskytuji uznani vyznamu péce
a skrze dostate¢nou finan¢ni podporu umoziuji nezavislost na druhém partnerovi, pficemz
pfinaseji moznost volby ohledné Zivotni strategie, tedy umoznuji svobodné rozhodnuti mezi

domadci péci a praci (Leitnerova 2003 :368).

Mg¢li-li bychom se na dané kategorie familismu, které Leitnerova vytycila, podivat
optikou genderu, pak zjistime, Ze. napt. implicitni familismus sice neovliviiuje genderové role
ptimo’®, na druhou stranu tim, Ze realné nenabizi zadnou (nebo slabou) podporu jak na strang
domaci péce, tak ani na strané péCe institucionalni, pomahd reprodukovat ,status quo®.
S ohledem na to, ze v kategorii implicitniho familismu jsou rodiny odkdzany na domaci péci
a vzhledem k nastaveni kulturnich vzorci (tedy faktu, Ze pecujicim byva spiSe Zena) tak dochézi
k potvrzovani tradi¢niho déleni genderovych roli. Stejné tak i defamilisacné nastavené vetfejné
politiky sice genderové vztahy piimo neovliviiuji, ale tim, Ze nabizeji uleh¢eni od domaci péce
(instituce péce o dité) poskytuji rodindm moznost i jiné volby nez jen stup z trhu prace. Proto
jsou defamilisacni politiky (zejména sluzba instituciondlni péce) vnimany jako dilezité
strukturalni néstroje v otdzce genderové rovnosti na trhu prace a v otdzce oslabovani single-

breadwinner modelu (Leitner 2003 :366-367).

Postavime-li familisa¢ni a defamilisacni vefejné politiky vedle sebe a porovname-li je
optikou genderu, pak budeme muset konstatovat, ze familisacni politiky piece jen zasahuji do
genderovych vztaht silnéji, resp. maji tendenci potvrzovat ono tradi¢ni déleni roli, a to praveé
proto, ze sméetuji rodinu do doméci péce. Na druhou stranu nemusi tomu tak byt vzdy, nebot’
pokud jiz podporujeme domaci péci skrze familistické pojeti vefejné politiky, je mozno skrze
razné pobidky podpofit i rovné rozdéleni doméci péce mezi ob& pohlavi a podpofit tak
genderovou rovnost. Pokud tak uc¢inime, bude napt. kategorie volitelného, ale i explicitniho

familismu obsahovat ob¢ varianty — gendered a de-gendered familialism (Tamtéz).

Je-1i fe€ o prolinani charakteru regulaci je mozno pfipomenout kategorie volitelného
familismu a de-familismu s tim, Ze oba koncepty poskytuji regulace de-familisa¢niho

charakteru. Nicméné¢ s tim rozdilem, Ze zatimco de-familismus spiSe vylozené smétuje jedince

S modelem vefejné politiky, ktery neméa ambici formovat rozhodovani rodin se poji termin laissez-faire
(Leitner 2003 :367).
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zpét na trhu prace, volitelny familismus poskytuje volbu tim, ze zarovenl podporuje i domaci

péci (Tamtéz).

3.3 Nastroje verejné politiky pro harmonizaci pracovniho a privatniho

Zivota

V této kapitole bychom radi vyzdvihli tfi kategorie néstroji vetejnych politik, které se
pro slad'ovani obou sfér zivota pouzivaji. Jak jiz v pfedchozi ¢asti prace bylo feceno, maji
vetejné politiky a jejich nastaveni vliv na podminky, ve ktery jednotlivci a rodiny utvareji sva
rozhodnuti ohledné volby Zivotni strategie a maji také svlij potencial, respektive efekt na ose

familisace / de-familisace — i z této optiky se tedy na n¢ podivame.

3.3.1 Instituce péce o dité

Piedné je dobr¢ fici, ze instituci péce o dité je mozno, napiiklad v ¢eskych podminkéch,
rozdélit na tzv. jesle a matetskou Skolu, pficemz pravé jesle jsou primarné uréeny pro déti
mladsi tfi let. Matetska Skola je pak urcena pro ty starSi az do doby, nez dosdhnou Skolniho
véku. Nutno poznamenat, Ze jesle byly vzdy pojimany jako zatizeni zdravotnické, jehoz
hlavnim cilem je déti hlidat, zatimco matetska Skola je zakladéna jako zatfizeni vzdé¢lavaci,
jehoz hlavnim cilem je ,,socio-kulturni vzdélavani a kognitivni vyvoj“. (Forméankova, Dudova,
sluzbu z hlediska silného de-familisacniho efektu, nebot’ umoznuje diivejsi navrat osob
pedujicich o malé déti do zaméstnani a napomaha tak slad’ovat obé sféry Zivota’* (Leitner 2003
:368). Poskytnuti dostupné instituciondlni pée o déti do tii let pak, spolecné s moznosti
flexibilnich tvazkl, ma positivni dopad na zaméstnanost Zen (Esping-Andersen 1999 in
Sirovatka 2006 :62). Z tohoto hlediska je tedy zaddouci, aby sit’ instituce péce o dit¢ byla co
nejdostupnéjsi, a to jak z hlediska nakladu, tak z hlediska polohy (Tamtéz), nebot’ jak uvadi
Wichterlova ¢i Bartakova, a jak jiz bylo v této praci fe¢eno, geograficka nedostupnost ¢i vysoka
finan¢ni naro¢nost ma taktéz silny vliv na miru, do které je rozhodnuti o volb¢ Zivotni strategie

skutecné svobodné (2016 a 2009 :145).

"I Nehled& na efekt, ktery mé pé&e v instituci na ditd samotné, viz napf. The Carolina Abecedarian Project
2012.
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3.3.2 Nastroje zaméiené na domaci péci o déti a finanéni podpora

Nastroje rodinné politiky, v z&vislosti na jejich nastaveni, maji potencial familisovat ¢i
defamilisovat, pficemz hraji svoji roli v genderové rovnosti. Proto je tfeba se na n¢ z tohoto

uhlu pohledu podivat.

Co se téchto nastroju tyce, fadime sem ty, které umoziuji opustit placené zaméstnani
a vénovat se doméaci péci, tedy matetskou a rodi€ovskou dovolenou a ptidruZzenou finan¢ni
podporu, ale také ostatni ptispévky na dité ¢i daniové tlevy rodindm. Nutno zminit, ze v piipad¢
téchto nastroji velmi zalezi na jejich koncepci, tzn. na parametrech jako je napi. délka
poskytované podpory, vyse poskytované podpory, dale také na nastrojich pracovné-pravni
ochrany, ale taktéZz na tom, na koho jsou tyto nastroje zaméteny, respektive zda jsou cileny
pouze na zeny ¢i zda maji napi. potencidl néjakym zplisobem motivovat muze k ucasti na
domaci péci o déti, a tedy k prerozdéleni neplacené prace. Co se délky poskytovani doméaci
podpory tyce, ukazuje se, ze kratsi Ci sttednédoba rodi¢ovska dovolend (cca do jednoho roku
véku ditéte) ma positivni vliv ve vztahu k zaméstnanosti Zen, a to tak Ze je s kratsi rodi¢ovskou
dovolenou spojena jak vyssi pravdépodobnost navratu na trh prace’®, tak vy$si u¢ast na trhu
prace v dobé¢ pied porodem. Zaroven diky kratsi absenci na trhu prace dochazi k niz§im Sskodam
napiiklad v otdzce devalvace lidského kapitdlu, kterou Zeny v disledku matefstvi a absence
v placeném zaméstnani trpi, a v disledku ¢ehoz pak dochdzi ke sniZzovani jejich budoucich
ptijmil. Naopak delsi rodicovska dovolena (2-3 roky), bez ohledu na vysi financni kompenzace
béhem péce, ma pak potencial onen lidsky kapitdl vice destruovat a tim samoziejmé také
snizovat Sance zen na navrat na trh prace, jakozto i na lepsi finan¢ni ohodnoceni. Vzhledem
k tomu, ze delsi rodiCovské dovolené jsou vyuzivany spiSe Zenami, poji se s nimi taktéz
negativni dopad na genderovou rovnost. K tomu ,,dopoméha“ taktéz zplisob konstrukce
finan¢ni podpory béhem péce — kompenzace odvozena od piechoziho platu je vice motivujici
pro muze z hlediska péce a pro Zeny z hlediska névratu do zaméstndni. Naopak pokud je
rodicovska dovolena neplacena nebo pokud je davka plosné a nereflektuje predchozi vydélek,
ma pak tendenci nepfimo podporovat tradi¢ni model matky-pecovatelky (Gornick a Meyers
2003 in Sirovatka 2006 :67, Formankova, Dudova, Vohlidalova 2011 :75-80). Dal§im urcujicim
faktorem, ktery jiz byl vySe zminén, je koncepce podpory z toho hlediska, na koho je zamétena.

Nutno fici, ze v otazce podpory sdilené péce a v otazce podpory motivace muzil k jejich

2 Za piedpokladu, Ze Zena ma pracovni smlouvu a mé zamdstnavatele, ke kterému se mize vratit s garanci
pracovniho mista
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zapojeni do péce spiSe nez narok dostupny obéma (napt. umoznéni stiidani se v péci) hraje veétsi
roli narok tzv. neptenositelny (,,use or loose ), jenz je zaméten Cist€ na muze a ktery mu
propada, pokud ho nevyuzije (Ferrarini 2003 in Forméankova 2010: 80). Jako opatfeni, které ma
potencial v otdzce navratu Zen do zaméstnani pisobit spiSe jako bariéra se da brat také daiiova
uleva (Leitner 2003 in Formankova, L., Dudova, R., Vohlidalova 2011 :80). Naptiklad v CR

zdanéni jednoho pracujiciho ze sezdané rodiny”

s détmi vystavuje vysokému efektivnimu
zdanéni druhou pracujici osobu v domacnosti, kterou je vétsinou Zena, coz z hlediska navratu

do zaméstnani mlze pro Zeny pusobit demotivacné (KaliSkova 2017 :6).

3.3.3 Flexibilni formy prace, ¢astecné uvazky

Flexibilni formy prace a castecné vazky jsou povazovany na dilezity néstroj pro
harmonizaci privatniho a pracovniho Zivota rodin, nicméné poji se s nimi jisté kontroverze.
Castedné uvazky sice prispély k integraci Zen do pracovniho trhu, zaroveti viak maji tendenci
separovat zeny na ,,sekundérnich trzich* ¢i dokonce k ,,marginalizaci Zenské pracovni sily*
a rozhodné by nemély byt vnimany jako samospasné opatieni a mély by byt vzdy posuzovany
v kontextu legislativy danych zemi, napf. té kterd upravuje i ochranu zaméstnanct.
S ¢asteCnymi Gvazky se totiz asto poji nizkd ochrana zaméstnancii, nedostupnost standardnich
benefitl, omezeny pfistup k profesnimu vzdélavani apod. (Bartakova 2009 :47). Zaroven prace
na CasteCny Uvazek miiZze taktéZ podléhat jistému zneuZzivani ze strany zaméstnavatell, kdy
v dobé¢ tlaku na vykon je jedinec nucen tak jako tak vykondvat mnohem vétsi mnozstvi préce,
nez bylo dohodnuto — formalné tedy sice pracuje na ¢asteCny uvazek a v zaméstnani travi jen
par dohodnutych hodin denné, zbytek ale napt. dopracuje doma ve svém volném Case. Zaroven
jedinci, ktefi pracuji na c¢astecné tivazky, maji omezené moznosti kariérniho rastu, nebot’
zejména ve firméach vykonove zamétenych, nemohou dosdhnout potfebného kreditu, jelikoz do
kariéry nemohou investovat potfebné mnozstvi ¢asu. V kazdém ptipad¢ se ukazuje, ze Castecné
uvazky jsou dobrym feSenim pifi ndvratu na trh, ale z dlouhodobého hlediska se pak spiSe
negativné propisuji do pozice jedince v dané firmé (Formankova, L., Dudova, R., Vohlidalova

2011 :54-55).

Je v§ak mozné se zaméfit na positivni stranku flexibilnich forem zamé&stnani, a to tak ze
stat bude aktivné do vztahu rodina-zaméstnavatel vstupovat a ovliviiovat ho pfislusnou upravou

legislativy jak na poli pracovnich vztaht, tak podminek prace. Jak bylo v této praci jiz feceno,

7 JelikoZ jsou to muzi, kdo vyd&lavaji vice, také z4daji o slevu na dani.

46



formulaci vetejnych politik, ale také za ptispéni neziskovych organizaci, mize stat podporovat
tzv. family-friendly politiku ve firméach. Co se neziskovych organizaci a jejich spoluprace na
tomto poli tyCe, je mozno vyzdvihnout napi. projekt ,,Audit rodina a zaméstnani“, ktery
hodnoti, do jaké miry firmy vychéazi rodindm v otdzce harmonizace vstfic. Ty pak mohou
obdrzet znacku ,,Work and family*. Nutno fici, Ze tato organizice neprovadi jen hodnoceni, ale
také identifikuje potencial pro zavedeni family-friendly policy a pfi jeji integraci danym firmédm
asistuje. Rozhodné vSak uspéch flexibilnich pracovnich forem nezdlezi pouze na statu
a podpoife z jeho strany. Velmi dilezita je pravé firemni kultura zaméstnavateld a jejich
otevienost k rodindm pfiznivé firemni kulture. Nékteré firmy ji maji jako soucast své struktury

a chapou ji jako soucast prace s lidskymi zdroji (Sirovatka 2006 :23-27).

3.3.4 Dil¢i shrnuti

Doposud jsme se v této praci zabyvali tim, jak se spole¢nost v poslednim stoleti zménila,
jaké trendy a hlavné také rizika s sebou tyto zmény v Cele s globalizaci, demografickymi
a hodnotovymi zménami pfinesla. Logicky jsme se pak zabyvali vyzvami, kterym staty
a vefejné politiky v disledku vyse uvedeného, ale také v diisledku vzristajicich naroku zen na
participaci na trhu prace a obecné na sebeurceni (coz souvisi i s onémi hodnotovymi zménami),
celi. Posléze jsme se zabyvali specifiky postkomunistickych zemi, jejich vetejnych politik, ale
také jejich instituciondlnim dédictvim a nastalymi socio-ekonomickymi zménami, které se
nutn¢ musely propsat do pozdéjsiho utvaieni socidlniho statu a do formulaci vetejnych politik
s tim, ze bylo vysvétleno specifikum samotného Némecka, jehoz historie a vyvoj byly od konce
druhé svétové valky az do devadesatych let rozdéleny. Posléze jsme zabyvali analyzou
jednotlivych opatfeni vetejnych a jejich efektem v kontextu konceptu familismu.
V nésledujicich kapitolach budou definovany vyzkumné néstroje a provedena samotna analyza

vetejnych politik obou zemi.
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4 Design komparativni analyzy nastroji pro slad’ovani privatniho

a pracovniho Zivota

Utelem této kapitoly je vysvétleni, jakym zplisobem nasi analyzu pojimame, jaké bude
jeji struktura, na jaké vyzkumné otdzky by méla odpoveédét a jaké indikatory pro analyzu

vetejné-politickych nastrojii pouZzijeme.
4.1 Vybér designu analyzy a jeji omezeni

Vzhledem k tomu, Ze v této praci nebudeme zkoumat velké mnozstvi jednotek, nema smysl
sahat po kvantitativnim ptistupu, jehoz pouziti by v tomto p¥ipadé nebylo vhodné’*. Nehodlame
totiz hledat podobnosti ¢i rozdilnosti u velkého mnozstvi porovnavanych objektii. Kvantitativni
analyza tedy v tomto pfipadé nema smysl. Naopak budeme hledat a komparovat podobnosti
a rozdily pouze u dvou objektii (SRN a CR). Budeme zkoumat pouze vybrana institucionalni
nastaveni téchto zemi, avSak uvédomujeme si, zZe politiky obou zemi je nutno vnimat jako
celistvé entity a snazit se jim v jejich celistvosti i porozumét. Taktéz budeme muset porozumét
jednotlivym jeviim, nastavenim a vztahtim mezi nimi. Z tohoto diitvodu sahdme po komparativni

analyze, kterd bude mit kvalitativni prvky (Ragin 1998 in Vancea 2000 :300).

Geissleirova a Mouralova (2011 :3) upozoriiuji, ze komparacni vyzkum je v podstaté
velmi vagni oznaceni a mlze se za nim skryvat cokoliv, nebot’ v mnoha pracich se pod
,komparativni metodou* skryvaji rozli¢né postupy. Zarovei ani v odborné literatufe neexistuje
shoda na tom, zda je komparace samostatnym vyzkumnym konceptem. Vesely a Nekola (2007
:142 in Geisslerova a Mouralova 2011 :3-4) pak vysvétluji komparativni metodu jako ,, souhrn
pravidel, jak dospivame k vysledku zkoumani“. Geisslerova a Mouralova se pfiklanéji k tomu,
ze pokud vnimame koncept vyzkumu jako vyzkumny plan néjakého projektu, jehoz soucasti
jsou metody sbéru dat, vybéru dat a jejich analyza, nelze komparativni metodu povazovat za
samostatny vyzkumny design, nebot’ v komparativnim vyzkumu mohou byt pouzity rizné
vyzkumné designy. V kazdém piipad€é pouziti komparativnich vyzkumt, diky globalizaci
a tvorbé politik na internaciondlni urovni, je velmi zadéno. Ty, mimo jiné, pomahaji nastolovat

agendu a odhalovat slaba mista vefejnych politik (2011 :4-5).

™ Mimo jiné kvantitativni metody, jak uvadi Vancea v souvislosti s knihou Charlese Ragina The
Comparative Method: Moving Beyong Qualitative and Quantitative Strategies, maji tendenci piehlizet
historicka a institucionalni specifika.
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Jakkoliv neni komparativni metoda izce specifikovana, je vhodné uvést, ze zdkladnim
vymezenim komparativniho vyzkumu je zaméfeni se na dvé &i vice zkoumanych jednotek””,
avSak pouhé srovnavani dat ze dvou ,spolecnosti neni samospasné a je ocekavano, ze
komparativni vyzkum vykazuje mikrourovenl vysvétlujici vztahy v jedné spolecnosti / entité
a makrourovenl vysvétlujici zékonitosti a vazby mezi zkoumanymi spole¢nostmi. Zaroven
zkoumané celky by mély byt ,,porovnatelné®, tzn., Ze nemiizeme komparovat entity, které maji
zcela jinou uroven &i charakter’®. Taktéz by se mélo jednat o analyzu riiznych piipadil, které
k sob€ maji n¢jakym zplisobem vztah, aby bylo mozno v rdmci komparace najit napt. zobecnéni
zakonitosti, explanaci ¢i interpretaci diferenci. Rozhodné je pro vyzkum dilezitym principem
zahrnout do n¢j tzv. relevantni proménné, které skutecné ovliviiuji podobu politiky a jeji efekt,

a umét pominout ty ostatni (Geisslerova a Mouralova 2011: 4-7).

Abychom nasi analyzu mohli smysluplné provést, bude nutné ji ngjak strukturovat’’
a v podstaté vytvorit jakési kategorie, pomoci kterych budeme moci nastaveni politik obou zemi
komparovat a analyzovat. Zaroven je tieba tyto kategorie vytvofit tak, aby reflektovaly cile této
prace. Na tomto misté je nutno uvést, Ze zptsob pojeti a struktura nasi analyzy je inspirovana
strukturou vyzkumu Lenky Formankové, ktery provedla ve své praci vedené TomdaSem
Sirovatkou a ve kterém takto porovnavala Ceskou republiku a Slovinsko (2007). Pfi rozvaze,
jakym zpiisobem vyzkum strukturovat tak, abychom mohli vybrané proménné mezi sebou
smysluplné¢ porovnavat, jsme nedosli ke vhodnéj$Simu rozdé€leni a ke vhodnéjsi komparacni
struktufe a jind nam ani, v kontextu cile vyzkumu a zvolenych vyzkumnych otazek, nedava
smysl. Proto jsme rovnou piezvali (a mirné modifikovali) jiz vytvofenou komparaéni strukturu
Formankové, kterouzto si dovolujeme povazovat za jiz ovéfeny a pro na$ ucel vhodny

vyzkumny naéstroj. Jeho operacionalizaci je mozno nalézt v kapitole 4.3.

Ostatné ona sama struktura vyzkumu Formankové vychazi z indikatori, které pro
evaluaci politik z hlediska familismu pouzila Leitnerova (2003) a kterd je pro nasi analyzu
stézejni. Pii hledani a ovétovani indikatorii jsme také z Leitnerové vychazeli a plivodné jsme
chtéli kompletné replikovat jeji analyzu na ceskych a némeckych politikach. To se vSak nestane,

nebot’ diky tomu, Ze se zamétujeme pouze na rodiny s détmi do 3 let véku, ndm z vyzkumu

" Témi mize byt kultura, urcitd skupina, zemé apod.

" Napf. nebudeme porovnavat vzd&lavaci politiku Francie s politikou zamé&stnanosti CR. Geisslerové
a Mouralova se zde zminuji o ,,srovnatelnosti konstrukti“ (construct equivalence).

" Pro provedeni komparace je nutno vytvofit porovnatelné kategorie a kritéria dle kterych bude
komparacni analyza provadéna (Ragin 1994 :79)
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vypadavaji vetejné-politické nastroje zamétené na péci o osoby ve vyss§im véku. Zopakovani
analyzy v plném rozsahu tak, jak ji provedla Leitnerova, by nevyhnutelné€ vedlo k pfili§ velkému
,habobtnani* této diplomové prace. Vzhledem k cili nasi prace se tedy zamétime, na rozdil od
Leitnerové, na komparaci jen téch vefejné-politickych nastrojli, které jsou zaméfeny na
harmonizaci privatniho a pracovniho Zivota pii péci o déti do véku 3 let. Uvédomujeme si, ze
takovéto uzsi vymezeni pfedmétu analyzy, ve srovnani s tou od Leitnerové, predstavuje jistou
slabinu té nasi (a byl i slabinou analyzy Formankové¢). A jsme si také védomi, ze paklize nase
analyza nebude aplikovana v plném rozsahu tak, jak to u€inila Leitnerova, budeme celit jistému
omezeni ve chvili, kdy se budeme snazit obé zemé zatradit do Leitnerovou vymezenych
kategorii’®. Nicmén& domnivame se, Ze i pii takto uz§im zaméfeni a pii vySe zminénych
omezenich je stdle mozné optikou familismu a genderu hodnotit koncepci jednotlivych verejné-
politickych nastroji. Jinymi slovy jsme toho nazoru, Ze ma smysl vefejné politiky analyzovat

i takto oddélen¢ a snazit se urcit jaky potencidl strukturovat jednani rodin maji.

Dale bychom chtéli fici, ze strukturu Formankové jsme zvolili nejen proto, Ze vychazi
z Leitnerové a proto, Ze ji miZzeme pokladat za ovéfeny vyzkumny nastroj, ale také z toho
diivodu, Ze jsme chtéli ovéfit, jakych vysledk dosahneme v ptipad¢ aplikovani této analyzy na
vefejné politiky pravé CR a SRN. Od provedeni analyzy Formankové jiz ub&hlo celych jedenact
let, béhem kterych dostala rodinné politika CR uréitych zmén a podivat se tedy na piislusné
politiky touto optikou znovu miize byt pfinosné pro zachyceni onoho progresu a souc¢asného
stavu. Co se SRN tyce, tak ta timto zplisobem zkouména nebyla a pfiSlo ndm proto pfinosné
tuto zemi do analyzy zafadit, a to i piesto, ze zde vnimame jistd analytickd omezeni v souvislosti
s tim, Ze porovnavame dva piipady postkomunistickych zemi” s jistymi rozdily v historickém
a institucionalnim vyvoji. Na druhou stranu pifece jen se jedna o nam kulturné blizkou zemi
a k tomu velmi konzervativni. To ndm dava nadéji, ze pokud bychom nékteré regulace existujici
v SRN chtéli navrhnout pro Ceskou republiku, mohly by byt relativné snadno priichodné
a nemusely by v CR nutné narazit na odpor vychazejici z odli§nych kulturnich vzorci. Situace
zemi a jejich progresivnich politik. V takovém piipadé bychom spiSe mohli narazit na kulturni
nesoulad, ktery je, dle naseho soudu, nutno brat v potaz. V kazdém ptipad¢ z vySe uvedenych

diivodl povazujeme za ptinosné strukturu vyzkumu Forménkové znovu vyuzit.

" Voliltelny familismus, explicitni familismus, implicitni familismus, defamilismus.
" Viz informace o odli§nostech vyvoje CR a SRN v kapitole ,,Priseéiky komunistickych zemi*.
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Na tomto mist€ je také vhodné zminit se o zdrojich, které v této praci byly pouzity. Patii
mezi né¢ odborna literatura, ale také pisemné prameny dostupné na strankach pfislusnych
ministerstev obou zemi. Kromé¢ studia téchto dokumentl (tedy provedeni sekundarni analyzy)
byly taktéz provadény neformalni telefonické konzultace se zastupci Ceskych a némeckych
ufadt. Ty bylo nutné provést zejména z divodu potieby ovéfeni spravného porozuméni
informacim uvedenych na strankdch danych instituci ¢i z divodu potvrzeni spravného
porozuméni zékontim nebo také z divodu ovetreni spravné interpretace urcitych dat. Neformalni
rozhovory byly provadény napfiklad s pracovniky Ceského statistického ufadu, Ministerstva
prace a socidlnich véci ¢i Ministerstva Skolstvi mladeze a télovychovy. Nebot se ve vétsing
ptipadi jednalo pouze o konzultace, necitovali jsme tyto rozhovory v textu. Ve vysledku jsme
ocitovali pouze dva pracovniky MPSV, u nichZ jsme zjist'ovali informace, které nebyly nikde
vetejné piistupné (ackoliv nebyly tajné ¢i jakkoliv citlivé). Na jejich Zadost jsme neuvedli jejich
jména a citovali jsme je pouze jako Anonymni zdroj ¢. 1 a Anonymni zdroj ¢. 2. Na némecké
stran¢ jsme pak vedli neformélni konzultace s pracovniky z Bundesministerium fiir Familie,
Senioren, Frauen und Jungend®, dale s pracovniky z Bundesministerium fiir Arbeit und
Soziales®' a taktéz se zastupci Statistisches Bundesamt, coZ je ekvivalent Ceského statistického
ufadu. Pii této komunikaci jsme se nepotykali s jazykovou bariérou a minimalizovali jsme
riziko chybné interpretace predanych informaci tim, Ze jsme nenutili nase komunikac¢ni partnery

pouzivat cizi jazyk®>.

Je-1i fe¢ o némeckych zékonech, je vhodné také zminit dalsi specifikum nasi analyzy,
a tou je rozdilnost regulaci napfic¢ spolkovymi zemémi. Na Ceské strané nedochézi k tomu, ze
by existovaly rozdilné zdkonné tpravy pro rizné¢ uzemné samospravné celky. Na némecké
stran€ je to presné naopak. Existuji zde sice zakony na urovni spolku, nicmén¢ dochazi k tomu,
ze mohou byt formulovany obecné a posléze dotvafeny na mistni urovni (jak na trovni
jednotlivych spolkovych zemi, tak i v rdmci menSich uzemné samospravnych celkl jako jsou
meésta ¢i komuny). To vede k urcité pestrosti nekterych aspektli regulaci, konkrétné napf.
u pravidel tykajicich se provozu ptedskolnich zatizeni, konkrétné€ napt. garanci oteviraci doby
¢i poplatkl za sluzbu (Demograficky institut 2017 180-187). Nékteré tyto rozdilnosti jsme

v nasi préci reflektovali a pro ilustraci jsme naptiklad zminili nékolik konkrétnich ptiklad

% Spolkové ministerstvo pro rodinu, seniory, Zeny a mladez (vlastni preklad).

8! Spolkové ministerstvo préace a socidlnich v&ci (vlastni preklad).

82 vétsina kontaktovanych ufednikii v SRN na angliGtinu reagovala nejistd. Na druhou stranu pro autora
této prace neni nutnost pouzit némecky jazyk hendikepem. Pouziti némciny tedy pro nas skytalo mensi
riziko, nez kdybychom ufedniky na némecké strané nutili k pouziti anglického jazyka.
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rozdilné oteviraci doby ¢i rozdilnych poplatkll v pfedSkolnich zatfizenich. Nicméné neni naSim
cilem a ani v moznostech této prace mapovat rozdilnosti mezi jednotlivymi spolkovymi zemémi
¢i dokonce komparovat stav v jednotlivych spolkovych zemich viici CR. Proto se v nasi praci

zaméfujeme zejména na zakony a regulace na spolkové, tedy federalni arovni.

4.2 Vyzkumna otazka a cil prace

Cilem této prace je zjistit, jakym zpisobem design rodinnych politik u zkoumanych
zemi podporuje rodovou rovnost muzll a Zen a harmonizaci privatniho a pracovniho zivota

v kontextu konceptu familismu u rodin s détmi do 3 let v&ku.
V souladu s cilem nasi prace formulujeme hlavni vyzkumnou otazku nasledujicim zptisobem:

Jakym zpiisobem koncepce rodinnych politik vybranych statii podporuje rodovou
rovnost v péci a harmonizaci privatniho a pracovniho Zivota v kontextu konceptu familismu

u rodin s detmi do 3 let veéku?

V souladu s naSimi vyzkumnymi cili a oblastmi, které chceme podrobit analyze, jsme si

formulovali néasledujici dil¢i vyzkumné otazky:

1) Prevazuje ve vetejné politice zkoumanych stati de-familisa¢ni ¢i familisacni charakter?

2) Jakym zptisobem koncept vetejnych politik ve zkoumanych zemich zohlediiuje rodovou
vyvazenost?

3) Jakymi vefejné-politickymi nastroji umoziuji koncepce vetejnych politik zkoumanych
statll rodinam s détmi do tii let v€ku svobodnou volbu mezi placenou praci a domaci

péci, tedy svobodnou volbu Zivotni strategie?

4.3 Pojeti komparace a analyzy

V ramci vyzkumné ¢asti se zamétime na popis a posléze na analyzu vybranych oblasti.
Abychom mohli vybrané regulace smysluplné porovnévat, rozdélime je do nékolika kategorii
a zamétfime se na jejich urcité parametry a aspekty. Nejprve tedy vybrané vetejné-politické
nastroje v ramci téchto kategorii popiSeme a posléze provedeme samotnou analyzu. Ony

parametry a kategorie jsou zvoleny tak, aby nam mohly poslouzit jako indikatory®, jez nam

¥ Tyto indikatory paivodn& vychéazi z Leitnerové a reflektuji koncept familismu a genderovou otazku.
Nicméné, jak jsme jiz uvedli, tato vyzkumna struktura je pfevzata od Lenky Formankové (2007).

52



pomohou vybrané politiky analyzovat optikou zvolenych hledisek. V ramci soustavy nastroji

umoznujicich doméci péci jimi jsou:

délka poskytovani matetské a rodi¢ovské dovolené a vySe financni kompenzace

charakter / koncepce naroku (jaké jsou podminky pro jeho pfiznani)

- podpora zapojeni otctt do péce

pfidruzend pracovné-pravni ochrana

Dale se samoziejmé& budeme zabyvat instituci péce o dit¢ do tii let véku, mezi které
budou spadat jesle, matetské Skolky, ale také alternativy jako détské skupiny ¢i mikrojesle.

Aspekty, které nds zde budou zajimat jsou:

charakter zafizeni (jesle, MS, détské skupiny etc.)

- Zftizovatel (tedy zda jsou vetfejného ¢i soukromého ztizovatele)
- Kapacitni dostupnost instituci péce o dité
- charakter naroku

- finan¢ni dostupnost instituci péce o dité

Tteti oblasti jsou flexibilni formy prace a jejich odraz v legislativé, pfipadné koncepéni

podpora jejich rozvoje.

V ramci analyzy flexibility a svobodné volby vybranych vetfejné-politickych nastrojt
nas pak bude zajimat moZznost parametrického nastaveni danych politik a samotna paleta
nabidek, které¢ maji rodice k dispozici. Dllezitym faktorem s ohledem na svobodnou volbu pro
nas pak bude, zda nastaveni politik sméfuje jedince do vybéru urcité strategie, ¢i zda mu
skute¢né poskytuje svobodnou volbu.

Poté, co provedeme popis a porovnani kategorii a parametrii vybranych vetejné-
politickych nastrojii, podivime se na n¢ optikou nize uvedenych hledisek a povedeme
ptislusnou diskusi. Nutno fici, ze ne vSechna nize uvedend hlediska musi nutné byt pouzita

u vSech zkoumanych néstroji, ale v zasad¢ pouze tam, kde ndm analyza jejich optikou dava

smysl:

- hledisko potencialu / miry familismu a genderové (rodové) rovnosti

- hledisko harmonizace privatniho a pracovniho Zivota a svobodné volby

Analyza skrze tato hlediska nam pomtize odpovédét na nase vyzkumné otazky.
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5 Vyzkumna cast

Zatimco v piedchozi ¢asti nasi prace jsme nastinili vyzkumny koncept a postup
komparace, v této Casti se budeme zabyvat samotnou komparaci a analyzou. Deskripci
v nadpisu uvedenych vetejné-politickych nastrojii budeme strukturovat tak, ze v ramci
jednotlivych indikéatorti seskupime a popiSeme konkrétni ndstroje vzdy za oba dva staty.
Zaroven pripojime hodnoceni a diskusi optikou zvolenych hledisek a to tak, Ze nastroje
v podkapitolach 5.1 a 5.2. (MD a RD v¢etné ptidruzenych davek a flexibilni pracovni formy
prace) zhodnotime spole¢né, zatimco instituci péce o dit¢ (podkapitola 5.3) zhodnotime

separatné.

5.1 Materska, rodi¢ovska dovolend, pridruzena finan¢ni podpora a pracovné-

pravni ochrana

Délka poskytovani a vy§e finanéni podpory

Materska dovolend

Systém podpory rodin s piedskolnimi détmi se v CR sestava ze dvou &asti, tedy PPM**
(tedy z mateiské dovolené®), a nepojistné davky, coz je rodi¢ovska dovolena. Co se mateiské
dovolené tyce, finan¢ni podpora je po tuto dobu koncipovédna jako 70 % z redukovaného
vyméfovaciho zakladu® za kalendaini den, je? vychazi z predeslého hrubého piijmu.
Vyméiovaci zaklad podléha redukei v souvislosti s vy$i mzdy, kdy prvni redukéni hranice ¢ini
1.000 K¢, druha 1.499 K¢ a treti 2.998 K¢. Diky redukénimu schématu je tak vySe matetské
davky nepiimo zastropovana na castku 36.750 K¢. Nelze-li zadnému z rodicli stanovit
vymeétovaci zaklad dle systému pro vypocet MD urceného, bude tak provedeno dle pravidel pro

rodi¢ovskou dovolenou®. Délka podpory mateiské dovolené je stanovena na 28 tydnd,

% Pojistna pendzitd pomoc v matefstvi (v ramci systému zdravotniho pojisténi).

85 Ridi se zakonem ¢&. 262/2006 sb., § 195 a zdkonem &. 187/2006 Sb., § o nemocenském pojisténi.

% Denni vymétovaci zaklad se u PPM zjisti tak, Ze se zapocitatelny ptijem (tj. veSkery pfijem podléhajici
odvodu pojistného na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zameéstnanosti; nejcastéji se bude
jednat o Ghrn hrubé mzdy za kalendafni mésice) zGctovany v rozhodném obdobi (zpravidla obdobi 12
kalendafnich mésicti pfed kalenddfnim mésicem, ve kterém zaméstnankyné nastoupila na matetskou
dovolenou) déli poctem ,zapocitatelnych® kalendafnich dnt pfipadajicich na toto rozhodné obdobi
(Penézita pomoc 2017)

¥ Neboli byla-li by matefska niz&i neZ rodi¢ovska, bude dorovnana na vysi rodiGovské, a to dle zédkona
§ 30b odst. 3 zak. ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofie
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pfipadné 37 porodila-li matka dvé a vice déti s tim, Ze na matefskou dovolenou je mozno

nastoupit nejdiive 8 tydnd pied porodem® (Pen&zita 2017, Nemocenské 2017).

V SRN trva mateiska dovolena (Mutterschaftsgeld®) 6 tydni pied porodem a 8 tydni®®
po porodu (12 pfti dvojcatech, pfed¢asném porodu nebo pfi zjisténi postizeni ditéte) s tim, ze
denni davka (ze systému zdravotniho pojisténi) ¢ini 13 euro. AvSak rozdil mezi touto davkou a
predeslou mzdou musi dorovnavat zaméstnavatel®', u kterého je matka zaméstnana. Tzn., Ze
béhem matetské dostava matka davku ve vysi 100 % své pifedchozi mzdy. Pokud nemé na
podporu v mateftstvi narok, dostane pouze jednorazovou davku v maximalni vysi 210 euro s tim,
ze je mozné zacit ihned po porodu Cerpat rodi¢ovskou dovolenou. V kazdém piipadé se na
matetskou nahlizi jako na ¢ast rodicovské dovolené a zapocitava se do poctu mésici rodiCovské

dovolené, konkrétné do Basiselterngeld®” (Mutterschaftsgeld 2018, Leitfaden 2018 :62-71).
Rodicovska dovolena a rodicovsky prispevek

Rodi¢ovska dovolena” v CR navazuje na PPM. Jeji délku si rodi¢ uréuje sam, a to az
do 3 let véku ditéte. RodiCovska dovolena vSak nemusi nutné kopirovat dobu, po kterou
je pobiran rodi¢ovsky ptispeévek. Ten nesmi byt Cerpan soucasné s PPM, ale az po ni, ptipadné
Jjiz od narozeni ditéte za predpokladu, ze matka na PPM neméd narok. Kazdopadné rodi¢ovska
davka muze byt Cerpana az do 4 let véku nejmladsiho ditéte. Tato ddvka neni vazdna na
predchozi piijem, ale je plogna (tzv. flat-rate) a celkem ¢ini 220.000 K&**, piipadné 330.000 K&
ma-li rodina dvojcata a ,,vicer¢ata®. Rychlost jeho ¢erpani si mohou rodi¢e rozlozit s tim, Ze
zménu rozlozeni mohou provadét jednou za tfi mésice. Ve vztahu k moznosti uréovani rychlosti
cerpani ptispévku vsak existuji jistd omezeni. Podminkou je, ze si rodi€ platil socidlni pojisténi

a mél tedy narok i na PPM. Pokud tomu tak nebylo a pokud nelze ani jednomu z rodict stanovit

% nastupem se rozumi den, ktery si sama matka uréi mezi 8—6 tydnem pied plinovanym porodem. Pokud

si matka sama den nastupu neurci, automaticky se jim rozumi 6 tyden pfed datem planovaného porodu

% Ridi se zakonem: §24i, Mutterschaftsgeld (SGB V). Vlastni pteklad: §24i, Penézita pomoc v matefstvi
(Pata kniha socidlniho zakoniku)

% B&hem této doby nesmi matka pracovat, pouze v 6 tydnech pfed porodem, pokud sama chce. Po porodu
vubec.

%l Arbeitgeberzuschuss = ,pfidavek od =zamé&stnavatele“ (vlastni pteklad), neboli dorovnani
od zaméstnavatele do vySe primérné mzdy vypocétené za posledni 3 mésice od porodu

%2 Basiselterngeld je rodiGovsky piisp&vek, resp. jeden z jeho rezim@. Detaily ohledn& této finané&ni
podpory budou vysvétleny v sekci ,,Rodicovska dovolena a rodi¢ovsky piispévek®.

% Ridi se zakonem &. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe a zakonikem prace 262/2006 sb., §196

% Dle koncepce MPSV chysta ndvrh na valorizaci pfisp&vku alespoii na hodnotu 250.000 K& (Koncepce
2017).
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vyméfovaci zaklad”®, miZe si rodi¢ volit m&siéni Gerpani maximalng do vyse 7.600 K&*°, coz
odpovida rozsahu cerpani po dobu 29 mésicii (tedy 2,42 let). Pokud je mozno alespon jednomu
z rodi¢l vymeétovaci zéklad stanovit na 7.600 a vySe, je mozno si ur€it i vyS$$i hladinu ¢erpani,
aviak s tim, Ze ta nesmi presahnout 70 % vyméfovaciho zakladu®’. Maximalni mésiéni Gerpani
je pak stanoveno na 36.750 K&*®, coz znamena, Ze je mozné si Gerpani prispévku zkratit az na
6 mésicli. Rodiny s dvojcaty a viceréaty pak mohou mési¢né Cerpat 1,5ndsobek maxima, které
je povolené pro rodiny s jednim ditétem. Pfedchozi finan¢ni pifijem tedy ovliviiuje pouze
rychlost Cerpani, nikoliv celkovy objem davky. Ta, jak jiz fe€eno, nemusi byt cerpana po celou
dobu rodi¢ovské dovolené. Davku je mozno vycerpat napt. jiz béhem dvou let, pticemz rodi¢
mize byt na rodiCovské roky tfi (pfi¢emz ten tieti rok plati stat rodi¢i zdravotni a socidlni
pojisténi). Rodi¢ovskou dovolenou je i moZno napf. po roce perusit, vratit se do prace’

a pozdéji ji (do véku 3 let ditdte) zahajit znovu (zde zakon nedava zadné restrikce a omezeni'®®)

Po domluvé se zamé&stnavatelem je mozno byt na RD i ¢tvrty rok, nicméné zaméstnavatel nema
povinnost vyhovét, paklize mu v tom budou brénit ,,vazné provozni divody* a zaroven neni
zameéstnanec chranén pred vypovédi, neb je v rezimu neplaceného volna. Pokud je jiz vSak

rodicovsky pfispévek vycerpan, nelze prodluzovat RD (Rodic¢ovsky 2018).

V SRN je takté? tieba rozlisovat rodi¢ovskou dovolenou'®! a rodi¢ovsky prispévek. Ten
je rozdélen na tfi rezimy, a to: Basiselterngeld'"?, ElterngeldPlus a Partnerschaftsbonus,
pfi¢emz délka Cerpani zavisi na vybéru konkrétni varianty, pfipadné na zvolené kombinaci.
Basiselterngeld mize trvat 12 mésicl, pficemz oba rodi¢e se mohou libovolné prostiidat.
PakliZe si pozadaji o Basiselterngeld oba s tim, e alespoii jednomu tim klesne piijem'®?, maji

spolecné 2 mésice navic. Dohromady tak Basiselterngeld tedy mutize trvat 14 mésict, ale mtze

% Respektive pokud je 70 % 30n4sobku denniho vymé&fovaciho zakladu niz§i nez 7.600 K&

% Dtive bylo v takovém piipad& Serpani automaticky ureno na 4 roky

7 Casto se uvadi 70 % hrubého vydélku, konkrétné se jednd o 70 % 30nasobku vymé&fovaciho zékladu

% Toto je zmé&na platna od roku 2018, je§té minuly rok bylo maximum 11.500 K& jak pro rodiny s jednim,
tak vice détmi narozenymi soucasné

%V této dob& viak rodi& neni chranén pied vypovédi. Navic navrat do prace diive, nez bylo planovéno,
musi byt odsouhlasen zaméstnavatelem

190 Casto se uvadi, Ze je mozno rozdé&lit rodiovskou dovolenou na dva az t¥i dily. Nicméné& zdkon to piesné
neuréuje, coZ jsme si potvrdili po konzultaci s referenty z Ufadu prace v Most& a Praze 6.

11 Rodi¢ovska dovolena a rodiovsky piispévek se v SRN Ffidi skrze Gesetz zum Elterngeld und zur
Elternzeit (Bundeselterngeld- und Elternzeitgesetz - BEEG). Vlastni pfeklad: Zakon o rodi¢ovském
ptispévku a rodi¢ovské dovolené — BEEG.

12 Bydeme v textu pouZivat originalni némecké oznadeni. Nicméné& (vlastni) pieklad t&chto termin@ zni:
Zakladni rodi¢ovsky pfispévek, Rodi¢ovsky ptispévek Plus a Partnersky bonus.

1 Piijem musi klesnout po dobu dvou mésicii jednomu nebo ob&ma. To muZe byt z divodu kratiiho
uvazku nebo zkratka z divodu ucasti na rodicovské dovolené
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byt ¢erpan maximalné pouze v obdobi prvnich 14 mésict zivota ditéte. Kazdy rodic si vsak
musi o rodi¢ovskou dovolenou pozadat minimalné na 2 mésice a maximalné na mésica 12, aby
se mohli stfidat a kombinovat rezimy. Basiselterngeld je mozno Cerpat jednim nebo obéma
rodici soucasné. Pii soubézném cCerpani je vSak ptispévek Cerpadvan dvojnasobnou rychlosti.
Onéch 14 mésict je dostupnych taktéz pro samozivitelky a samozivitele, a to automaticky. Vyse
mésicni davky je min. 300 euro, které rodi¢ dostane v ptipadé¢, Ze nemé¢l pred porodem zadny
ptijem, nebo kdy jeho piijem byl nizsi nez 300 euro nebo pokud v rozhodné dob&'™ pobiral
podporu v nezaméstnanosti. Maximalni vySe je pak 1.800 euro. Basiselterngeld je jinak
odvozen od piedchoziho piijmu a ¢ini z ného 65 %'". V piipadé, Ze rodi¢ pracuje napf. na
casteCny tvazek, obdrzi 65 % z rozdilu mezi ptedchozi a sou¢asnou mzdou. Tato procentudlni
sazba se zvysuje, paklize byla mzda pfed porodem nizsi nez 1.240 euro. V pasmu 1.240 az
1.200 euro stoupa toto procento po malych ¢astech od hodnoty 65 az po 67 %, zatimco pro
pasmo 1.200 az 1.000 euro je sazba fixn¢ stanovena na 67 %. Pokud byla mzda méné nez 1.000
euro, stoupa procentni sazba po drobnych ¢astech az ke 100 %'*. Konstrukce rodi¢ovského

ptispévku tedy zohlediuje nizkopiijmové skupiny (Elterngeld 2018 :9-44)

Co se ElterngeldPlus tyce, je mozné ho cerpat ve dvojnasobné délce oproti
Basiselterngeld (tedy az 28 mésicli), avSak mési¢ni davka bude pouze ve vysi poloviny toho,
na co by mél rodi¢ narok v rezimu Basiselterngeld s tim, Ze nejnizsi davka je 150 a nejvyssi
900 euro. Rezim ElterngeldPlus ma vSak i dal§i rozmér, a sice chce-li rodi€ pracovat na ¢aste¢ny
uvazek, muze teoreticky v rezimu ElterngeldPlus dosahnout na stejnou tUroven jako
u Basiselterngeld, coz v kombinaci s vydélkem z ¢astecného uvazku a statni davkou muze
pfinést vy$§i mnozstvi financi do rodinného rozpoctu, pti¢emz tento fakt nijak nezkracuje délku
rezimu ElterngeldPlus'"”. Rodiée si také mohou individudlng rozhodnout, kdo z nich bude ktery
rezim &erpat a kdy'®™ s tim, Ze v prvnich 14 mé&sicich je mozné oba typy rodi¢ovské dovolené
pterusit a pozdéji do nich opét vstoupit. Zaroven je mozno tyto dva rezimy prostiidat. Pak je tu
také Partnerschaftsbonus, jehoZ vySe pfispévku je pocitana stejné, jako u ElterngeldPlus a diky

kterému je mozno obdrzet dal§i 4 mésice rodicovské dovolené. Tento rezim ma sva specifika

14 Casovy ramec, z n&hoz se vychazi pfi stanoveni naroku. Cini 12 kalend4fnich mé&sict pfed porodem
1% pro vypoc&et je rozhodujicich poslednich 12 mésict

196 Za kazdé 2 eura pod hranici 1.000 euro roste sazba o 0,1%.

7 Vzhledem k tomu, Ze tato ddvka je vypldcena dvakrat déle, miZe, pfi uréité kombinaci promé&nnych,
rodi¢ dostat v celkovém souctu od statu vice. Detaily viz pfiklad kalkulace davky v pfiloze v némeckém
jazyce.

1% Napi. otec vy&erpa 3 mésice Basiselterngeld a posléze ,,pfepne“ na ElterngeldPlus.
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a mizeme o ném fici, ze je jakymsi stimulem k rovnocenné délbé neplacené prace, a Ze v tomto
ohledu nabada k genderové rovnosti. Podminkou k jeho ziskani je, Ze ho budou cerpat oba
rodice soucasné¢ po dobu 4 po sobé jdoucich mésicii, behem kterych budou oba rodice pracovat
na Gasteény uvazek, pfiemz minimalni uvazek mize byt 25 a maximalni 30 hodin tydng'"”

(Elterngeld 2018 :9-44).

Jak jiz feCeno vysSe, je Basiselterngeld mozno cerpat jen béhem prvnich 14 mésict
zivota ditéte (coz je mozno kombinovat s dal$Simi dvéma rezimy). Po vycerpanych 14 mésicich
jsou dostupné k &erpani jiz jen ElterngeldPlus''® nebo Partnerschaftsbonus a neni mozné Zadat
o dalsi Basiselterngeld rezim. Toto obdobi po 14. mésici jiz vSak nesmi byt pferuSeno obéma
rodi¢i a pokud se tak stane, narok propada''’. V piipadé narozeni dvojéat a vicer¢at nalezi
dodate¢nd mési¢ni davka ve vysi 300 euro za dité (Basiselterngeld) a 150 euro (ElterngeldPlus).
Zaroven se tim padem posouva hranice minimalni a maximalni davky (600 a 2.100 euro a 300
a 1.050 euro). Némecky systém taktéz zohledniuje pocet déti v domacnosti a pfiznava ptirazku,
tzv. ,,Gerschwisterbonus®, pokud v domécnosti zije bud’ dalsi dit¢ mladsi 3 let nebo dvée déti

mladsi 6 let ¢i jedno postizené, mladsi 14 let (Tamtéz).

Rodicovska dovolena (Elternzeit), kterda slouzi k omluveni absence v zaméstnani,
a kterou stejné jako v CR nemiize zaméstnavatel odmitnout poskytnout, trva do 3 let véku ditéte.
Ta, stejné jako v CR, neni podminkou pro ¢erpani rodi¢ovského piispévku, jelikoz Elternzeit
a Elterngeld jsou dva rGzné instituty. Elterngeld je mozno rozdélit na dvé az tfi ¢asti (i vice,
pokud zaméstnavatel souhlasi) s tim, ze ¢ast dovolené (maximaln¢ 24 meésicll) je mozno si
,Luspofit a vycerpat v obdobi mezi 3. a 8. rokem v¢ku ditéte. Elternzeit pro ¢asové obdobi dvou
let musi zaméstnanec vzdy ,,fixné* nahlasit a zmény béhem tohoto ¢asového ramce muze Cinit
pouze se souhlasem zaméstnavatele. Naptiklad nahlasi-li dvouletou dovolenou, ale bude se chtit
jiz béhem prvniho roku vratit, zaméstnavatel to mize zamitnout. Po skonceni onoho obdobi
si mize zaméstnanec znovu o Elternzeit zazadat, jak je mu libo. Rodi¢ovskou dovolenou
po 3. roku az do 8. roku véku ditéte vSak mlize zaméstnavatel z ,,vaznych provoznich divoda®,

odmitnout (tamtéz).

19y ptipadé nedodrzeni podminek je nutno bonus vratit
10 Mozno &erpat 28 mésict
"1 Alespoi jeden rodi& musi pokradovat v rodi¢ovské dovolené.
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Charakter naroku (podminky pfiznani)

Materska dovolena

Pro pfiznani naroku na PPM je nutné byt tcastnikem socidlniho pojisténi v dobé nastupu
na MD'"?, minimalné vak je nutno byt Gi¢astnikem pojisténi alespon 270 kalendainich dni'"
v poslednich dvou letech pied dnem nastupu na MD (§ 32 zdkona 187/2006 Sb.). Je zde také
ochranna lhtita, kterd chrani matky, jimz skoncilo pojisténi béhem t¢hotenstvi — tato lhita Cini
180 dnt'"*. Pokud matce nevznikne narok na mateiskou, napf. z diivodu nedostateéné dlouhé
doby pojisténi, dostane se ji jiz béhem obdobi matetské dovolené davky statni socialni podpory
(tedy dostane rodi¢ovsky piispévek), avSak ne pfed porodem. Kromé matky miize pozadat
o matetskou i jiny pojisténec, a to bud’ na zaklad¢ rozhodnuti ptislusného organu nebo z diivodu
dlouhodobé nemoci ¢i tmrti matky. Timto jinym pojiSténcem mlize samoziejme byt otec ditéte
(ptipadné¢ manzel matky, kterd dit¢ porodila) a to taktéz z vySe uvedenych divodd nebo
v piipadé, podepise-li s matkou piislusnou dohodu''® o pééi o dité s tim, Ze smlouvu je mozno
uplatnit az sedm tydnii po porodu (a tedy nastoupit na matetskou). Doba finan¢ni podpory pro
,Jiné pojisténce™ ¢ini 22 tydnid piipadné 31 tydnl pii pievzeti dvou a vice déti do péce.
Do tohoto obdobi je mozno, v urcitych ptipadech, zapocitat také tydny vyuzité matkou, avSak
kromé 6 tydnli pfed porodem, které nalezi pouze matce. Celkoveé nesmi byt u matky matetska
dovolena kratsi nez 14 tydnl a nemiize skoncit diive, nez 6 tydnd po porodu (Penézita 2017,
Nemocenské 2017). Po dobu pobirani PPM neni mozno vykonavat u svého zaméstnavatele

116

stejnou praci, ze které vznikl ndrok na PPM" ™.

V SRN jsou podminky podobné v tom smyslu, e pro ziskani matefské od statu''’

(on&ch 13 euro denné) je nutno byt ucastnikem statniho systému zdravotniho pojisténi''®. Toho

mize byt dosazeno skrze odvodl ze mzdy v ramci pracovniho poméru nebo také skrze

"2 Matefska dovolend

13 Toto plati pro zamé&stnance, aviak OSVC musi byt G¢astna 180 dni v poslednim roce pfed  nastupem
na MD

14 pokud pojidténi trvalo kratsi dobu, &ini ochranna lhiita jen tolik dnt, kolik trvalo poji§tdni. Ochranna
Ihtta se nevztahuje na dohody o provedeni prace a zaméstnani malého rozsahu

"5 Dle § 32 zakona & 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi

16 Nicméné je mozné bdhem pobirdni PPM vykonavat u sou¢asného zamé&stnavatele jiné prace na zakladé
jiné pracovni smlouvy.

"7 Konkrétné od Krankenkasse

"8 Krankenversicherung
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dobrovolné platby. Pokud v3ak nebyla matka zamé&stnana (alespoii v ochranné lhatg'"

), nema
narok na dorovnani pifijmu do vyse svého prechoziho platu, které¢ je jinak poskytovano
zameéstnavatelem, u kterého ma matka pracovni pomér. Stejné tak pokud vydélavala ménég, nez
390 euro mésicné, coz odpovidd oném 13 eurtim denn€, nemé zaméstnavatel co dorovnavat'?’.
Paklize nejsou splnény podminky pro ziskani mateiské ze systému zdravotniho pojisténi,
dostava matka jednorazové onéch 210 euro. V pfipad¢, ze byla matka registrovana na Gradé
prace, bude ji davka v mateistvi dorovnana do vyse jeji dosavadni podpory. Céstku 210 euro
dostanou i ti, ktefi jsou pojisténi pouze soukromé, nebot’ si o svilj denni vymér musi zazadat
soukromou pojistovnu, u které jsou pojisténi (i zde, pokud byla matka zaméstndna, musi
zameéstnavatel matetskou dovolenou dorovnavat do vyse ptedchoziho platu). Behem matetské

je zakazano pracovat. Paklize matka nema narok na matefskou, mtize tak hned po porodu zacit

cerpat rodicovskou dovolenou (Mutteschaftsleistungen 2018, Leitfaden 2018 :62-71).
Rodicovska dovolenda

Co se charakteru naroku na rodi¢ovskou dovolenou a rodidovsky piispévek v CR ty<e,
neni tfeba zddného pojisténi, nebot’ se jedna o davku statni socialni podpory, ktera ptislusi vzdy
jen jednomu z rodic, ktery celodenné pecuje o nejmladsi dité v roding. Podminkou je, zZe dité
mladsi 2 let nebude mésicné travit v instituci péce o dit¢ (tedy v jeslich, matefské Skolce ¢i
v jiné instituci pecujici o dit€ v predskolnim véku) vice nez 46 hodin. Co se déti, které dovrsily
véku 2 let tyce, neni zde dochazka nijak omezena. Rodi¢ zaroveil mize pracovat a vydélavat
neomezené mnozstvi pencz, pouze musi zajistit, aby o dit¢ bylo v jeho neptitomnosti peCovano
osobou, kterd jiz dosahla zletilosti (Statni 2017). Ve vykonu rodi¢ovské dovolené se oba rodice
mohou vystiidat (otec mize na rodi¢ovskou 6 tydnti po porodu) a je dokonce mozné RD cerpat
soucasné, nicméné rodiCovsky prispévek zlstava pouze jeden. V praxi je tedy toto prakticky
nerealné, nebot’ by tento model byl z finan¢niho hlediska neudrzitelny. Stejné tak si miize
napiiklad otec vzit RD v dobé matCiny matetské, avSak davka je opét vyplacena pouze jedna
a tudiz se, z ekonomického hlediska, jednd o situaci podobné té, kterd byl popsdna vyse

(Tamtéz).

Narok na rodi¢ovsky pfispévek v SRN ma rodi¢, ktery mé v této zemi bydliste a Zije

s dité¢tem v jedné domacnosti. Dal§im kritériem je ro¢ni ptijem, kdy nemaji narok rodice, jejichz

19 ochranna lhita (Schutzfrist) je 6 tydnt pfed porodem a 8 tydni po porodu. Zde tedy méame na mysli
onen ¢as pfed porodem
120 Zaméstnavatel dorovnava rozdil mezi sazbou 13 euro denné& a vy3i pfedchozi mzdy.
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spole¢ny pfijem rok pfed narozenim ditéte presahl 500.000 euro, v piipadé samozivitele
250.000 euro. Na rozdil od CR je rodi¢ovsky piispévek v SRN vlastné zasluhovy, takze pokud
rodi¢ zadny piedchozi ptfijem nemé¢l, dostane pouze onu minimalni sazbu. Jinym kritériem, coz
je také rozdilné od CR, je vykon prace. Je totiz mozné pracovat pouze maximéalné do vyse
30 hodin tydné, v opacném piipadé pfichazi rodi¢ o rodicovsky ptispévek. RodiCovsky
ptispévek (obecné Elterngeld) a rodicovska dovolend (Elternzeit) se vzajemné nijak
nepodminiuji a Cerpat rodi€ovskou davku je mozno i bez ¢erpani Elternzeit. Nicméné protoze
neni mozno pii pobirani davky pracovat vice jak 30 hodin tydné, rodice po stejné¢ Elternzeit
sahaji, aby jim byla omluvena absence v zaméstnani (Familien-Wegweiser 2018, Elterngeld
2018 :9-10). Podminky néaroku na Elternzeit jsou stejné jako v piipad¢ Elterngeld vcetné
omezeni prace do 30 hodin tydn¢ s tim, Ze o ni musi pozadat do 3 let véku. Pokud nebyl rodi¢

zameéstnan, nema smysl zadat o Elternzeit (Tamtéz).

Zapojeni otct do péce a tieti strana

Co se zapojeni otce do péce tyce, to néjakou formou existuje v obou zemich, avsak jsou
zde rozdily. V CR miize otec nastoupit na mateiskou od 7 tydne po porodu za podminky, Ze
s matkou ditéte sepsal smlouvu o péci ditéte (Penézita 2017, Nemocenské 2017, § 32 zédkona
¢. 187/2006 Sb.) ¢i v ptipadech nemoci nebo umrti matky, nicméné zacilend i na muze matetska
dovolena evidentné neni. Spise, nez jako podporu v péci je mozné mateiskou pro otce vnimat
jako feSeni vyjimecnych situaci, nehled€ na to, Ze v tomto pfipad¢ pro otce neexistuje tzv.
ochranna lhtta, ktera je jinak poskytovana matkdm. Od roku 2018 je otclim nové pfiznéna tzv.
,otcovska dovolena*™ pro poporodni péci, kterd €ini jeden tyden a ktery se nijak nevylucuje
s MD pfiznanou matce. Tato pobidka je zacilena pouze na otce a je nepfenositelnd. Béhem
tohoto tydne tedy mohou o dité tzv. naplno peCovat oba rodice. Na otcovskou dovolenou otec
nastupuje v Sestined&li'*', pfi¢emz nemiize byt prerusena. Otci vznika narok pouze na jednu
dovolenou bez ohledu na pocet narozenych déti s tim, Ze na ni ma narok i v pfipadé, Ze je matka
hospitalizovana'?* (Nemocenské 2017, Tiskova 2017). Vyse podpory po dobu tohoto tydne je
stanovena stejn¢ jako v ptipadé matky (Vypocet davek 2018). Fakt, Ze je financni ndhrada
svazana s piredchozim piijmem je rozhodné pro muZze vice motivujici, nez kdyby finan¢ni

nahrada byla plo$né stanovend. Zaroven, jak jiz bylo feceno, je mozno, aby i otec posléze

21 Obdobi $esti tydni od narozeni ditéte.
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nastoupil na rodi¢ovskou dovolenou a cerpal rodicovsky ptispévek (pokud ho jiz necerpa

matka).

Co se prevzeti MD a RD tfeti stranou tye, to je v CR taktéz umoznéno, aviak pouze
v pifipadé, Ze matka zemiela nebo v pfipadé rozhodnuti pfislusené¢ho organu, ktery miize
rozhodovat o svéteni ditéte do péce. Jedna se tedy opét o jakousi krajni situaci (262/2006 Sb.,
§ 197). V roce 2015 poslankyné Markéta Adamova Pekarova podala navrh na umoZznéni ¢erpani
rodicovského ptispévku i pro prarodice, avSak tehdy k jeho schvéleni nedoslo. Dle vyjadieni
Adamové, vyicené pred volbami v roce 2017, se o to bude pokouset znovu. Rozdil je zde vsak
v tom, Ze by se nejednalo o pfeneseni RD a rodicovského piispévku jakoZto o opatfeni v rdmci
néjaké krizové situace, ale jako o moznost v ramci harmonizace privatniho a pracovniho zivota,
které je zaloZené na svobodné volbé (Pekarova 2015). V ramci Koncepce rodinné politiky
MPSV pocita s nadvrhem ,,motivacniho bonusu®, ktery by mél motivovat rodice ke stiidani

v péci (Koncepce 2017 :43).

V SRN matetska dovolena pro muze koncipovéana vitbec neni. Nicméné jiz od narozeni
ditéte si otec mlze vzit rodi¢ovskou dovolenou a Elterngeld. Ostatné ony dva mésice mateiské
se pocitaji do celkové doby cerpani Elterngeld. Rozdil je zde zejména ve vysi ptispévku, kdy
béhem matefské je nahrazena mzda celd (za predpokladu, zZe matka byla pojisténa) a béhem
Elterngeld pouze do vyse 65 %. Co se rodicovské dovolené a Elterngeld tyce, miize se otec
s matkou v jejich Cerpani stfidat nebo dokonce oboje s matkou Cerpat soucasné. Nehled¢ na to,
ze v SRN existuji pobidky za ucelem motivace druhého partnera k péci, a to napft. v té formé,
ze celkovéd doba Elterngeld mize byt prodlouzena, pokud se druhy partner do péce zapoji
alesponl na 2 mésice (typicky otec). Zarovenn v SRN dale existuje onen Patrnerschaftsbonus,
kterym jsou rodi¢e motivovani k soubéznému cerpani rodicovské dovolené a ptidruzeného
rodicovského piispévku. Co se moznosti zapojeni tfeti strany tyce, je v SRN umoznéno, aby
rodicovskou (i s ptispévkem) z diivodu postizeni, té¢zké nemoci nebo umrti rodice, prevzali tzv.
ptibuzni ,,do tietiho kolene* a jejich partneti ¢i manzelé. Nicmén¢ jedna se o obdobné nastaveni
jako v piipadé CR — tedy o opatieni reagujici na n&jakou krizovou situaci (Leitfaden 2018 :62-

71, Elterngeld 2018 :9-44).

Pro ptehlednost shrnujeme dtilezité informace do nasledujici tabulky:
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Tabulka &. 5. Piehled parametrt systému dovolenych v SRN a CR.

Penézita Maximalni .
omoc v Pfenositel délka Bonus za MoZnost
Schéma Délka | P .. .| Délka .. .. |[Konstrukee| ..., - c . ,| acast - soubézného
s a . , . | matefstvi - nost Casti - Vyserodi€. [ pobirani |Partnersky > Dalsi s
systémi | matefské rodi¢. - rodié. - - druhého . Cerpani
, . | (procento , | rodié. - pfispévku rodic. bonus pobidky .
dovolenych | dovolené | ™| , | dovolené . | prispévku yr partnera rodi¢.
pfedchozi dovolené prispévku na pési sispévku
mzdy) (RP) P prisp:
2pteda’ 220tis. / Otcovska
Schéma v | mésich 70% az 43 . . dovoleni (1
o/ * , | |
CR po 0% 3 roky e i s predchoziho| mésicl Ne Ne tyden béhem .
porodu platu Sestinedéli)
1,5 pfed a
. ; . . Dle vyse 65 %
Schéma v | 2 mésice 100 % 3 roky % ?4. predchozih | pfedhoziho 12- 2 4 4 mésice | 2 mésice - Ano
SRN po mésich mésich
o platu platu*®
porodu

Zdroj: MPSV 2018, BMFSFJ 2018, Penézita 2017, Nemocenské 2017, Statni 2017. Vlastni tiprava.

*Plati horni omezeni ¢astkou 36.750 K&

Pracovné — pravni ochrana

Na tomto mist¢ je tfeba zminit pojeti pracovné-pravni ochrany v obou zemich, a to nejen
pro obdobi vyuzivani zakonem danych dovolenych za ucelem péce o déti, ale také pro obdobi
t¢hotenstvi a raného matei'stvi. Tato ochrana je v CR fizena zikonem &. 262/2006 Sb., &i
vyhlaSkou 180/2015 Sb. o zakdzanych pracich a pracovistich. V. SRN pak skrze tzv.
Mutterschutzgesetz, ktery je soudasti SGB V' a taktéz skrze Bundeselterngeld-und
Elternzeitgesetz (BEEG)'**.

V dobé tehotenstvi

Zamégstnavatel nesmi chtit po t¢hotné vykonavat prace, které ohrozuji jeji zdravi a jeji
téhotenstvi (viz vyhlaska 180/2015 Sb., kde jsou zdravi ohrozujici prace vyjmenovany) a
obecné prace, ze kterych ji omluvi 1ékai pro nezptsobilost. V souladu s § 239 zakona ¢.
262/2006 Sb. je zaméstnavatel povinen téhotné pridélit jinou pozici'?®, ktera je pro ni ze

zdravotniho hlediska vhodna a na které bude moci dosdhnout vyse platu predchozi pozici

123 Sozialgesetzbuch (SGB) Fiinftes Buch (V) - Gesetz zum Schutz von Miittern bei der Arbeit, in der
Ausbildung und im Studium (Mutterschutzgesetz - MuSchG). Vlastni pfeklad = Patd kniha socialniho
zdkoniku, zakon o ochrané¢ matek pfi vykonu préace, pfi vzdélavani a pti pfipravé na budouci povolani
(vlastni preklad)

24 Bundeselterngeld- und Elternzeitgesetz (BEEG), § 18 — Kiindigungsschutz.

125y rdmci sjednaného druhu prace
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odpovidajici. V ptipadé, Ze by na této nové pozici méla t€hotna (bez svého zavinéni) plat nizsi
v porovnani s tim, ktery pobirala diive, ma narok na dorovnavaci piispévek'?® ze systému
statniho socialniho pojisténi, kterym ji bude rozdil mezi sou¢asnym a predchozim vydélkem
doplacen (§ 239, § 42, § 43 a § 44 zakona ¢. 262/2006 Sb). Na dorovnavaci ptispévek ma pak
matka narok i po porodu, byla-li pfevedena na novou pozici z toho divodu, Ze ta piivodni je
,,zvlastnimi predpisy* zakdzana matkdm do konce devatého mésice po porodu, matkdm kojicim
nebo na zakladé€ rozhodnuti 1ékate o tom, Ze vykon dané pozice ohrozuje mat¢ino zdravi ¢i jeji

schopnost kojeni (§ 239, § 42, § 43 a § 44 zakona €. 262/2006 Sb).

Zamégstnavatel zaroven nemiZze nutit chranénou osobu do prace s no¢nimi sménami ¢i
po ni chtit praci prescas. Pokud tedy matka pozada o pozici, kde no¢ni smény nejsou, musi ji
byt nabidnuta jina pozice. Zakonik prace chrani v CR pracujici matku pred vypovédi v dobé
téhotenstvi, kdy ta je platna pouze v ptipad¢ hrubého poruseni pracovnich povinnosti, nastupu
vykonu trestu odnéti svobody nebo zruseni ¢asti podnikani zaméstnavatele. Hrubé poruseni
pracovni ¢innosti samoziejmeé nelze uplatnit béhem MD ¢i RD (§ 53 a § 54 zakona €. 262/2006
sb.).

Pracuje-li matka celou tydenni pracovni dobu, musi ji zaméstnavatel poskytnout
ptestavky na kojeni, které se zapocitavaji do pracovni doby. Pficemz na kazdé¢ dité do jednoho
roku véku ma nérok na dv¢ tficetiminutové ptrestavky, poté (po dobu 3 mésicli) pouze na jednu
tiicetiminutovou prestdvku na kojeni. Pokud je matka zaméstndna na zkraceny tivazek (ale
odpracuje alesponn polovicni pocet hodin tydenni pracovni doby), ma ndrok na jednu

tiicetiminutovou piestavku do jednoho roku véku ditéte.

V SRN jsou matky taktéZ chranény ptred zdravi ohroZujici praci (ty jsou taktéz
vyjmenovany v zakon&'?”) a pted tou, od které je uvolni 1¢kaf. Zaméstnavatel je povinen, pokud
to okolnosti vyzaduji a umoziiuji, pracovni misto vhodné upravit ¢i pfevést pracovnici na jinou
vhodnou pozici. PakliZze ani jedno neni mozné, nemiiZe t¢hotnou zaméstnavat, ale musi ji piesto
vyplacet primérnou mzdu vypoctenou z jejich téi poslednich vyplat (tyto naklady mize dostat

128

zaméstnavatel zpét od statu ). Toto plati i mimo ochrannou lhtitu, a i po porodu, kdy by matka

chtéla pracovat, ale nebylo by to mozné z hlediska zdravotnich rizik. T¢hotné dale nesmi

126 Neni mozné uplatit u matek, které pracuji pouze na dohodu o provedeni prace &i na dohodu
o provedeni pracovni ¢innosti.

127 Sozialgesetzbuch (SGB) Fiinftes Buch (V) - Gesetz zum Schutz von Miittern bei der Arbeit, in der
Ausbildung und im Studium (Mutterschutzgesetz - MuSchG).

128 K onkrétn& od Krankenkasse
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pracovat mezi 20:00 a 6:00 hodinou. Ptipadna prace do 22:00 hodiny je mozna jen se souhlasem
téhotné a za potvrzeni pfislusného dohledového organu. Plati taktéz, Ze t€hotné nebo kojici
nesmi byt zaméstnavany denné déle nez 8,5 hodiny. O vikendu a ve svatky je prace mozna jen
se souhlasem matky, a to za podminky poskytnuti ndhradniho volna. V dobé te¢hotenstvi jsou
némecké zeny samoziejmé taktéZz chranéné pred vypovédi, pficemz vypovéd je mozna jen
v piipad€ ukonceni ¢asti podnikani. I v SRN existuji pfestavky na kojeni, tzv. Stillen, kdy ma
matka narok na dvé tficetiminutové nebo jednu hodinovou prestavku (Gesetz zur Neuregelung

2018 :1230-1238).
Béhem materske a rodicovske dovolené

Rodi¢ Cerpajici matetskou ¢i rodi€ovskou dovolenou je chranén pred vypovéedi ze strany
zamé&stnavatele (vyjimkou a divodem pro vypovéd mulze byt opét naptf. ukonceni Casti
podnikéni) s tim, ze v pfipadé navratu do zaméstnani po matetské je zaméstnavatel povinen
vratit rodice na stejnou pracovni pozici, ze které na matetskou dovolenou odesel, zatimco po
navratu z rodicovské jizZ neni povinen rodi¢i nabidnout stejné misto. AvSak nabidnuté misto

musi reflektovat obsah pracovni smlouvy (§ 53 a § 54 zakona ¢. 262/2006 sb.).

I v SRN zékon béhem matetské a rodicovské zakazuje zaméstnanci ukoncit pomér (§
18 BEEG'?) s tim, Ze po navratu ma rodi¢ pravo byt dosazen na pracovni misto naplni
srovnatelné s tim, které ma uvedené v pracovni smlouvé (Gesetz zur Neuregelung 2018 :1230—

1238).

5.2 Flexibilni pracovni formy, ¢aste¢né ivazky

Co se flexibilnich a ¢aste¢nych tivazkl tyce, budeme se zabyvat témi opatenimi, které
jsou zaméfené na rodinu s cilem harmonizovat pracovni a rodinny zivot. V kazdém piipadé¢
moznost vyuzivat flexibilnich uvazka, ackoliv se s nimi poji jistd kontroverze, o které jsme se
zminili v pfislusné kapitole teoretické casti této prace, povazujeme za dilezitou soucast
harmonizace pracovniho a privatniho Zivota a také za nastroj, ktery pomahd zenam k névratu
na trh prace a k udrzeni kontaktu se zaméstnavatelem (Forméankova, L., Dudova,

R., Vohlidalova 2011 :54-55).

' Bundeselterngeld- und Elternzeitgesetz (BEEG), § 18 - Kiindigungsschutz
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Povazujeme za dilezité, ze v SRN je mozno byt na rodicovské dovolené a zaroven
u toho pracovat na ¢astecny uvazek, aniz by rodic¢ pfisel o rodicovsky piispévek. Rodi¢ v SRN
mé dle § 15 Abs. 7 Satz 5 BEEG" béhem Elternzeit dokonce na &asteény ivazek narok, mize
ho po svém zaméstnavateli pozadovat a ten mu musi vyhovét, nebrani-li mu v tom ,,vazné
provozni divody“. Jsou zde vSak dalsi podminky: z hlediska velikosti musi jit o zaméstnavatele
s alesponi 15 zaméstnanci (studenti a praktikanti se nepocitaji) a rodi¢, ktery narok na ¢aste¢ny
uvazek vznasi, musi byt u onoho zaméstnavatele v pracovnim poméru alespoit 6 mésicu.
Rozsah pracovni doby v ramci ¢aste¢ného tvazku, o ktery zada, musi byt v rozmezi min. 15
a max. 30 hodin tydné a nesmi byt kratsi nez 2 mésice. Ackoliv pro vykon ¢astecného tivazku
béhem Elternzeit existuje striktni limit odpracovanych hodin, limit tykajici se vydélku ve
vztahu k Elternzeit neexistuje. Existuje pouze horni limit ve vztahu Elterngeld"®' (Elterngeld
2018 :69-70 a 98-102). Po skonceni RD ma rodi¢ pravo vratit se na plny tvazek, vykonaval-li
ho ptfed RD (tamtéz). I po uplynuti RD muiZze jedinec zadat o ¢asteCny uvazek, avSak jiz ne
v ramci vyse uvedeného zékona, ale dle zakona o ¢asteénych uvazcich (§ 15 TzBfG"?). V SRN
je také mozné pozadovat zkraceny pracovni uvazek i po skonceni RD (i po skonceni RD
ma totiz rodi¢ na zkraceny uvazek narok), nicmén¢ zde taktéz nemusi zaméstnavatel vyhovét
brani-li mu v tom ,,vazné provozni diivody* a pokud vyhovi, nema jiz povinnost zaméstnanci
ivazek zpétné navysit. Na rozdil od situace v CR neni v SRN podminkou naroku na zkraceny
uvazek péce o dit¢ do 15ti let véku ani péce o jinou zavislou osobu. Dlivod k Zadosti o zkraceny
uvazek je zkratka osobni véci zadajiciho. I v tomto ptipad¢ ale plati, Ze nadrokovat lze zkraceny
uvazek u zaméstnavatele, ktery ma alesponi 15 zaméstnancii s tim, Ze Zadajici musi byt u daného
zamg&stnavatele zaméstnan alespont 6 mésictl. Jiz zde vSak neni aplikovan limit 15-30 hodin
tydné, ktery je platny pouze pro obdobi Elternzeit (Elterngeld 2018: 98—102, § 15 TzBfG). Jak
jiz bylo uvedeno, ¢aste¢né uvazky a moznost migrace zpét na plny uvazek je povazovan za
velmi dilezitou soucdst ochrany pracovniho mista a harmonizace samotné a hraje roli
v motivaci vyuzivani flexibilnich forem prace. (Formankova 2009 :14). Némecky koncept,
ktery ptfindsi ndrok na ¢astecny tivazek beéhem rodicovske, pficemz stale poskytuje ochranu
proti vypovédi a piiznava narok na pozdéjsi navyseni ivazku, proto vnimame positivné. Krome

vySe uvedené¢ho je také v SRN zakonem ukotveno sdilené pracovni misto (§ 13

130 Gesetz zum Elterngeld und zur Elternzeit (Bundeselterngeld- und Elternzeitgesetz-BEEG), §15, Abs.
7, Satz 5

B! Onen horni limit p¥ijmu rodiny, ktery &ini 500.000 euro nebo 250.000 euro u samoZivitele ro&né.
Rodi¢im s takovym pfijmem by ani nemél narok na Elterngeld vzniknout.

32 Teilzeitarbeit und befristete Arbeitsvertrige (TzBfG), § 9 -Verlingerung der Arbeitszeit
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Arbeitsplatzteilung, TzBfG), které¢ je z hlediska CasteCnych uvazkid taktéz dilezité. Vyse
zminény zédkon pak mj. upravuje povinnost vzdjemného zastupovani ¢i ochrany pracovniho

133

mista " (Tamtéz).

Co se CR tyce, je rodi¢tiim béhem pobirani rodidovského piispévku umoznéno zaroven
pracovat, a to, aniz by z toho pro rodi¢e plynuly jakékoliv restrikce ve vztahu k vysi tohoto
ptispévku. Podminkou je pouze, aby svému potomkovi zajistili celodenni péci. Zaroven zde
existuje narok na upravu pracovni doby a na ¢astecny uvazek, a to pro osoby pecujici o déti do
15 let nebo pro osobu dlouhodobé pecujici o jinou osobu zavislou, a to dle § 241 odst. 2 zdkona
€. 262/2006 Sb., zdkoniku prace. Zaméstnavatel ma vSak moznost pozadavek na ¢asteCny

“13 Jedna se tedy taktéz

uvazek odmitnout, paklize mu v tom bréani ,,vazné provozni divody
o narok za uréitych podminek. Zp&tné navyseni uvazku v CR vsak jiz neni v zdkoné nijak feseno
(Kotikova et al. 2013 :17). V kazdém ptipadé tento narok na caste¢ny tvazek plati pro obdobi

mimo rodi¢ovskou dovolenou.

Je-li fe¢ o tom, ze v SRN mize rodi¢ c¢asteCny uvazek u svého stavajiciho
zamé&stnavatele narokovat jiz béhem rodi¢ovské dovolené a zarovenl u toho pozivat ochrany
pred vypovédi'®, je vhodné dodat, Ze je némeckym rodi¢am dokonce umoznéno, aby tento
Gasteény uvazek vykonavali na své pavodni pozici'*® (Elterngeld 2018: 98—102). Toto funguje
v CR jinak. Prace u stavajiciho zaméstnavatele a na stavajici pozici b&hem rodicovské
dovolené, byt jen na Castecny uvazek, by totiz znamenala jeji pferuseni vetné ztraty ochrany

pted vypovédi. Chce-li Cesky rodi¢ béhem rodiCovské pokracovat v praci na své pozici

133 Naptiklad zamé&stnavatel nemiZe propustit ostatni pracovniky sdilejici pracovni misto jen proto, Ze
jeden z nich dal vypovéd.

34 Jiz jsme uvedli, e vazné provozni divody je §iroky pojem a rozhoduje o nich soud. Jak uvadi
Sochorova, Minarova a Riebova: ,,Pojem vaznych provoznich divodu neni zakonikem prace definovan,
nicméné, podle soudni praxe je pro posouzeni vaznosti provoznich divodu rozhodujici vyhodnoceni, jak
vyznamny zasah do provozu zaméstnavatele by pfedstavovala krat§i pracovni doba nebo jind vhodna
uprava pracovni doby ve srovnani s klasickou tydenni pracovni dobou. Pro ucely tohoto posouzeni
se zjiStuje zejména rozsah, organizace, funk¢éni napli a rozvrh prace zaméstnankyné ¢i zaméstnance,
provozni poméry, moznost zajistit za zaméstnankyni ¢i zaméstnance zastoupeni nékym, kdo
u zaméstnavatele vykonava stejnou funkci, a finanéni moznosti. Nevyhovéni zadosti zaméstnankyné ¢i
zaméstnance je v zdsadé mozné jen v pfripadé, ze by tim byl znemoznén, naruSen nebo vazné ohrozen
fadny provoz zaméstnavatele® (2013). Judikatura z roku 2014 (znacka spisu 21 Cdo 1821/2013) zaroven
uvadi, ze , ReSenim miize byt také prijeti dalsiho zaméstnance na zkraceny pracovni tivazek nebo dohodu
o pracovni ¢innosti prave v rozsahu, v némz méla zalobkyné pracovni dobu zkrdacenu.” s tim, ze tedy ne
v§echny provozni pfekazky jsou divodem k zamitnuti zadosti o zkraceny uvazek (2014).

135 Ve zvlastnich piipadech je moZno vypovéd zamdstnanci dat, nicméné& ta je na posouzeni pfislu§nym
mistnim utadem (Tamtéz).

136 v takovém ptipadé se vzdy v souvislosti s S4steénym Gvazkem sepisuje separatni smlouva, ¢imz ta
pivodni zGstava chranéna proti vypovézeni a vlastné u ni nemusi dochazet k zadnym tpravam.
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a rodi¢ovskou nepferusit, nemd jednoduchou situaci a musi ji fesit tak, Ze bude pracovat u
jiného zaméstnavatele'”’. V opatném piipadé mu pouze zbyvé, aby se svym soutasnym
zaméstnavatelem uzaviel dohodu o provedeni pracovni ¢innosti'*®, aviak v takovém piipadé
mu je prace na stejné pozici zakdzana a musi volit pracovni pozici jinou. V tomto jsou moznosti

kombinace ¢astecnych uvazki a rodicovské dovolené ve zkoumanych zemich rozdilné.

Co je pro ob& zemé spoletné je to, Ze rozvoj ¢asteénych tvazka' neni koncepéng
(kromé pravniho ukotveni sdileného mista v SRN) podporovan'’. Napt. v CR né&které politické
strany sice hovofi o podpofte casteCnych uvazki skrze dafiové ulevy, nicméné zatim je vse stale
ve fazi proklamaci (Strany pied volbami 2017). Ve schvalené koncepci rodinné politiky z roku
2017 je pak dokonce zminka o podpote ¢astecnych tvazki a sdilenych pracovnich mist skrze
tilevy na odvodech do systému socialniho pojisténi, a to az do vyse 5,5 %'* pro zaméstnavatele,
kteti tyto flexibilni formy prace umoziuji zaméstnancim pecujicim o déti do 6 let véku
véetnd'*? a tém, ktefi pecuji o postizené dité do jeho 18 let véku (NejdileZit&jsi opatieni 2017,
Koncepce 2017 :39). Zaroven Koncepce rodinné politiky obsahuje navrh na zakonné ukotveni
flexibilni formy sdileného mista, v rdmci ¢ehoz by méla byt stanovena povinnost vzajemného
zastupovani, odpovédnosti za rozvrzeni pracovni doby ¢i splnéni pracovnich kol (Tamtéz).
Inspiraci zde byla mj. pravé némecka uprava (TzBfG § 13 Arbeitsplatzteilung). Nicmén¢,
jakkoliv jsou tyto navrhy jiz v Koncepci rodinné politiky formulované, na skutecny vysledek si
budeme muset pockat az poté, co bude ustavena n&jakd vlada. Vysledek politického

vyjednavani navrhiim v Koncepci uvedenym nemusi koneckoncti viibec odpovidat.

Pro lepsi prehlednost uvadime zjisténé poznatky v tabulce nize:

57 To je rodi¢i umoznéno jen pokud neni ve stfetu zajmi z hlediska piedmé&tu podnikatelské &innosti
svého soucasného zaméstnavatele — jinymi slovy nesmi pracovat pro konkurenci, pokud mu to soucasny
zaméstnavatel nepovoli. Paklize ale rodi¢ chce pracovat ve svém oboru z divodu prevence zastarani
znalosti, moc mu tato moznost nepomize.

1% Ale pro zmé&nu nesmi u svého stavajiciho zamé&stnavatele b&hem rodiGovské vykondavat svou pivodni
pozici ani na ¢astecny uvazek.

13 Myslime nyni standardni pracovni vztah, nikoliv dohody o provedeni prace &i format Minijobu, ktery
je praktikovan v SRN. V téchto obou pfipadech ma zaméstnanec jisté ulevy.

0 Napi. skrze Glevy pro zamé&stnavatele na odvodech)

! Bude poskytnuto na jednu osobu zamé&stnanou u jednoho zamdstnavatele maximéalné do 0,8 uvazku
(Koncepce 2017: 39).

2 Tedy do posledniho dne mésice, kdy dité dovrsi sedmy rok narozenin.
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Tabulka €. 6: Céstecné tivazky a jejich kombinace s institutem RD a RP

. K Eni
. Povinnost Omezeni . . once?Cfn
. Moznost _ | Narokna| Pravni finanéni
Nirok na zpétného |rozsahu placené| . .
| ... . |pracovatna L. . &asteény | ukotveni podpora
Zkoumand | ¢&asteény R . navyieni | prace béhem |, . i .
. . puvodni . . tvazek po| sdileného | sdilenych mist
zemé uvazek .. tivazku po pobirani . .
béhem pozici konceni | rodicovekého skonéen |pracovnih | a standardnich
béhem RD RD . RD omista | &asteénych
Prsp tivazka
Pti pééi o
CR Ne Ne * Ne dité do 15| Ne Ne
let
SRN Ano Ano Ano** | 15-30htydné |, 22 | Ano Ne
) ) ) : kdykoliv

Zdroj: BMFSFI: 2018, TzBfG § 13 Arbeitsplatzteilung, Statni 2017.
*V CR neni moZno pracovat na stejné pozici béhem RD, tudiZ je tento bod irelevantni.

**V SRN je situace feSena tak, ze dochézi k uzavirani separatni smlouvy, byt na stejnou pozici.

TudiZ je ta plivodni nedotcena.

Na tomto misté je nutné fici, ze pro ucely nasi prace je vhodné se zbyvat pouze
,»standardnimi‘ ¢aste¢nymi tivazky, souvisejici pravni ochranou, ndrokem na né a moznostmi
jejich kombinace s rodicovskou dovolenou. Zabyvali jsme se jimi proto vySe. Z hlediska této
diplomové prace nema smysl se zabyvat dalSimi formami pracovnich pomért, jako je Dohoda
o provedeni pracovni ¢innosti (§ 76 zakona 262/2006 Sb.) ¢i Dohoda o provedeni prace (§ 75
zékona 262/2006 Sb.), ktera existuje na deské strang, nebo tzv. ,,Minijoby“'**, které existuji na
strané némecké a jsou do jisté miry ekvivalentni vii¢i ¢eskym DPP'** a DPC'*®. Nezabyvat se
jimi jsme se rozhodli proto, Ze tyto formy prace nepovazujeme za vhodny instrument ke
sladovani pracovniho a privatniho Zivota, a to z diivodu jejich vysokého potencidlu vytvatet a
udrzovat prekariat. O jejich kontroverznosti ve vySe zminéném smyslu svéd¢i napiiklad

zahrani¢ni studie, kterou si v roce 2011 zadalo BMFSFJ'*® (Frauen im Minijob 2012).

143 Minijob je do urcité mir ekvivalentni v tom smyslu, ze jak obé ceské, tak némecka verze poskytuje
casovou flexibilitu a jisté financéni Glevy zaméstnancim (nikoliv zaméstnavatelim). Némecky Minijob
muze byt omezen bud horni hranici vydélku anebo z hlediska poc¢tu odpracovanych hodin. Pracovnik bud
tedy nesmi u jednoho Minijobu pfesahnout vydélek 450 Euro mésicné (5.400 Euro ro¢né) nebo opracovat
vice jak 70 pracovnich dnu ro¢né (pracuje-li méné nez 5 dntd v tydnu) nebo 3 mésice (pracuje-li cely
tyden). Od roku 2019 bude platit kombinace 50 pracovnich dnli a 2 mésice. Pokud jsou tyto hranice
ptekroceny, jedna se jiz o tzv. Midijob.

" Dohoda o provedeni prace

45 Dohoda o provedeni pracovni &innosti

46 Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend.
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Cilem tehdejSiho vyzkumu zaméteného na Zeny bylo ovéfit, zda forma Minijobu
skute¢né ptisobi jako jakysi most smérem k zaméstnani s povinnosti odvadet socialni pojisténi,
mezi které se v SRN podcita standardni ¢asteény tvazek a plny tvazek'?. Jak uvadi studie
s ndzvem ,,Frauen im Minijob®, ukéazalo se, Ze Minijoby sice zpo¢atku maji rychly efekt z toho
hlediska, Ze poméhaji navratu do zaméstnani na casteCny uvazek, avSak z hlediska
dlouhodobého jiz positivni efekt nemaji. Vykon prace v ramci Minijobu totiz po ¢ase vede
utvoreni tzv. ,,pasti Minijobti“, ze které se Zeny nejsou schopny vymanit. Minijoby, ackoliv mj.
zamysSlené jako podpora k néavratu do zaméstnani tak vedou k dlouhodobé bezutés$nosti
a ekonomické zavislosti Zen a rozhodné jako ony pomyslné ,,mistky* k alespoii ¢aste¢nému ¢i
plnému standardnimu uvazku nefunguji. Ukazuje se, Ze bariéru k navratu ke standardni formé
zamé&stnani vytvareji jak vnitini motivace tykajici se finan¢ni vyhodnosti této formy prace, tedy
dobrovolnosti platit pojisténi, tak také fakt, Ze s Zenami pracujici v reZimu Minijob se poji
stigma nekvalifikovanosti'*® (ony zminéné vngjsi podminky), které roste spole¢né s délkou
vykonéavani Minijobu, kdy se tak snizuje Sance Zen na ziskdni standardni formy zaméstnani.
Cim déle je pak Zena na Minijobu, tim pravdépodobn&jii je, Ze se ke standardni formé

zamé&stnani jiz nevrati (Frauen im Minijob 2012 :10-16).

Vyzkum dale ukazal, 7e pramérna délka prace na Minijob pour'* &ini 79 mésicti (6 let
a 7 mésict), u vdanych pak 85 mésici (7 let a 1 mésic), u vdanych a zaroven pecujicich 99
mésict (8 let a 3 mésice)'™". Vyzkum také dale piinesl informace, Ze 84 % Zen vyuZivajicich
Minijoby jsou vdané, jen 10 % je svobodnych a Ze celkové 76 % Zen pracujicich v rezimu
Minijob nemaji k Minijobu zaddnou dalsi formu zaméstnani s povinnosti odvodu pojistného. Jen
14 % zen mélo mezi prvnim a soucasnym Minijobem néjaké ,,Verischerungspflichtige

«151

Beschiftigung (Frauen im Minijob 2012 :10-16). Zéaroven se potvrdilo, Ze tyto efekty

nedopadaji ani tak na vzdélané Zeny, ale spiSe na ty se vzdélanim niz§im — vyucenych v dualnim

47 Minijob naopak umoZiiuje vymanit se z povinnosti platit socidlni pojistdni nebo platit jen Eéste&né.
Proto spada mezi formy prace, které nejsou ,Versicherungspflichtig® (bez povinnosti pfispivat na
pojisténi).

18 44 % zen, které diive pracovali v rezimu Minijob a 30 % pracujicich ve form& Minijob v dob& vyzkumu
uvedlo, ze citi, ze prace v Minijobu ma negativni dopad na vnimani jejich kvalifikovanosti. Jejich
zkuSenosti ukazuji, ze i kdyz maji zeny dobrou kvalifikaci, potykaji se se ztratou vlastni hodnoty na trhu
prace a jsou pifi hledani standardni formy zaméstnani s nalepkou ,,Minijoberin“ konfrontovany (Frauen
im Minijob 2012 :38).

149 Tehdejsi ndzev Minijobu.

130 Celkové 76 % Zen pracuje na Minijob pur pfes 2 roky, 67 % pies 3 roky, 51 % pfes 5 let a 30 % pies 9
let. Kazda pata zena (21 %) déle nez 10 let (Frauen im Minijob 2012 :17-21)

13 Zaméstnani s povinnosti pojistit se.
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systému totiz bylo celkem 74 % a 14 % pak bylo bez jakéhokoliv vzdélani. Studie pak déle
zjistila, ze na konci Minijobu mélo jen 14 % Zen zamé&stnani na plny tivazek a 26 % na Castecny
uvazek (o rozsahu min. 20 hodin tydn¢). Pro 60 % Zen se Minijob pur ukézal nebyti Zddnym
mostem k zaméstnani s povinnym odvodem socidlniho pojisténi, které by zajistovalo stabilni
existencni zajisténi €i zajisténi na stari, nebot’ tyto Zeny piesly z Minijobu piimo do stavu
nezameéstnanosti, pracovni neaktivity, velmi malého ¢aste¢ného tivazku, rodicovské dovolené
¢i do dichodu (Frauen im Minijob 2012 :22-23). Toto jsou vcelku alarmujici vysledky a
pfi¢teme-li k tomu zavér studie, Ze pracovni formy typu Minijob obecné zvysuji riziko vaznych
finan¢nich a existen¢nich potizi v ptipadé¢ ztraty zaméstnani, rozvodu ¢i imrti partnera a vedou
k niz§im dichodiim, a tudiz vyssi finan¢ni zavislosti na partnerovi (tamtéz), je jasné, proc¢ tento
nastroj z hlediska harmonizace nepovazujeme za zcela vhodny. Povazovali jsme za nutné na
tato rizika upozornit a zaroven poskytnout argument k naSemu rozhodnuti o vylouceni téchto

forem prace z nasi analyzy.

5.2.1 Hledisko familisace / defamilisace a genderové rovnosti

Jak jiz uvedeno na zacatku kapitoly €. 5, budeme nyni skrze definovanad hlediska

hodnotit a diskutovat institut matefské, rodicovské dovolené a Castecnych uvazkl soucasné.

Co se tyce matetské dovolené, ta je v obou zemich relativné kratkd a mohli bychom jim
tedy pfifknout de-familiza¢i potencial s tim, ze v SRN je matefskd dovolend jesté o polovinu
krat$i (SRN trvé 12 tydnd, zatimco v CR 28 tydnil) s tim, e nahrada prede§lé mzdy &ini 100 %
oproti 70 %, kterymi je prede$la mzda nahrazovana v CR. Vezmeme-li v potaz nahradu mzdy
mizeme fici, Ze obé zemé timto umoziuji snizeni finan¢ni zévislosti na druhém partnerovi
béhem MD. Vzhledem k tomu, Ze SRN poskytuje dokonce stoprocentni ndhradu mzdy je
mozno Fici, e zminénou zavislost snizuje 1épe nez CR. V kazdém piipadé vysoka ndhrada mzdy
je dulezita, nebot’” pomdhd oslabovat tzv. single-breadwinner model a napomaha genderové
rovnosti (Leinterova 2003 :370). Jelikoz je v obou piipadech ddvka v matefstvi tvofena na
zaklad¢ predchoziho pfijmu, chtélo by se tedy fici, Ze je to dobré i z divodu motivace muze
k zapojeni do péce (Gornick a Meyers 2003 in Sirovatka 2006 :67). Nicméné¢ tento efekt vSak
miizeme zpochybiovat pravé v piipadé mateiské, ktera je v CR koncipovana hlavné pro matku
a pokud pobird mateiskou muz, tak pouze v jakémsi nouzovém rezimu, ktery predpoklada, ze
je matka tézce nemocnd, zemield nebo za predpokladu sepsani piislusné smlouvy. V SRN pak
matetskd pro muze dostupna neni viibec, otec si po porodu miize zazadat pouze o Elterngeld

(Elterngeld 2018 :9-44).
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V kazdém piipad¢ matefskd dovolena je jen jedna ¢ast nastroje, ktery umoznuje zistat
mimo trh prace za Gcelem péce o potomky, nebot’ v obou zemich samoziejme existuje institut
rodi¢ovské dovolené. Ta v obou statech miize trvat az 3 roky'>* béhem kterych rodi¢ poziva
ochrany pted vypovédi a mize pobirat rodi¢ovsky piispévek'>. Z hlediska délky rodicovské
dovolené¢ miZzeme konstatovat, Ze ta je u obou zemi nastavena familiza¢né, nebot’ rodicovska
delsi, nez jeden rok (v kombinaci s pobirdnim piispévku) je nazirdna negativné z hlediska
navratu do zamé&stnani a je vnimana jako indikéator familismu (Leitnerova 2003 :363). Jsou zde
vsak jisté rozdily pravé v cerpani rodi¢ovského piispévku. Zatimco v SRN je mozno piispévek
pobirat maximalné pouze 28 mésici, coz piedstavuje 2,33 roku (piipadné 30"**, vyuziji-li oba
rodi¢e viech dostupnych pobidek), v CR design piispévku umoziiuje jeho rozloZeni az na 43
mésicti. Ceska konstrukce miize vést k situaci, Ze si rodi¢ tedy piispévek takto rozlozi
a zGstane doma i Ctvrty rok, kdy jiz v§ak nemiiZze Cerpat rodiCovskou dovolenou a kdy béhem
tohoto cCtvrtého roku jiz nepoziva zadné pracovné-pravni ochrany, kterd je spojena
s rodicovskou dovolenou. Tato situace, kdy mize byt rodicovsky piispévek pobiran déle, nez
rodicovskad dovolend je taktéZ nazirdna negativné, nebot’ mlze vytvaret prekazky k névratu
do zaméstnani (Leitnerova 2003 :370). Vzhledem k tomu, ze moznost pobirani ptispévku az
43 mésicti ma potencial vést k del§imu setrvani jedince mimo trh prace'””, vnimame &eskou

konstrukei rodic¢ovského piispévku jako vice familizujici, nez je ta némecka.

Co se rodi¢ovského prispévku tyce, jsou zde dalsi specifika. V obou zemich je jeho
Gerpani navazano na piedchozi vydélek'*®, coz povazujeme za positivni z hlediska motivace
muzl k péci o dité, a tedy i z hlediska genderové rovnosti (Gornick a Meyers 2003 in Sirovatka
2006 :67). Avsak zatimco v SRN je na predchozi vydélek navazdna samotnd vyse pifispévku
a jeho celkovy objem, v CR vyse predchoziho piijmu vlastng ovliviiuje pouze rychlost erpani,
nikoliv jeho celkovou hodnotu (nebot’ ta je dana fixn€). Flat-rate charakter pfispévku a moznosti
v nastaveni rychlosti ¢erpani miize mit spojitost s dobou setrvani mimo trh prace, ¢ehoZz jsme

se jiz dotkli v pfedchozim odstavci. V kontextu toho mizeme fici, Ze oproti sou¢asnému roku

32y SRN je umoznéno, aby &ast dovolené (aZ 24 mésict) byla piesunuta do obdobi od 3 do 8 roku véku
ditéte. Toto obdobi po 3 roku véku ditéte vSak mize zaméstnavatel z vaznych provoznich divodu
zamitnout.

133 Ne celé 3 roky, ale v SRN az 2,66 roku a v CR dokonce roky 4.

3 Dobu pobirani rodidovského piispévku lze prodlouZit az na 30 mé&sici diky riznym kombinacim, které
jsou rodi¢im umoznény. To jiz ale pfedpokladd zapojeni druhého z partnert, viz kapitola o RD
a rodi¢ovském prispévku v SRN.

15 K tomu miZzeme pripoéit, Ze delsi absence na trhu prace devalvuje lidsky kapital, vede k niz§i budou
mzdé dichodu (Gornick a Meyers in Sirovatka 2006 :67).

1% 65 % redukovaného vymé&fovaciho zakladu v SRN a 70 % redukovaného vymé&fovaciho zédkladu v CR
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byla v minulém roce v CR konstrukce &erpani rodiovského piispévku nastavena takovym
zptisobem, ktery mnohem méné reflektoval vysi pfedchoziho pfijmu nez nyni, nebot’ bylo
mozno Cerpat maximalné 11.500 K¢ mési¢né, coz nedovolovalo vycerpat pifispévek rychleji,
nez za 1,59 roku. Tato konstrukce vlastné mnohem vice zvySovala rozdil mezi ptedchozim
pfijmem a rodiCovskym pfispévkem a u vysoko piijmovych skupin tedy mohla vést
vyznamnému propadu zivotni urovné. Stejné tak patrné minuld konstrukce rodicovského
ptispévku mela mensi potencidl snizovat finan¢ni zavislost na partnerovi. Takova situace pak
mohla vést k oné Gornickem a Mayersem zminéné kombinaci nizké davky protinajici se
s dlouhou dobou Cerpani, kterd ma nejen familizacni efekt, ale i negativni dopad na genderovou
rovnost (Gornick a Meyers 2003 in Sirovatka 2006 :67), kterou od principu familizace nelze
zcela oddélit, nebot’ paklize ma néjaké vetejné-politické opatieni potencial familizovat, je to
vétdinou Zena, kterd na koho tento efekt dopada'’. (Leitnerova 2003 :356). Nyni je z tohoto
hlediska situace lepsi, nebot’ ackoliv je v CR davka v rodi¢ovstvi stale pojata jako flat-rate,
muze nyni rodi¢ tento pfispévek Cerpat mésicné ve vysi 70 % svého predchoziho ptijmu, kdy
horni hranice je stanovena na 36.750 K¢. Jinymi slovy soucasnd konstrukce rodi¢ovského
ptispévku jiz vysi predchoziho piijmu zohlediiuje 1épe a neni, alespont z tohoto hlediska,

nepodobna némeckému modelu, kde piispévek tvoii 65'*° % predchoziho piijmu.

Na tomto misté¢ bychom se jesté chtéli zastavit u konstrukce ¢eského rodi¢ovského
ptispévku. Jako negativni vnimame nejen samotnou moznost rozlozit si ¢erpani rodi¢ovského
piispévku az na 43'> mésica, ale také podminky, které uréuji kdo a jak si mize erpani rozlozit.
Ty z naseho hlediska diskriminuji skupiny s niz§imi pfijmy, nebot’ ¢im nizsi predchozi piijem
jedinec mél, tim vice v Case je nucen si Cerpani prispévku rozlozit. Ve svétle toho mizeme tedy
fici, ze vySe zminéné negativni faktory spojené s pobiranim piispévku po dlouhou dobu mohou
vice dopadat pravé na jedince s niz§imi pifijmy. Konstrukce ¢eského rodicovského ptispévku
pak naopak zvyhodiuje skupiny s vy$Simi piijmy. Je-li fe¢ o délce pobirani rodi¢ovského

fispévku v CR, mizeme konkrétni data, kterd uvad&ji, ze v roce 2015 jen 15 % rodict
piisp ] j

57 K tomu miZeme uvést, Ze v roce 2016 &erpalo v CR rodi¢ovskou dovolenou pouhych 1,9 % (5.179
muzl). V SRN si pak v témze roce na né¢jakou dobu rodi¢ovskou dovolenou vzalo 35,7 % muzi (Zaostfeno
2017 :183, Offentliche 2017 :4).

%8 Toto procento miize byt i vy§si v souvislosti s progresivnim nastavenim vypo&tu davky. Na eské stran&
se pak jedna o 70 % pfedchozi mzdy bez redukénich pasem, kdy zde mame pouze horni hranici, ktera je
vys§8i nez v SRN a vice zabranuje propadu rodica s vyssi pfedchozi mzdou.

139 Mé&si¢ni davka by pak &inila pouze 5.116 K&.

10y té dob& byla maximalni hranice pobirani piispévku jests nizii nez dnes.
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Gerpalo piispévek jen do 2 let, 60 % pak &erpalo piispévek v rozmezi 2,08 — 3'%' roky a 25 %
rodict pak dokonce ¢erpalo piispévek v rozmezi 3,08 az 4 roky (Koncepce 2017 :41)

Z hlediska genderového, konkrétné z hlediska zapojeni muzi do péce a prerozdéleni
neplacené prace v rodin€, chceme vyzdvihnout moznost libovolného stfidani rodict jak v ramci
rodicovské dovolené, tak v rdmci pobirani rodicovského ptispévku. V obou zemich je dokonce
mozno, aby oba rodice byli na RD v jeden okamzik. AvSak bohuzel zatimco na némecké strané
mohou oba rodi¢e pobirat rodicovsky pfispévek soucasné, na té ¢eské nalezi ptispévek pouze
jednomu rodi¢i'®?. To je viak neaplikovatelny model, nebot’ by to pro rodinu znamenalo velky
finan¢ni propad, ktery z hlediska moznosti vyzkouset si péci souasné¢ ma potencial pisobit
spise demotivaéng. Ze moznost soub&zného &erpani rodicovského prispévku v CR chybi
povazujeme za nevyhodu jak z hlediska harmoniza¢niho, tak zejména z hlediska zapojovani
otcli do péce, a i z hlediska pferozdélovani neplacené prace (tedy genderového). Pokud by byl
koncept v CR upraven tak, aby bylo umoznéno &erpat piispévek obéma rodici souéasné, mohlo
by to z dlouhodobéjsiho hlediska mit positivni vliv na spolecenskou atmosféru ve vztahu
k muzské péci.

Jako positivni dale na obou stranach vnimame pobidky tzv. ve stylu ,,use or loose*.
V SRN se jedna o moznost ziskat 2 mésice navic v rezimu Basiselterngeld, na které maji rodice
narok pouze pokud si kazdy z rodi¢ii o Elterngeld pozada alespon na 2 mésice. Je to tedy néstroj,
ktery motivuje druhého partnera, typicky otce, k zapojeni do péce. Jako positivni také vnimame
tzv. Partnerschaftsbonus, ktery svou konstrukci vylozen¢ motivuje k tomu, aby se oba rodice
podileli na péci ve stejny okamzik, a to pfi polovi¢nim tivazku — oboje pii délce 4 mésict v kuse.
Tento koncept taktéZ vnimadme jako velmi positivni, nebot” je vlastné tvoten tak, ze vybizi
rodice jak ke spoleéné péci, tak také zaroven k udrzeni si kontaktu se zaméstnavatelem
(polovi¢ni ivazek na obou stranach je zde podminkou), coz zabrafiuje tomu, aby se z tohoto
bonusu stal prostfedek, ktery by nabadal pouze k péci. Vzhledem k pro Némecko typickym
kulturnim vzorcim miizeme fici, ze Partnerschaftsbonus viceméné cCasteCné stahuje otce
z pracovniho procesu a zapojuje ho do péce, zatimco pro matku naopak vytvaii podminky
pii péci travit ¢as spolu). Takové pobidky z genderového hlediska, a i z hlediska de-familismu,

povazujeme za dulezité (Sirovatka 2006 :68). Positivni taktézZ je, kromé toho Ze obé pobidky

18! Nejvice rodigi z@istava s ditétem doma aZ do 3 roku jeho véku (Pytlikova 2015 :4)
12 Vyjma obdobi Otcovské dovolené, ke které se vyjadiime pozdgji.
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jsou designovany formou ,,use or loose®, ze zohlediiuji predchozi vysi vydélku — to je opét
diilezité z hlediska motivace otcli k zapojeni se do péce (viz Ferrarini in Formankova 2010 :80).
Na ceské strané pak existuje jen jedna jedina pobidka, a to je tyden otcovské dovolené, béhem
které ma otec narok na 70 % z vymeétovaciho zdkladu predchoziho vydelku — jedné se zaroven
o jedinou moznost, kdy mohou oba rodi¢e pobirat rodicovsky ptispévek ve stejny moment.
Tento tyden otcovské dovolené povazujeme z genderového hlediska za piinosny a za vhodny
nastroj stimulujici otce k podileni se na péci. Dilezité je, Ze 1 zde davka zohlediuje pfedchozi
plat otce (jakkoliv by bylo vhodnéjsi, aby davka nahrazovala 100 % piijmu) a taktéz, ze je
zacilena piimo na n&j a Ze tedy neni prenositelnd na matku (tedy ,,use or loose*). Vytknout
v tomto piipad¢ vSak Ize, Ze se jedné pouze o jeden jediny tyden, ktery je navic mozno si vybrat
pouze v konkrétnim obdobi'®*. Mnohem vhodnéjsi by bylo, aby si otec sam mohl uréit kdy svou
otcovskou dovolenou, soucasné s matkou, vycerpa. Nebo jesté 1épe, aby k tomuto tydnu ptibyla
jesté dalsi otcovskd dovolena s danym finanénim piispévkem, kterou si otec muze vybrat
kdykoliv soucasné s matkou tak, jako je to mozné v ptipadé SRN. To by patrné¢ vyzadovalo
1 vétsi finan¢ni dotaci ze strany statu, nebot’ souc¢asny objem financi by pravdépodobné umoznil

v 7w rore . ’ 164
soucasné Cerpani jen po velmi kratkou dobu

. Vezmeme-li v potaz sou¢asné mnozstvi pobidek
ke spolecné péci na strané SRN (celkem 3) a pouze jednu (jest¢ k tomu Casov€ striktné
vymezenou) na strané CR, jevi se nam v tomto ohledu Ceska republika blize k variantd zvané
»gendered familism* tak, jak ho definovala Leitnerova (2003 :366-367), nebo jak by fekl

Sirovatka - familismus s ,,genderovou nerovnosti* (2006 :61).

Samoziejmé na tomto misté¢ nehodlame vyiknout soud ohledné toho, kde se oba staty
na ose familismu-defamilismu nachdzeji ¢i do jaké kategorie spadaji. To v této fazi ani nelze,
nebot’ v zde hodnotime pouze urCitou ¢ast rodinné politiky a vyjadiujeme se k tomu, jaky
potencial z hlediska genderového a z hlediska familismu dany vetfejné-politicky néastroj ma.
Kompletni analyza si vSak vyzaduje i zahrnuti dalSich nastrojl, jako je instituce péce o dité ¢i
podpora casteCnych tvazki, které nelze opomenout. Az poté, co provedeme analyzu téchto
nastroju separatné, pustime se v zadvéru prace do komplexnéjsi analyzy zahrnujici vSechny tfi
nastroje a povedeme piisluSnou diskusi nad potencialem, ktery tato kombinace skytd. V ten

moment budeme moci pfesnéji fici, do jaké kategorie familismu dané staty spadaji.

1S Pouze v tzv. Sestined&li (Co se zmé&ni 2018).

14 Nap¥. pokud piedchozi ptijem obou rodii odpovidal primérné mzdé (Primérné mzdy 2017), mohli by
rodi¢e pfi 70 % cCerpani soulasné prispévek pobirat pouze 5,41 mésice. Budeme navrhovat alesponn 7
meésict spoleéného Cerpani.
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5.2.1.1 Navrh na upravu nékterych veiejné-politickych nastroji v CR

Na tomto misté je nutno fici, Ze se nam zdal némecky zpiisob konstrukce rodicovského
ptispévku spravedlivéjsi, nebot’ je zalozen na pfedchozim piijmu a vykazuje tak prvky
zésluhovosti. Chtéli jsme proto v této praci navrhnout zruseni flat-rate formy piispévku v CR
a jeho nahrazeni systémem podobnym tomu némeckému (s uréitymi modifikacemi). Takova
zména regulace by nam sice pfinesla vétsi ,,pocit zasluhovosti, nicmén¢ jsme si neuvédomili,
ze by tim byly postizeni jedinci, ktefi do rezimu rodi¢ovské dovolené piejdou napt. rovnou
ze studia nebo ze stavu nezaméstnanosti, zkratka ti rodice, kterym by bylo moZzno vypocist
jen velmi maly nebo ten nejnizsi pfispévek. V takovém piipad€é pravé v Némecku tvofi
prispévek 300 euro, coZ je pouze 15,85 %'® primémé &isté mzdy v SRN (Statista 2017)
a to nepovazujeme za Castku, ktera by byla pro tcely péce o dit¢ dostate¢nd. Zmeéna konstrukce
rodicovského piispévku takovym zplisobem by pak mohla vést k situaci, Ze by se rodin¢ v dob¢,
kdy je nejvice zranitelnd, kdy ji rostou ndklady v disledku péce o déti a kdy mé rodi¢ omezené
moznosti vydélku, dostavalo jen velmi malé podpory. Nehledé na to, Ze u rodicu, ktefi maji
partnera a ¢erpaji rodi¢ovskou dovolenou, by pak dochazelo k navySovani jejich zavislosti na
ném. U rodi¢t samoziviteld'*® by byl samoziejmé finanéni dopad jests horsi. Je vhodné uvést,
ze v samotné koncepci Rodinné politiky je pak uvedeno, ze prave fixni forma rodi¢ovského
ptispévku v CR je nastrojem, ktery v tomto obdobi pomaha ochraiiovat rodiny pied chudobou

(2017 :23).

Z toho divodu jsme tedy od vyse popsané myslenky prevzit némecky model upustili
a nahradili ho ndvrhem jinym. Jako smyslupIné&jsi se ndm jevi zachovani flat-rate formy s tim,
ze bychom navrhli zvySeni rychlosti Cerpani alesponi na 75 % piedchozi mzdy, abychom
castecné zmirnili ptijmovy propad béhem rodi¢ovské dovolené, a navysili bychom horni hranici
ze soucasnych 36.750 K¢ na 40.000 K¢, abychom vysli vstfic vy$Sim piijmovym skupindm.
Zaroven bychom k tomu navrhovali omezit rozloZeni davky v Case, a to tak, aby ji bylo mozno
pobirat nejdéle 1,92 roku, pficemz nenavrhujeme snizeni celkového objemu rodi¢ovského

ptispévku. Bylo by sice mozné navrhovat zkraceni doby pobirani ptispévku napi. pouze

1 Jedna se o primér &isté mzdy v celé SRN bez rozdilu pohlavi.

16 Jist¢ se da argumentovat, Ze v takova situace, kdy by rodidovsky piispévek byl minimalni by byla
patrné kompenzovana dal§imi davkami, nicméné ty nejsou nijak vysoké, jak je ostatné zminéno v samotné
Koncepci rodinné politiky (2017 :25). Také by se mohlo stat (napf. u uplnych rodin), Zze jejich souhrnné
ekonomické situaci (realné chudy, avSsak moc bohaty na obdrzeni davky). Fixni pfispévek takovym
situacim zabrafuje.
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na 1 rok v souladu s Leitnerovou, kterd uvadi, ze rodicovska dovolend s rodi¢ovskym
ptispévkem v trvani del§im, nez jeden rok ma negativni dopady ve vztahu k participaci na trhu
prace (2003 :370), avSak nejsme si jisti, zda by takové zkraceni bylo vhodné vzhledem ke
kulturnim vzorcim v CR. Proto nam piijde vhodng&j§i sahnout po piikladu, ktery je jiz
integrovan v nam kulturné podobné zemi, pricemz dals$i zmény by bylo vhodné provadét az v
budoucnu v névaznosti na evaluaci vysledkl tohoto navrhu a v souladu s nastavenim ceské

spolecnosti, které se bude jisté v Case vyvijet.

Samotnou rodicovskou dovolenou bychom zachovali az do véku 3 let ditéte, nicméné
jako dtlezité vnimame ono zkraceni doby pobirdni RP. Nyni je mozno si RP rozlozit az
na 43 mésici, pticemz na$ ndvrh pocita s maximalni dobou pobirdni rodicovského piispévku
v délce 23'%7 mésica, tedy 1,92 roku. Nejniz$i mésicni ¢astka, skrze kterou bude mozno RP
cerpat by Cinila 10.208,33 K¢&. Pokud nemél rodi¢ piedchozi piijem, umoznili bychom tedy
Cerpani rychlosti pravé ve vysi 10.208,33 K¢, v zddném piipadé¢ bychom dobu cerpani
neprodluzovali. Zaroven bychom také zkratili tu ¢ast matefské dovolené, ktera nasleduje po

168 PPM by po narozeni ditéte tedy trvala jen mésice 4. Zaroven

porodu, a to o 3 mésice
navrhujeme zvysit nahradu mzdy ze soucasnych 70 % na 100 %, a to pfi zachovani soucasnych
redukénich hranic. Cilem tohoto névrhu je zmirnit finanéni propad, ke kterému béhem obdobi
mateiské dochazi. Vzhledem k tomu, e v CR i tak bude del§i mateiska dovolena nez v SRN,
ziskava Gesky rodi¢ dohromady s PPM 27 mésict'® (4 PPM'" + 23 RP'™"). Celkova doba, po
kterou by mohl rodi¢ rodicovsky piispévek pobirat by bylo mozno prodlouzit v navaznosti na
participaci partnera na péci obdobné, jak je tomu v SRN. Pfidali bychom tedy bonus v délce
2 mésict'”? za podminky, Ze se do péde alespoit na 1 mésic zapoji druhy partner'”>. Zaroveii
bychom poskytli partnersky bonus v délce 2 mésict, jehoz podminkou by byla soubézna péce

obou partneri po dobu téchto 2 mésicl (tyto 2 mésice nepiijde vyuzit jinak, nez spolecné

17 Tgchto 23 mésich oznadujeme jako ,,zdkladni dobu®, nebof k té je3td piibydou dalsi m&sice ve formé
pobidek.

'8 Otcovskou dovolenou v §estined&li bychom zachovali.

19y ptipad& matefské po&itime dobu po porodu.

70 pengzita pomoc v matefstvi

"I Rodi¢ovsky piispsvek

2 Nutno Fici, 7e &eskd Koncepce rodinné politiky navrh na motivaéni bonus pro otce taktéz obsahuje.
Konkrétné se jedna o 3 mésic¢ni ,stfidaci bonus“, ktery dle MPSV bude ,ekvivalentni k podminkam
rodi¢ovského prispévku“. Narok na néj budou mit rodiny, kde se rodi¢e alesponn na 3 mésice v péci
vysttidaji. Koncepce zaroven uvadi, ze jde ,,0 davku se zabezpelenim pfiméfeného ptijmu pro rodice,
ktery se vystfida s druhym rodi¢em v péci o déti“, nicméné o konkrétni vysi se v§ak koncepce nezminuje
(Koncepce 2017 :43). Otazkou samoziejmé je, zda tento navrh bude nakonec skuteéné realizovan.

' Tzn. 7e se bud s partnerem prostfida nebo budou partnefi pedovat soudasng.
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a najednou). Aby bylo mozno tento bonus vyuzit, je predpokladem umoznéni spole¢ného
cerpani rodicovského piispévku. Bude tedy nutno pocitat s navysSenim celkového objemu
financi Cisté pro tento partnersky bonus, ostatné stejné jako pro ony 2 vyse zminéné bonusové
mésice za Gcast partnera na péci. Jako dalsi podminku pro vyuziti partnerského bonusu bychom
kladli obéma rodicim povinnost pracovat na ¢astecny Uvazek v rozsahu min. 15 a max.
30 hodin tydn&'™. Od zavedeni téchto obou bonusti si slibujeme oslabovéni tradiéniho déleni
genderovych roli, nebot’ vétime, Ze by to mohlo v ¢eském prostiedi pomoci krok po kroku ménit
atmosféru z hlediska vnimani muzské péce. Stalo-li by se tak, mohli by tyto bonusy mit
i positivni vliv na samotnou harmonizaci obou sfér Zivota'”>. Ostatné to si od svého vyse
uvedeného navrhu motivacniho bonusu slibuje i MPSV ve své koncepci (2017 :43). Abychom
se nedopoustéli diskriminace na samozivitelich, méli by tito na ony (2 + 2) bonusové mésice

automaticky narok.

Pii maximalnim vyuziti danych bonusii se pak ze zakladni délky 23 mésici RP
dostavame na moznost pobirat davku celkem 27 mésici, tedy 2,25 roku. To je celkem
o 3 mésice méné nez v SRN, avsak pii zapoc€itani MD na obou stranach se celkova doba lisi jen
o jeden mésic. Dale abychom motivovali k dobrovolné soubézné péci, navrhujeme umoznit
soub&zné &erpani'’® rodicovského piispévku nejen béhem uZivani partnerského bonusu, ale
kdykoliv dle volby rodic¢ii. Proto také navrhujeme zvysSeni celkového objemu rodi¢ovského
pfispévku (nyni méme na mysli navySeni Cist¢ pro zdkladni ¢ast RP) ze soucasnych
220.000 K¢ na minimalné 234.791 K¢, coz umozni rodiné soubézné Cerpani az po dobu 7
mésict pfi vysi davky predstavujici 75 % pramémé ¢&isté mzdy'’’. Takova &astka miize
teoreticky pusobit velkoryse, nicméné z hlediska zapojeni obou pohlavi do péce povazujeme za

diilezité neodradit druhého partnera nizkou nadhradou mzdy.
Pro shrnuti uvedeme, Ze celkovd maximalni délka pobirdni RP by tedy mohla (pfi
vyuziti vSech bonusll) Cinit az 27 mésict (tedy 2,25 roku), Ptipocteme-li zkracenou MD,

dostavame se celkové na 31 mésict (2,58 roku), tedy na dobu o jeden mésic delsi, nez je v SRN.

" Horni hranici klademe proto, Zze neméa smysl, aby rodi¢e pracovali na cely Gvazek, neb smyslem je
podilet se na domaci péci. Spodni hranici klademe jako prevenci proti zneuziti, kdy by si rodi¢ mohl dat
uvazek napf. pouze 1 hodinu tydné. Zaroven tim vychdzime vstfic zaméstnavatelim, pro které pracovni
sila dochazejici napf. na 5 hodin tydné nema valny smysl z hlediska planovani lidskych zdroja.

175 ptedpokladem viak jsou pobidky pro zamé&stnavatele, aby byli vice motivovani k poskytovéni
Casteénych uvazku a taktéz dostupna sluzba péce a dité, stejné jako zména ¢i zruSeni limit pro umisténi
ditéte do zafizeni péce o dité.

176 Celkovy piispévek zistava ve stejné vysi, tudiz dva soubézné Cerpajici rodice Cerpaji dvakrat rychleji.
7.Co% je obdobné ve srovnani s némeckym systémem, kde oba mohou &erpat soudasnd celkem 7 mésicu.
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Celkove by tedy doslo k vyraznému kraceni doby pobirani rodi¢ovského ptispévku, kterou je
v soucasné dobé mozné roztdhnout az na 43 mésicl. Zaroven navrhujeme Gpravu Cerpani RP,
a to tak, aby by bylo mozno ho Cerpat rychlosti ve vysi az 75 % piedchozi mzdy a zaroven
stanovujeme minimalni ¢astku pro Cerpani RP ve vysi 10.208,33 K¢. Taktéz strukturujeme RP
tak, aby vice rodi¢e motivoval ke sdileni domaci péce, a to skrze umoznéni dobrovolného
soubézného Cerpani, ale také skrze bonus (pobidku) ve vysi 2 mésicii za Gi€ast partnera na péci

a skrze dalsi 2 mésice pii spoleéné pé¢i v kombinaci s praci na Easteény Gvazek'”® |

Nutno fici, Ze jiz k ndvrhu na navyseni objemu piispévku na 234.791 K¢ budeme muset
pridat jesté dalsi finance, a to specidln¢ kviili oném celkovym 4 bonusovym mésicim. V ptipadé
2 mési¢niho bonusu za ucast partnera na péfi bychom navrhovali automaticky c¢astku
10.208,33 K¢, ktera predstavuje nejniz§i moznou mesi¢ni hodnotu RP. Tyto dva mésice by také
bylo mozno &erpat soub&zn&'”. Co se partnerského bonusu tyée, zde bychom postupovali
podobné. Tzn., Ze kazdy rodi¢ obdrzi ke své mzd¢, ktera mu plyne z ¢astecného vazku, jenz
v ramci plnéni podminky partnerského bonusu vykonava, ¢astku 10.208,33 K¢. Podminkou je
vsak tedy, ze na CastecCny uvazek budou pracovat oba rodice a oba si zazadaji o rodi¢ovskou
dovolenou a rodicovsky pfispévek. Takova uprava by si celkem vyzddala dalSi navySeni
rodicovského ptispévku o 61.250 K¢. Jeho celkovy objem by se, paklize by rodice vyuzili v§ech
pobidek, tedy vy$plhal na 296.042 K& celkem. Dale bychom zrusili narok™ na 4 rok volna,
ktery v CR existuje nyni a misto toho vytvofili moznost pienosu &asti RD a RP do pozdéjsiho
veku ditéte. Rodi¢ by mél moznost pienést az 9 mésicit RD do obdobi mezi 3 az 8 lety véku
ditéte a stejné tak i RP'™
9 mésictim, tj. 91.874,97 K¢ (9 x 10.208,33 K¢). Vzhledem k tomu, Ze se nejedné o prodlouzeni,

. Maximalni pfenositelna ¢astka z RP by vSak odpovidala oném

ale pouhé rozdéleni a pfesunuti RD a RP, vniméame tento navrh jako zvySeni flexibility systému
dovolenych v CR. Piedpokladem viak je, Ze piesunutou ¢ast RD by zaméstnavatel nemohl

zamitnout. Jakou ¢ast RP by si rodi¢ spole¢né s RD pienesl zalezi na tom, jak by si Cerpani

178 Cilem tohoto bonusu je, krom& rozd&leni doméaci pé&e, i motivace k &astené participaci na trhu prace.
Uvédomujeme si, ze v CR, kde zatim nejsou ¢4asteéné uvazky rozsifené, mize byt pro uréitou ¢ast lidi
tento bonus nedosazitelny. Proto je pfedpokladem systémova podpora ¢aste¢nych uvazkl, ale na druhé
stran¢ také dostupnost institucionalni péce o dité.

%y ptipadg, kdy Cerpaji oba rodiGe souasnd z dvou mé&sici stavé jeden.

'8 Nejedna se o RD, ale pouze o rezim neplaceného volna, nicméné to zamé&stnavatel postkytne, pakliZe
mu v tom nebrani vazné provoznich davody.

'8 7 pobidek je prenositelny pouze bonus za G&ast partnera. Partnersky bonus musi byt vy&erpan b&hem
prvnich 27 mésica.
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rozlozil, omezeni by existovalo pouze pro horni hranici'®?. Pro snadn&jsi porozuméni viech

navrhovanych zmén uvadime nize tabulku, kterd je zachycuje.

Tabulka ¢. 7: Piehled parametrti soucasného systému dovolenych v SRN a CR a navrh nového

schématu pro CR.

Matefskd s M‘E‘é‘ﬁ'“' Bonus zq | Maximilni [ Celkova
Schéma , | pfispévkem trt 1 doba maximélni Délka MozZnost | MoZnost
. Casova .| pobirdni |Partnersky| ucast . - . - o
systémi | dn po narozeni o ., _ |pobirdni RP doba rodi¢ovské | pfenosu | pfenosu
Jjednotka|*, | rodi¢ovskéh | bonus | druhého . A L .
dovolenych ditéte (MD o piispvku ertnera vietné podpory dovolené | &asti RD | ¢asti RP
+pPM) | °F (Rpp) P bonust | (MD+RP)

Soudasné | Mésice 7,00 43,00 0,00 0,00 43,00 50,00 36+ 12 np Ne Ne
schéma v CR Roky 0,58 3,58 0,00 0,00 3,58 4,17 3+1np ] ]
Nové schéma| Mésice 4,00 23,00 2,00 2,00 27,00 31,00 36,00 9,00 Ano

pro CR Roky 0,33 1,92 0,17 0,17 2,25 2,58 3,00 0,75

Schémav | Mésice 2,00 12 az24 4,00 2,00 18 az 30 18 az 30 36,00 24,00 Ne

SRN Roky 0,17 laz2 0,33 0,17 [1,50 az 2,50| 1,50 az 2,50 3,00 2,00 ]

Zdroj: MPSV 2018, BMFSFJ 2018, Penézita 2017, Nemocenské 2017, Statni 2017. Vlastni

uprava.
Pozn. 1.: zkratka ,,np* znamena neplacené volno.

Pozn. 2: Matefskd dovolena v SRN se pocitad jako soucast Elterngeld. Proto ve sloupci
MD + RP je uvedena stejna hodnota jako ve sloupci ,,Maximalni doba pobirani RP vcetné

bonusu*.

5.2.2 Hledisko harmonizace privatniho a pracovniho Zivota a svobodné volby

Z hlediska svobodné volby a harmonizace obou Zivotnich sfér je dilezita flexibilita
danych programi a existence co nejsirsi palety moznosti, které nam dovoluji zvolit si pro nés
tu nejvhodnéjsi strategii (Sirovatka 2006: 27-28). V této podkapitole se zamétime zejména na

flexibilitu rodi¢ovské dovolené a flexibilni formy prace.

Optikou harmonizace a svobodné volby se opét dotkneme jiz zminéné moznosti stiidani
rodi¢d na rodicovské dovolené a moznosti, aby oba rodice Cerpali rodicovsky prispévek
soucasn&. Porovname-li schémata v SRN a v CR musime konstatovat, e zatimco v SRN si
rodi¢e mohou libovolné strukturovat a kombinovat Cerpani RD a RP (v€etné existujicich

bonusil) a dokonce &erpat RP soub&zné, zda se byt schéma v CR, z hlediska nabizenych

182 Teoreticky mize rodi¢ vy&erpat RP diive a pfenést si pouze RD.
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moznosti, ponékud omezengjsi. V CR sice existuje napf. soub&zné Eerpani RD, aviak jiz nikoliv
soubézné Cerpani RP. Soub&zna péte obou rodiét by tedy pro rodinu v CR znamenala
ekonomicky propad. V CR dale pak sice také existuje moznost stfidani v ¢erpani RD a RP,
nicméné vzhledem k tomu, jak je ve spolecnosti muzskd péce vnimana toto moc realné zatim
nefunguje. Potvrzenim budiz jiz zminéné procento ¢eskych pecujicich otct, které ¢ini 1,9 %
(5.179 muzd) oproti 35,7 %" muzi némeckych (Zaostieno 2017 :183, Offentliche 2017 :6).
Pfitom zajem otcti o zapojeni do péte v CR existuje, jak ukazaly vysledky priizkumu, kde
otcovskou dovolenou podporovala vétSina dotdzanych (Kuchatova a Peychlova 2016 :19). Zda
se tedy vhodné snazit se i¢ast otcli na péci podporovat (i proto jsme v piedchozi Casti prace
navrhli pfislu§na opatteni). Obecné vzato diky moznostem individudlniho nastaveni cerpani RD
+ RP a moZnostem spole¢né péce povazujeme némecké schéma za mnohem flexibilngjsi a vice

umoznujici svobodnou volbu, nez jak je tomu u schématu ¢eského.

Nutno fici, Ze moznost harmonizace privatniho a pracovniho zivota a svobodnou
volbu ovliviiuje nejen flexibilita syst¢ému dovolenych a ptfidruzenych ptispévki, ale také
dostupnost ¢astecnych tvazkt. Proto z hlediska harmonizace a svobodné volby povazujeme za
velmi dilezitou komponentu narok na casteCny uvazek jiz béhem rodiCovské dovolené
(a to u stavajiciho zaméstnavatele), ktery rodice v SRN maji. Tento koncept povazujeme za
ptiklad dobré praxe hodny doporuéeni pro integraci v CR. Byt zde jsou jisté podminky'®, za
kterych musi zaméstnavatel tomuto naroku vyhovét, je zdsadni, Ze rodice mohou jiz béhem
rodicovské dovolené u svého zaméstnavatele narokovat castecny uvazek a vykonavat ho, aniz
by jejich pracovni misto pozbylo ochrany spojenou s institutem rodicovské dovolené. Za dobry
ptiklad praxe také povazujeme to, ze rodi¢ muze u stavajiciho zaméstnavatele vykonavat
stejnou pozici, ze které na Elternzeit odesel'®. Zaroveti po skonéeni rodicovské dovolené, na
které rodic pracoval na ¢astecny uvazek, ma zaméstnavatel povinnost rodi¢i znovu navysit jeho
uvazek do stavu odpovidajicimu jeho pracovni smlouvé v dobé nastupu na rodi¢ovskou

dovolenou. Vse vyse uvedené jisté¢ hraje roli v rozhodovani rodict, zda se do pracovniho

procesu na ¢astecny uvazek béhem RD zapojit.

'8 Takové procento muzi si alespoii na n&jaky &as vzali rodiGovskou dovolenou.

8 Uvazek musi byt v rozsahu min. 15 a maximaln& 30 hodin tydn&. Zamé&stnanec musi byt
u zaméstnavatele zaméstnan alespon 6 mésicl a zaméstnavatel musi byt o velikosti alesponn 15 pracovniku
(praktikanti se nepocitaji). Zaroven mu v poskytnuti ¢aste¢ného tvazku nesmi branit ,vazné provozni
podminky* (Elterngeld 2018 :69-70 a 98-102).

85 Mize se stat. Ze vykonavat stejnou pozici viak nemusi byt z provoznich diivodi mozné.
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Fakt, ze v CR je prace na ¢asteény Givazek béhem rodi¢ovské dovolené omezengjsi nez
v SRN, kdy neni moZno vykonavat stejnou praci u svého zaméstnavatele'®, aniz by doglo
k pieruseni'® rodi¢ovské dovolené, povazujeme za hendikep vzhledem k udrZeni si kontaktu
se svym oborem'®. Pokud je rodi¢ pro vykon své profese nucen podstoupit riziko ztraty
pracovné-pravni ochrany a zarovei se vystavit riziku, e mu &asteény uvazek'® pozdgji nemusi
byt navySen, 1ze toto vnimat jako jistou bariéru. Jiz bylo feceno, ze tuto situaci sice mohou
rodice fesit praci u jiného zamé&stnavatele, ale pouze pod podminkou, ze se nebude jednat
o predmét podnikani shodny s pfedmétem podnikani jejich sou¢asného zaméstnavatele'’
(§ 304 ¢. 262/2006 Sb.), coz mize opét ve vysledku vést ke stejné situaci, a sice, ze jedinec
svou profesi vykonavat nebude moci. Cesti rodice sice maji moZnost &aste¢né fesit tato omezeni
skrze ivazek na Dohodu o provedeni prace ¢i na Dohodu o pracovni ¢innosti. Avsak ani na
tento typ kratkodobého poméru vSak neexistuje narok a co vice, zadkon zakazuje, aby jedinec
vykonaval ten samy druh ¢innosti na jiny pracovni pomér u téhoz zaméstnavatele (§ 34b odst.
2 zak. &. 262/2006 Sb.) Jinymi slovy v CR neexistuje zptsob, jak by rodi¢ mohl u svého
zameéstnavatele vykonavat na casteCny tvazek svou dosavadni profesi (resp. pozici) coz
povazujeme za kontraproduktivni, nebot’ umoznéni vykonu stejné pozice by z hlediska udrzeni
si kontaktu se svym oborem / pozici a z hlediska snizeni negativniho dopadu na lidsky kapital
dévalo smysl. Nicméné je pravdou, Ze skrze Dohodu o pracovni €innosti ¢i skrze Dohodu
o provedeni prace si rodi¢ alespoit mize udrzet kontakt se svym zaméstnavatelem tim, ze pro
n&j bude vykonavat praci jinou, se svym pavodnim oborem blizko spojenou'®’. V kazdém
ptipadé srovnadme-li moZznosti ¢eskych a némeckych rodici, je tfeba seznat, Ze na ¢eské strané
existuji jisté bariéry.

Jsme piesvédceni, ze pro slad’ovéani obou sfér zivota je také pfinosné pravni zakotveni

sdileného pracovniho mista tak, jak je tomu v SRN. Fakt, ze v CR naopak sdilené pracovni

'8 Dle zédkoniku prace (&. 262/2006) je RD a MD piekazkou v préci, proto neni mono vykonéavat stejnou
pozici, ze které rodi¢ na MD ¢i RD odesel.

87 Chce-li rodi¢ pracovat byt jen na &asteény uvazek, musi dle vykladu zidkona pierudit rodi¢ovskou
dovolenou a uzaviit dodatek ke smlouvé o snizeni uvazku.

'8 Toto spi§e plati pro pracovni pozice s vy3si kvalifikaci a odbornosti. Patrn& nedostatkem kontaktu se
svym oborem nebude az tolik trpét ¢loveék, ktery vykonaval nekvalifikovanou praci.

'8 Ktery musel byt vyfeSen tak, Ze byl vytvofen dodatek ke smlouvé o zmé&né& pracovni doby.

%0 Prace u jiného zaméstnavatele se stejnym predmétem podnikini je moZna pouze za souhlasu
zaméstnavatele soucasného.

Y1y praxi mize dochazet k tomu, Ze rodi¢ realn& vykonava svou pivodni pozici, agkoliv Dohoda
o provedeni prace obsahuje popis pozice jiné. Jedna se o jednani v rozporu se zakonem, po kterém vsak
rodi¢e a zamé&stnavatelé pro pfekonani zdkonem dané bariéry mohou sahat.
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misto neni dosud nijak zdkonem specifikovano (je pouze umoznéno) muize byt jistou bariérou
v jeho rozsiteni'®?. Proto povazujeme za positivni, Ze navrh regulace podobné té némecké'” je
v Koncepci rodinné politiky CR obsazen. Jako dal§i motivace pro zaméstnavatele by mohlo
pusobit 1 zavedeni finanéniho zvyhodnéni sdileného pracovniho mista, jez je ve stejném
dokumentu taktéZ navrzeno (Koncepce 2017 :39). Ze v tuto chvili ani na jedné strané neexistuje
koncepéni podpora rozvoje ¢asteénych tivazkii formou finan¢nich pobidek pro zaméstnavatele

povazujeme za slabinu z hlediska harmonizace privatniho a pracovniho Zivota a svobodné

volby.

5.2.2.1 Navrh na dpravu nékterych veiejné-politickych nastroji v CR
Rédi bychom na tomto misté shrnuli naSe néavrhy tykajici se flexibility systému
dovolenych a systému castecnych uvazki. Co se flexibility sytému dovolenych a RP tyce, zde

se nas$ navrh ¢aste¢né prekryva s navrhy jiz uvedenymi v piedchozi ¢asti prace.

Za celem umoznéni vétsi flexibility tedy opét navrhujeme k jiz existujici moznosti
soubézného Cerpani RD taktéZ umoznéni soubézného Cerpani RP. Neexistenci tohoto institutu
povazujeme za svého druhu bariéru, nebot’ soubézné Cerpani RD bez moznosti soubézného
cerpani RP by vedlo k ekonomickému propadu rodiny. Nedovolujeme si usuzovat, jak moc by
byla moznost soubézného cerpani RP vyuzivana, nicméné vnimame jako dilezité tuto
strukturalni bariéru odstranit. Abychom nedemotivovali ty, ktefi chtéji Cerpat ptispévek rychleji
a abychom rodi¢im poskytli o néco vétsi manévrovaci pole, navrhli jsme jiz v ptedchozi ¢asti
prace moznost Cerpani RP az do vySe na 75 % s horni hranici 40.000 K¢&. Déle mizeme
pfipomenout na§ némeckym systémem inspirovany navrh moznosti pfeneseni ¢asti RD a RP
do pozd¢jsiho obdobi veéku ditéte, kdy by si rodice mohli pievést az 9 mésicli a vycCerpat je mezi
3 az 8 rokem vé&ku ditéte. Tento nadvrh vnimame jako piinosny z hlediska zvySeni flexibility RD
a RP a z hlediska poskytnuti rodi¢iim vice moZznosti volby pfi stanovovani Zivotni strategie.
Nase doporuceni se od existujiciho institutu v SRN lisi tim, ze zatimco v SRN si rodi¢e mohou

pfenést pouze RD bez RP, my navrhujeme moznost pfeneseni i ¢asti rodicovského piispévku.

2 povinnost vzdjemného zastupovéani pracovniki na sdileném mist piece jen ddva zamé&stnavateli v&tsi
jistotu, ze prace, ktera se sdilenym mistem souvisi, bude odvedena. Proto také s existujici pfisluSnou
pravni ipravou mize byt u zaméstnavatelt vétsi ochota sdilena mista poskytovat.

19 Nutno Fici, Ze navrh je inspirovén jak ndmeckou, tak slovenskou pravni upravou. Jestlize vychdzime
z vystupni zpravy METR, pak z némecké strany pfisla inspirace zejména ohledné ochrany pracovniho
mista v tom smyslu, Ze propusténi jednoho zaméstnance nezakladd zaméstnavateli narok na ukoncéeni
smlouvy jinému, ktery sdili totéz misto. Ob¢& strany (némecka i slovenska) pak maji podobnou uUpravu
ohledné moznosti rozdéleni zodpovédnosti za splnéni koll a taktéz za rozdéleni pracovni doby (Frankova
2015 :18).
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Vyse prispévku, kterou by si mohl rodi¢ mohl ptevést, by Cinila maximalné 10.208,33 K¢ na
jeden mésic'™. Jinak miZe rodi¢ samoziejmé RP vyderpat i diive a pievést si naptiklad pouze
RD. Moznost pieneseni by se tykala i bonusu za ucast partnera, avSak jiz ne partnerského
bonusu, ktery je tfeba vyuzit béhem prvnich 27 mésict od pocatku Cerpani. Piedpokladem je,

7e zamgstnavatel nebude moci tuto pienositelnou ¢ast ve vysi az 9 mésicli zamitnout.

Nasim dal$im névrhem vychazejicim z némeckého systému je integrace naroku na
casteCny uvazek jiz béhem rodi¢ovské dovolené, a to u svého stavajiciho zaméstnavatele. Tento
koncept fungujici v SRN povazujeme za dilezity nastroj jak z hlediska zmirnéni devalvace
lidského kapitalu, ke které béhem absence na trhu prace (¢i behem absence kontaktu s vlastnim
oborem) dochazi, tak z hlediska harmonizace obou zivotnich sfér a taktéz z hlediska svobodné
volby. Pfedpokladem je, ze rodi¢ bude moci vykonavat stejnou pozici, ze které¢ na RD svého
zamé&stnavatele odesel. Zaméstnavatel by mél povinnost (za predpokladu, Ze mu v tom nebrani
vazné provozni divody) rodici praci na ¢asteCny tivazek umoznit s tim, Ze by mél i povinnost
zpétného navySeni uvazku po skonceni RD. Pii praci na CasteCny tvazek béhem RD by
piivodni pracovni smlouva rodiée byla stile chranéna proti vypovédi'®®. Stejné jako v SRN
bychom v souvislosti s timto institutem navrhovali existenci limitu odpracovanych hodin (min.
15 a max. 30 tydn¢). Horni limit zajiSt'uje jakési rozdéleni ¢asu mezi zamé&stnavatele a rodinu.
Koneckonct rodi¢ovska dovolena je cas, ktery ma byt pfece jen vénovan péci. Spodni limit
zase vnimame jako praktickou reguli z toho hlediska, aby zaméstnavatel nebyl nucen
poskytovat ¢astecny vazek napf. jen na 3 hodiny tydné apod. Dilezité je fici, Ze nedodrzeni
tohoto limitu odpracovanych hodin by vedlo ke konfliktu s institutem RD, aviak jiz ne s RP'*°.
Uvédomujeme si, Ze povinnost poskytnout zaméstnanci (rodi¢i) CasteCny uvazek muize byt
komplikované pro malé¢ zaméstnavatele, proto v souladu s némeckym regulemi navrhujeme,
aby tato povinnost platila pouze pro zaméstnavatele, ktefi maji alespont 15 zaméstnancii s tim,

ze studenti na praxi €i stazisté se do tohoto poctu nezahrnuji.

Jiz jsme uvedli, ze predpokladem k dobré harmonizaci obou sfér zivota je dostupna
nabidka céaste¢nych tvazkl. Proto taktéz navrhujeme napt. pradvni ukotveni sdilen¢ho

pracovniho mista tak, aby zdkon stanovil, Ze zaméstnanci, kteti pracovni misto sdileji, maji za

% pokud si rodi& pienese celych 9 mésicd, muZe celkovd prenesend Castka &init maximélng
91.874,97 K¢.

195 Nabizi se Fedit vykon &asteéného uvazku tak jako v SRN, kdy se pro vykon price na stejné pozici
uzavira separatni smlouva. Ta puvodni je pak nedotéena a taktéz chranéna.

% pracovat vice nez 30 hodin tydné& na své piivodni pozici by znamenalo pferuseni RD, aviak neznamenalo
by ztratu naroku na RP.
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povinnost si mezi sebe rozd¢lit pracovni ukoly a zodpovédnosti za jejich plnéni, stejné jako by
méli za povinnost si rozdélit pracovni dobu. Pokud by se mezi sebou nedohodli, mél by
zameéstnavatel pravo vySe uvedené urcit sdm. Déle bychom navrhli povinnost vzajemného
zastupovani zaméstnanctli, ktefi pracovni misto sdileji. Tzn., Ze pokud jeden zaméstnanec
nemuze svou praci z néjakého divodu vykondvat, je povinen o tom informovat svého
zaméstnavatele. Ten pak informuje druhého zaméstnance, ktery je povinen, nebrani-1i mu v tom
vazné divody"’, svého kolegu zastoupit. Toto pravidlo by piece jen mohlo zaméstnavatelim
z hlediska planovani svych ¢innosti dat vétsi jistotu a vést k vétsi ochoté sdilend mista nabizet.
Stejné tak bychom doporucili ochranu sdileného mista tak, jako je tomu v SRN, kdy vypovéd
jednoho zaméstnance neddva zaméstnavateli pravo propustit druhého. Tato ochrana by méla
poskytnout vétsi stabilitu zaméstnanciim. Nutno fici, Ze tento ndvrh nevychazi Cisté
z némeckého systému, ale je mixem jak némecké, tak i slovenské pravni upravy sdilenych mist
a v této podobé byl doporuéen v ramei vystupni zpravy z projektu METR'® (Fraiikova 2015).
V Koncepci rodinné politiky je pak zminka o potfebé zahdjeni diskuse na toto téma (2017 :39).
Protoze je sdilené pracovni misto v CR jen velmi malo nabizeno'*’, radi bychom také navrhli
finan¢ni stimul, ktery by rozvoji nabidky téchto mist mohl pomoci. V ramci navrhu tohoto
opatfeni se nemizeme inspirovat v SRN, nebot’ tam finan¢ni podpora sdilenych mist neexistuje.
Inspirovat se tedy opet budeme z vystupni zpravy METR, kde je mj. doporu¢ovéano poskytnuti
3 % ulevy na dani pro zamé&stnavatele a 2,5 % slevy pro zaméstnance s tim, Ze toto nastaveni
mé plsobit nejefektivngji u rodin s détmi do 6 let, coz pokryva i nadi cilovou skupinu®”.
Zaroven toto nastaveni nema tendenci motivovat zameéstnavatele k vytvareni umélych

pracovnich mist (Fraitkova 2015 :11).

Paklize chceme rodi¢im poskytnout lep§i moznosti harmonizace obou sfér Zivota a Sirsi
moznosti svobodné volby pfi stanovovani zivotni strategie, vnimame integraci vySe uvedenych
opatfeni tykajicich se ¢astecnych tivazkli v kombinaci s navrzenou flexibilitou RD a RP, jako

relevantni komponenty vetejné-politickych néstroji. Co je vsak také z hlediska harmonizace

7 Bylo by tfeba specifikovat co vie se povaZuje za vazné divody, aby se zabranilo pfipadnému zneuZivéani
tohoto institutu

198 K onkrétnéji feeno, z némecké strany ptisla inspirace zejména ohledn& ochrany pracovniho mista v tom
smyslu, ze propusténi jednoho zaméstnance nezaklada zaméstnavateli narok na ukonéeni smlouvy jinému,
ktery sdili totéz misto. Ob¢ strany (némecka i slovenska) pak maji podobnou upravu ohledné moznosti
rozdéleni zodpovédnosti za splnéni ukoll a taktéz za rozdéleni pracovni doby (Frankova 2015 :18).

19 Koncepce rodinné politiky se zmifiuje o pouhych 7 % firem v CR, kde je sdilené misto nabizeno (2017
:39).

20 ple této vystupni zpravy existuje obdobné nastaveni napi. v Rakousku a ve Svédsku (Tamtéz).
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a svobodné volby esencidlni, je dostupnost sluzby péce o dité. Jen tézko totiz miizeme mluvit
o svobodné volbé, neni-li tato sluzba dostupnd nebo jsou-li rodi¢e odkazani na privatni
alternativy, které mohou byt finanén¢ velmi nékladné ¢i pfimo nedosazitelné. Zhodnoceni
moznosti harmonizace a svobodné volby cCeskych a némeckych rodi¢ii neni mozné bez

zohlednéni tohoto diilezitého faktoru, kterému se budeme vénovat v nasledujici kapitole.

5.3 Instituce péce o déti do véku tii let ditéte

V této Casti prace budou informace o instituci péce o dité strukturovany jinak, nez jak
byly strukturovany v ptedeslych dvou podkapitolach. Zatimco naptiklad u systému mateiské
arodi¢ovské dovolené jsme v dané kategorii vZdy rovnou popisovali dany institut jak za ¢eskou,
tak némeckou stranu, v pfipadé instituce péce o dité tento postup neaplikujeme. A to zejména
z diivodu vétSiho objemu informaci, které se k obéma systémim ptredSkolni péce vazou. Proto
pujdeme cestou, kdy nejdiive separatné nabidneme informace tykajici se sluzeb péce o dité
pouze za CR a posléze za SRN. Hodnoceni optikou vybranych hledisek tak provedeme az po
deskripci vyse uvedeného. Obavame se, Ze pokud bychom tento postup neaplikovali, vedlo by

to ke snizeni ptehlednosti této ¢asti prace.

Jelikoz se v této praci zabyvame harmonizaci privatniho a pracovniho Zivota rodin
s détmi do 3 let v€ku, budeme se soustfedit na instituce k tomu uréené. Ty budeme rozliSovat
z hlediska ztizovatele a z hlediska charakteru poskytované sluzby. Nutno fici, Ze n€¢které sluzby,
byt jsou uréené pro nami zkoumanou vékovou kategorii déti, do analyzy zahrnovat nebudeme.
Tyké se to napf. matetskych center, které sice zminime, ale avSak nebudeme se jim detailné
vénovat a ani je zahrnovat do hodnocent, jelikoZ se jedna o instituci, ktera svym charakterem
nefesi potfeby slad’ovani pracovniho a privatniho zivota a nemiizeme ji vnimat jako vefejné-
politicky nastroj k tomuto ucelu vhodny. Popis téchto z nasi analyzy vyjmutych sluzeb jsme

pak presunuli do ptilohy (€. 8), abychom tuto ¢ast prace zpiehlednili.

Sluzby péée o dité v CR:

Jesle

e denni, polodenni jesle a s internatnim provozem™"'

20 Tzn. s nepfetrzitym provozem. T&ch je v CR, dle rogenky MSMT, pouze 5 a peduji celkem o 217 d&ti
(Skoly podle druhu provozu 2018).
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e jsou urceny pro déti od 1 do 3 let véku

Mikrojesle

e pilotni projekt MPSV (Mikrojesle 2018)
e pro déti od 6 mésict do 4 let

e alternativa ke ,,klasickym® jeslim

Materské Skoly

e  statni, cirkevni, soukromé a specidlni) 202

e  Soukromé délime na: zapsané v rejstitku MSMT a nezapsané, fidici se v otdzce provozu
obecnymi zdkony

e MS mohou byt s polodennim”, celodennim®”* i s internatnim provozem®”’
Détské skupiny

e Pro déti od 1 roku do 6 let
e Projekt MPSV (2018)

Materska a rodinna centra

Profesné kvalifikovana chiiva®’®
Tato kvalifikace umoziluje pracovat détskych skupinach, mikrojeslich & v MS jako
nepedagogicky pracovnik ¢i poskytovat individudlni sluzby. Kvalifikace je fizena

vyhlaskou €. 14/2005 Sb. (Profesni kvalifikace 2017). Obecné sluzby typu ,,baby-sitting*

jsou taktéz regulovany zakonem 455/1991 Sb. o Zivnostenském podnikéni.

Pied tim, Ze zacneme s popisem jednotlivych sluzeb je nutno zminit jisté specifikum

ohledné toho, pod jaka ministerstva jednotlivé sluzby spadaji. V Ceské republice mohou sluzbu

22 pro d&ti se specidlnimi vzd&lavacimi potfebami dle §kolského zakona &. 561/2004 a vyhlasky
¢. 73/2005 Sb.

2 Do 6,5 hodiny denné

204 pies 6,5 hodiny denné¢, ale maximalné 12 hodin denné

25 Nepretrzity provoz kromé& dnii volna, svatki etc.

26 profesné kvalifikovana chiiva.
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péce o dité poskytovat rizné subjekty. Sluzba péce o dit¢ mize byt zfizena napiiklad statem,
obci, krajem, svazkem obci, a to na zaklad¢ zakona ¢. 561/2004 Sb., ale i privatnimi osobami.
Co se rozdéleni pod jednotliva ministerstva tyce, tak napt. matei'ské skolky, které pokud jsou

zapsany v rejstiiku MSMT?"

, jsou timto ministerstvem i spravovany. Avsak ,, ostatni Zivnosti,
Jjejichz naplni je péce o déti do tri let veku nebo vychova, vyuka anebo mimoskolni vzdelavani
deti nad tri roky veku v predskolnim zarizeni, soukromé skole nebo zarizeni slouzicim
odbornému vzdeélavani, nezarazenych do rejstiiku Skol a Skolskych zarizeni®, spadaji pod
MPO*®. Sem miizeme tedy zahrnout MS a lesni MS, které se nenechaly registrovat do rejstiiku
MSMT. Oblast zdravi pro tyto zafizeni je pak v gesci Ministerstva zdravotnictvi. Jinak je tomu
vSak u détskych skupin, kde i1 otadzka zdravi spada pod MPSV, tedy pod ministerstvo, kterym
jsou tato zafizeni fizena. Nicméné€ piisluSna regule tykajici se zdravi, kterou se détské skupiny
fidi, vychazi ze standardu Ministerstva zdravotnictvi. Profesné kvalifikovana chiiva pak taktéz
spada pod MPSV. Zvlastnim pfipadem jsou pak jesle, které byly vzdy zfizovany jako
zdravotnickd zafizeni (viz § 38 zékona €. 20/1966 Sb.) a byly tedy v gesci Ministerstva
zdravotnictvi. Nyni, s u¢innosti od konce roku 2013 a v souladu s § 124 odst. 1 zakona
¢. 372/2011 Sb. pod toto ministerstvo jiz nespadaji s tim, Ze tato zafizeni nyni poskytuji sluzbu
v souladu s véazanou zivnosti dle Zivnostenského zakona 455/1991 Sb. Zaroven se pfi
poskytovani svych sluzeb musi fidit zakonem ¢.258/2000 Sb., o ochran¢ vetejného zdravi
a s vyhlaskou ¢.410/2005 sb., o hygienickych pozadavcich na prostory a provoz zatizeni

a provozoven pro vychovu a vzdélavani déti a mladistvych (ProhlaSeni ministerstva 2012).

Nize nésleduje popis vybranych sluzeb.

Jesle
Dostupnost kapacitni a financni

Jesle byly typickou instituci péée o dité do 3 let véku v CR v prvni poloviné
devadesatych let a zejména za minulého rezimu, neZ po jeho padu doslo k silné redukci téchto
zatizeni v dlisledku sniZeni porodnosti a taktéz tzv. re-familizujicich vefejnych politik. Zatimco
v obdobi komunismu existovalo az 1.043 jesli, coz predstavovalo 39.829 détskych mist, dnes

existuje pouze 45 jesli, coz odpovidd mistu pro 1.425 déti** (Kuchatova et al. 2009 :69

27 Ministerstvo §kolstvi, mladeze a t&lovychovy
2% Ministerstvo primyslu a obchodu
29 posledni dostupny tdaj z roku 2011.
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a UZIS 2012 in Jesle 2012). Vzhledem k tak nizkému poétu jesli a k tomu, Ze je az 44.729 tisic
déti mladSich 3 let v matefskych Skolach (Statisticka rocenka 2017 :625, Stovky dvouletych
2017), je evidentni, Ze je podet t&chto jesli, jakoZto hlavni instituce péée o dité do 3 let v CR,
nedostacujici. Miru, do které jsou déti v této veékové skupiné v instituci péce o dité opecovavany
miizeme vyjadiit napf. pomérem viech déti mladsich 3 let v CR vii¢i poétu stejné vékové
skupiny déti umisténych v instituci denni péce (tedy jakéhosi ekvivalentu némecké
Betreuungsquote a zaroven jednoho z indikatori pouzivanych Leitnerovou). Onen pomér

mizeme znazornit prislusnym procentem, které &ini 15,07 %"

S finan¢ni dostupnosti je to u obecnich jesli samoziejmé lepsi nez u téch soukromych,
nicméng vzhledem k jejich nizkému poctu jsou rodice spiSe odkazani prave na privatni zatizeni,
riizné alternativy &i matetské gkolky?'". K nedostupnosti jesli také miize p¥ispivat, kromé jejich
velmi malého poctu, také fakt, Ze jsou jesle provozovany formou vazané zivnosti (jesle nemaji
narok na statni piispévky, kromé datiovych tulev). Castky i za obecni jesle se totiz mohou

pohybovat i v tisicich korunach. Napf. jiz v roce 2013 na Praze 2 je pausalni poplatek 2.500

219 Nebot' Leitnerova ve svém vyzkumu do tohoto &isla zapo&itava jak vefejné, tak privatni sluzby, §li
jsme stejnou cestou a typ zatizeni z tohoto hlediska a ani jeho charakter jsme nerozliSovali. Zatimco v§ak
za SRN bylo toto &islo dostupné alespoii za rok 2016, pro CR jsme dohledali (v Eurostatu) data pouze za
rok 2015 (Pupils 2018), pficemz pti kontrolnim pfepoctu se nam toto ¢islo zdalo niz§i, nez by mélo byt.
Pti dal$im hleddni jsme v Eurostatu nakonec nasli data pro Ceskou republiku taktéz alespoi za rok 2016,
nicméné se jednalo o SILC vyzkum (Children in formal care 2018), ktery uvadél, ze v CR bylo v daném
roce v instituci péée o dité umisténo pouze 4,7 % d&ti mladiich 3 let. Vezmeme-1i v Givahu, Ze jen v MS
je v CR umisténych 13,32 % dé&ti mladsich 3 let, jevi se nam udaj z vyzkumu SILC jako velmi zkresleny.
Proto jsme nakonec pfistoupili k pouziti vlastnoru¢né vypoctené hodnoty. Onen ziskany udaj 15,07 %
tedy zahrnuje veifejné i privatni MS, ale také obecni jesle, détské skupiny a mikrojesle (tedy
institucionalni i neinstitucionalni formu sluzeb). Potykali jsme se vSak s nékolika nedostatky. Napft.
zatimco data za MS jsme ¢erpali z roéenky MSMT, kterd ndm umoznila ziskat data za rok 2016, za obecni
jesle existuji posledni data z roku 2011 (Vykonové ukazatele 2018, UZIS 2012). U mikrojesli zase
pouzivame odhad, ktery jsme b&hem telefonického rozhovoru obdrzeli z MPSV, uvadi prumérny pocet
7 registrovanych déti pii 72 registrovanych mikrojeslich, pficemz se jedna o tidaj za rok 2017 (Anonymni
zdroj ¢. 2 z MPSV). U détskych skupin jsme pak byli nuceni vychazet pouze z dostupné kapacity téchto
zafizeni (7997 déti, také za rok 2017) a nikoliv z realného poctu registrovanych déti, nebot jak nam bylo
skrze e-mail hlavni metodickou projektu sdéleno, neni mozné tento udaj identifikovat z divodu ,,vysoké
flexibility této sluzby“ (HetflejSova 2018). Udaj o po&tu registrovanych déti v détskych skupinach tedy
neni nikde dostupny, nicméné MPSV ho ma k dispozici diky vlastnimu Setfeni, které provedlo. Nam vsak
zastupce MPSV jeho vysledek v telefonickém rozhovoru odmitl sdélit s tim, ze se jedna o ,interni
informaci“ (Anonymni zdroj &. 2). Co se celkového poétu d&ti mladsich 3 let v CR ty&e, ten jsme pak
gerpali z Ceského statistického utadu, a to za rok 2016, abychom je§té vice nezkreslovali vysledek naseho
vypoctu. Ostatné data za rok 2017 v dobé& dokoncovani této prace jesté ani nebyla publikovana. (Vékové
slozeni 2017). Slabinou nami ziskaného procenta je tedy fakt, ze data pochazeji z riiznych ¢asovych
obdobi.

2 pokud ty maji volné kapacity a pokud je ditd dostatednd zralé a je schopné se ucastnit predskolniho
vzdélavani v souladu s ramcovym vzdélavacim programem, pfijimaji i déti dvouleté. To je vSak na
posouzeni feditele MS (Pfedskolni vzdélavani 2017).
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K¢, pro rodi¢e mimo Prahu 2 vSak jiz poplatek ¢ini 6.500 + 35 K¢ za den. Pfi 21 pracovnich
dnech je tedy fe¢ o 7.235 K&, coz neni v rodinném rozpoctu zanedbatelnd castka. Soukromé
jesle pak v t€¢ dobé mohly vyjit i na 10.000 K& mésicné (Na statni 2013). Nyni v roce 2018 stoji
soukromé jesle Jahoda na Praze 2 11.195 K¢ pii péci o dit€ 5 dnti v tydnu a 5-10 hodin denné
(Jahoda 2017). Napftiklad na Praze 5, v tomto roce, pak soukromé jesle Bedrnicek stoji 10.045
K¢, paklize bychom tam chtéli dité¢ umistit na 6 hodin denné (Bedrnicek 2018). Soukromé jesle
Bambino, taktéz v Praze 6, pak stoji dokonce 18.900 K¢ (Bambino 2018). To jsou jen nékteré
ptiklady prazskych cenikli. Napt. v Teplicich stoji v roce 2018 méstské jesle 2.567 K¢ (za cely
mésic pii celodennim hlidani, v€etné stravy), soukromé pak pfi celodennim hlidani, véetné
stravy, stoji 8.685 K¢ (Jesle Teplice 2018, Méstské jesle 2018). Aperio pak uvadi rozpéti ceny
obecnich jesli mezi 1.500 az 2.500 K¢ (2017). Naptiklad Kuchatova vsak zase uvadi rozpéti
cen 750 — 4.000 K¢, nicmén¢ tato Castka se tyka jesli, které vznikly jako ,,jeselské oddéleni*

matetskych skolek (2014 :16).

V kazdém piipadé lze fici, Ze se cena v ramci obou kategorii (obecni i soukromé) miize
velmi lisit, pfiCemZ ty obecni jsou samoziejmé, z hlediska finan¢niho (avSak ne mistniho)
mnohem dostupnéj$i. Ty soukromé Ize vSak brat jako alternativu pouze pro rodiny s vysSimi
ptijmy. U nékterych obecnich jesli je pak dokonce nabizeno odstupiiovani cen na zakladé

ptijmu rodiny*'? (Statutarni 2012), nicméné toto je na vili feditele daného zafizen.

Bohuzel neni mozné piinést uceleny pirehled cen, nebot’ takovy jednak neni dostupny
a ani to neni ambici této prace. VySe uvedené ceny tedy uvadime jen pro predstavu. Zasadni
informaci v kazdém pftipade¢ je, ze rodice jsou, z divodu nedostatecnych kapacit obecnich jesli
odkézani na alternativni zpUsoby zajisténi péce o své dite, jeZ mohou byt drahé a mohou tak
vytvaret bariéru, kterd z uzivani této sluzby vylucuje ty skupiny rodin, které nemaji ,,dostate¢né
vysoky“ socio-ekonomicky status. K diskriminaci nizkoptijmovych skupin v§ak mize dochazet
1u zafizeni obecnich, nebot’ jak jiz v roce 2009 uvedla Kuchatova, zatimco nékteré obecni jesle
mohou byt cenové pfijatelné, ve vétSich méstech se mohou stat komoditou dostupnou pouze
rodinam s vysSimi piijmy (2009: 26). To se ostatné ukazuje i na piikladu Prahy 2, jez je uveden
o dva odstavce vyse. Je-li fe€ o poplatcich v téchto zatizenich, provedla Paloncyova v roce 2014

spoleénd s kolektivem®”  vyzkum ze které vyplynulo, Ze vice nez

212 Napf. méstské jesle v Olomouci maji cenik za jesle odstupfiovany dle piijmu jako ndsobky Zivotniho
minima (Statutdrni 2012). Nicméné aby se rodi¢ dostal na cenu napfiklad vysSe uvedenych teplickych jesli,
musi mit rodina pfijem pouze do 2,1ndsobku zivotniho minima.

213 Barvikové, Kuchatova, Peychlova
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2.000 K¢ mésicné je za jesle ochotno platit pouze 20 % respondentek, pfi¢emz median toho, co

byli respondenti ochotni platit, ¢inil 1.200 K¢ (2014: 88—89).

Co se oteviracich Cast tyce, nejsou u jesli zddné garantovany. V obecnich jeslich se dle

Kuchatové pohybuji kolem 10 hodin denné¢ (Kuchatova 2009: 97).

Jako posledni informaci je mozno zminit, Ze rodi¢e si mohou z dani odecist ndklady na
jesle za kazdé dite, a to ve vysi roéni minimalni mzdy dle § 35b odst. 6 zdkona ¢. 586/1992

o danich z pfijmu.
Charakter naroku

V CR nérok na jesle neexistuje a moznost umisténi ditéte do jesli zavisi na kapacitni
dostupnosti, ktera je vSak nedostacujici. Pii umistovani ditéte do jesli feditel této instituce
zohledniuyje, zda je rodi¢ zaméstnany ¢i nikoliv, pfi¢emz jsou upfednostiiovani ti zaméstnani
(Kuchatova 2014 :31). Moznost umisténi ditéte do jesli je provazano s rodicovskym
pfispévkem a to tak, Ze pokud bude dit¢ mladsi dvou let pobyvat v jeslich v rozsahu

prevysujicim 46 hodin mési¢né, mize rodic o ptispevek piijit (Rodicovsky 2018).
Poskytovatel sluzeb

Vzhledem ke zméné zdkona je mozno jesle provozovat v rezimu vazané Zivnosti a
provozovatelem tedy mutze byt kdokoliv, kdo splni podminky timto zakonem kladené

(Prohlaseni ministerstva 2012, zakon ¢. 455/1991, Sb.).

Mateiské Skolky

Dostupnost kapacitni a financni, poskytovatel

Jak jiz v uvodni ¢asti tykajici se zfizovateldi feeno, mohou byt MS v CR ziizené
statem®', uzemné samospravnymi celky, soukromymi subjekty, ¢ piipadné cirkvi. Jejich
provoz je fizen vyhlaskou €. 14/2005 Sb., vzdélavaci cile jsou pak upraveny skolskym zakonem
&. 561/2004 Sb. MS byly dosud oficialné zatizenimi, které poskytuji sluzbu pééi o dité od véku
3 let do predskolniho v€ku. Tedy by mély byt mimo oblast naSeho zajmu, nicméné v souladu

se zékonem ¢. 178/2016 Sb., kterym se méni § 34 zdkona ¢. 561/2004 Sb. (tzv. Skolského

214 Tedy ziizené statem, obci, krajem, svazkem obci, resp. Gzemn& samospravnymi celky, zékon
¢. 561/2004 Sb.
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zédkona) mohou MS oficialng od $kolniho roku 2017/2018 piijimat i déti dvouleté, maji-li
k tomu vhodné podminky. Nicméné i tak budou stéle §kolky piednostné piijimat déti starsi*'?
coz prozatim, v kontextu nedostatku kapacit, odsouvéa dvouleté déti na okraj zajmu matei'skych
Skolek. Moznost pfijimat dvouleté déti tedy sama o sob¢ potize rodict s umisténim ditéte do
instituce péée o dité nefesi. Nicméné od kolniho roku 2020/2021 budou mit jiz obecni®'®
matefské §koly povinnost déti, které dovrsili véku 2 let*'”, piijimat®'®. Vlada tak timto zakonem
reaguje na akutni nedostatek kapacit predskolnich zatfizeni pro déti mladsi 3 let, ale 1 téch
starSich. Zejména kapacita pro ty mladsi 3 let je nedostacujici, nebot’ jak jiz zminéno, jen ve
$kolnim roce 2016/2017 jich bylo v MS umisténo 44.729 s tim, ze v nékterych méstech se
nedostalo do zafizeni péfe o dit¢ nckolik set déti (Statistickd roCenka 2017 :625,
Stovky dvouletych 2017). Vlada tedy proto skrze vyzvu zaméfenou na rozsiteni kapacit
MS ziizovanych tzemné samospravnymi celky jejich budovani financuje®® (Vyzva 2017),
a to nejen kviili povinnosti ptijimat do MS dvouleté déti (kde si rozsifeni kapacit ve svém
diisledku 7ada i pravidlo poméru dvouletych a starsich déti v jedné skuping?’), ale také kvali
tomu, Ze MS jiz nyni nesta&ily pokryvat ani naroky rodin s tfiletymi a star§imi détmi, natoz aby
mohly vyhovét vS§em rodindm s détmi mladsimi 3 let. O povinném poslednim piedskolnim roku
nemluvé. Jak totiz miZzeme vidét na nize ptiloZzeném grafu, bylo ve Skolnim roce 2016/2017
celorepublikové neuspokojeno 20 %2*' zadosti** o piijeti ditéte MS. Zaroven dle CSU existuje
nepiima tmeéra mezi celkovym poctem uspokojenych zadosti a poctem nepfijatych déti

mladSich 3 let. Coz se dal vykladat jako potvrzeni onoho upfednostiiovani déti starSich.

215y zakoné je zatim uvedeno, Ze se vzd&lavani organizuje zpravidla pro d&ti od 3 do 6 let, nejdiive viak
od 2. Nehled¢ na to, ze skrze tu stejnou novelu zakona je posledni ro¢nik pfedskolniho vzdélavani
povinny, coZ také muze vést k vy§§imu vytizeni MS.

218 Tato povinnost se tyka pouze MS statnich, obecnich atd.

217 7da tento zdkon vydrZi v platnosti je otazkou, nebot Véaclav Klaus mlad§i navrhl zrusit povinnost M$
ptfijimat dvouleté déti (idnes 2018). Otazkou je, co toto zruSeni, kromé stavajiciho nedostatku kapacit,
pfinese.

218 Tato povinnost vznikla taktéz v souladu se zdkonem &. 178/216 Sb., jeho G&innost je pouze odloZena
do roku 2020.

219 pro obdobi 2018-2019 se jednd o 330 miliénu K& Tento fond podporuje i rozvoj kapacit zdkladnich
§kol a jedna se jiz o patou vyzvu. Celkové se pocéita s ¢astkou az 1,5 miliardy korun (Vyzva 2017).

20 Standardng &ita jedna tfida 24 déti. Paklize se bude sestavat z 2 a 3letych déti, je horni hranice pouze
16. Pfi smisenych tfidach musi byt, za kazdé dvouleté dité, snizen strop o 2 déti (Informacni material
2017).

2! Nutno fici, Ze tento udaj muze byt zkreslujici, nebot rodi¢e si mohou podat nékolik zadosti do ruznych
Skolek.

222 Statisticka roGenka MSMT hovoii o celkem 33.237 odmitnutych Zadosti. Z dlouhodobého hlediska jde
o klesajici tendenci (60.281 odmitnutych zadosti v roce 2013/2014), nicméné¢ i toto Cislo stale indikuje
problém s kapacitami (Zadosti o pFijeti 2018).
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(Informacéni material 2017, Vzdélani a vzdélavani 2016, Stovky dvouletych 2017, Statisticka
roCenka 2017 :625)

Graf ¢. 6. Podil zadosti o ptijeti do MS, jimz nebylo vyhovéno.
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Nutno fici, ze stat taktéz podporuje vznik privatnich Skolek, a to jednak legislativou,
kterd to umozinuje, ale také finan¢nimi dotacemi. Legislativa umoziiuje vznik soukromych
$kolek, které nejsou registrovany v rejstiiku MSMT, které se pfi svém provozu musi fdit pouze
obecné platnymi predpisy. Paklize jsou viak MS registrovany v rejstiiku MSMT, z &ehoZ jim
plyne narok na dotace na provoz**’, musi dodrzovat viechna pravidla, ktera dodrzuji i ostatni
ziizovatelé (tedy provozovatelé vetejnych, obecnich skolek apod.) pficemz garantem kvality
poskytovanych sluzeb je zde pravé MSMT. Plati, Ze tyto dotace jsou uréené pouze pravnim
subjektim. Mezi zfizovateli tedy mohou byt i napiiklad tzv. firemni Skolky zfizované
zameéstnavateli pro své zaméstnance. Zde plati, Ze zaméstnavatel mize upfednostitovat svoje
zameéstnance pied rodic¢i ,,z venku* (Firemni Skolka 2013, novela zdkona ¢. 472/2011 Sb.,
MSMT 2016). Dal§i moznosti, kromé& klasickych MS, jsou pak tzv. lesni skolky***, které se
snazi skloubit pfedSkolni péci s pobytem v pfirodé a které jsou blize definovany vyhlaskou
&. 14/2005 Sb.?**. Diive tomu tak nebylo, aviak dnes jsou lesni $kolky, diky novele zakona
¢.561/2004 Sb., vnimany jako MS a mohou byt taktéz zapsany do rejstiiku MSMT a pii splnéni
véech pozadavki platnych pro klasické MS taktéZ dostat dotace na sviij provoz. Jako klasickych

MS se téch lesnich také tyka povinné pfijimani déti v poslednim roce pied zahajenim $kolni

2360 % v prvnim roce a 100 % v dal3ich letech
224 Za lesni mateiskou §kolu se povaZuje matefskd §kola, ve které vzd&lavani probiha piedevdim ve
venkovnich prostorach mimo zazemi lesni matefské Skoly, které slouzi pouze k ptilezitostnému pobytu.
Zazemi lesni mateiské §koly nesmi byt stavbou” (Asociace LMS 2018).

22 Ta byla zmé&né&na vyhlaskou 280/2016 Sb.
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dochazky, nicméné jiz nejsou postihnuty povinnosti zajistit kapacity pro déti mladsi 3 let, coz
je povinné pouze pro MS obecni (Asociace LMS 2016, COSIV 2016). Ve svétle vyse
uvedeného lze fici, ze CR patti k zemim, kde je umoznéno, aby soukromy a ob&ansky sektor
tyto sluzby nabizel a pfipadné vykryval nedostate¢né kapacity a taktéz to, Ze se stat snazi fesit
prakticky neexistujici kapacity jesli rozsitenim kompetenci®*® (a povinnosti) mateiskych skolek
skrze financni podporu. Otdzkou je, zda skutecné budou ucinény vSechny pottebné kroky

k zajisténi kapacit a kvalifikovanych pracovnik, poptipadé kdy se tak stane.

Celkem nabizelo sluzby, ve skolnim roce 2016/2017, 5.029 mateiskych $kol, z nichz
389 bylo soukromych (Statisticka ro¢enka 2017 :625). Soukromé Skolky jsou samoziejmé
v priméru mnohem draZzsi, pfi¢emz zavisi na lokalité, zfizovateli a na tom, zda maji néjakym
zptsobem dotovan provoz. Dle Kotrbové byla v roce 2014 v CR medianova cena soukromé
Skolky 5.545 K¢ za mésic (2014 :34). Vetejné Skolky se oproti tomu pohybuji v c¢astkach 400
— 1.000 K&. Koncepce rodinné politiky pak uvadi mésiéni cenu za vefejnou MS kolem 1.500
K& a za sluzbu soukromé MS uvadi rozpéti 5.000 — 15.000 K& (Koncepce 2017: 31). Zakon
v kazdém piipad€ vymezuje, Ze poplatek za vetejnou (obecni atd.) Skolku nesmi presdhnout 50
% neinvesti¢nich naklada (§ 6 vyhlasky ¢. 14/2005 Sb.). AvSak ve vysi poplatkil jiz nijak
nelimituje soukromé a firemni $kolky (Kuchafova 2014 :31). Plati, Ze naklady na MS za kazdé
dité si mohou rodi¢e odecist z dani dle § 35b odst. 6 zdkona €. 586/1992 o danich z pfijml do
vySe minimalni mzdy, coz je zptsob, jak rodinam ¢astecné s vydaji na formalni péci pomoci.

Co se oteviraci doby tyce, fikd zakon, Ze mohou byt celodenni (min. 6,5 av§ak max.
12 hodin denné) nebo polodenni (do 6,5 hodin denn¢). Garance dostupného Casu neexistuje.

Primérné oteviraci ¢asy jsou kolem 9 hodin a 35 minut denn¢ (Kuchatova 2009 :94).
Charakter naroku

Rodice s détmi do véku 3 let nemaji zatim garantovany ndrok na misto ve Skolce,
nicméné od skolniho roku 2017/2018 je oficialné mozné do MS ptijimat dvouleté déti (coz viak
neznamena, ze pro tyto déti bude volna kapacita) a od roku 2020 jiz dvouleté déti maji misto
v MS tzv. garantované, coz znamena, e Uzemné samospravny celek musi vytvofit potiebnou
kapacitu a poptavku rodi¢t uspokojit (MSMT 2016). Otazkou nicméné je, zda se tento zamér
podaii redlné naplnit, nebot’ jiz nyni se vede diskuse (a byl podan navrh) ohledné zruSeni tohoto

opatfeni s tim, Ze tato debata je deformovéna jak n€kterymi mylnymi informacemi z médii, tak

226 Ono pfijimani dvouletych déti.
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zejména podavatelem navrhu Vaclavem Klausem mlad$im a jeho okolim které, spiSe nez
s vécnymi argumenty, vystupuje s demagogickymi a emotivné zabarvenymi utoky na
zodpovédnost matek, argumentujice citovou deprivaci déti (Miinich 2018, Senatofi 2018).
Navic samotni zastupci MS se k povinnosti piijimat dvouleté déti stavi taktéz negativng,

a to zejména z diivodu kapacitni neptipravenosti (I dvouleté déti 2018).
Stejné jako u jesli plati i u MS pravidlo, kdy rodi¢ mize piijit o rodi¢ovsky ptispévek,
paklize bude jeho dit¢ mladsi 2 let navstévovat toto zatfizeni vice nez 46 hodin v mésici

(Rodicovsky 2018). V kazdém piipade plati, Ze feditelé mohou uptednostiiovat zaméstnané

rodi¢e pied nezaméstnanymi, viz naptiklad informace na strankach MS (Zapis déti 2018).

Détské skupiny

Financni, kapacitni dostupnost, poskytovatel

Détské skupiny vznikly jako reakce na nedostatek kapacit zatizeni péce o dité a funguji
na zéaklad¢é obecnych pravnich ptredpisi, a to v rizné formée a kvalité. Bylo tedy nutné je néjak
pravné ukotvit a vytvofit jisté povinné standardy. Proto byly détské skupiny ukotveny zakonem
€. 247/2014 Sb., ktery stanovi podminky provozu détské skupiny a podminky pro ziskani
opravnéni k provozu, jako je kvalifikace, naroky na prostory, pocet déti na jednu pecujici osobu,
hygienické normy, bezpecnost apod. (Kuchatova 2014: 24, DSMPSV 2018). Jiz existuje také
evidence provozovatell détskych skupin. V kazdém piipadé se jedna o zatizeni, kterd poskytuji
péci détem od jednoho roku véku az do zahajeni Skolni dochazky, v rozsahu nejméné 6 hodin
denné, ,,...kterd je poskytovana mimo domdcnost ditéte v kolektivu déti a je zamérena na
zajisténi potreb ditéte (napr. na vychovu, rozvoj schopnosti, kulturnich a hygienickych navyki
ditete) “ (DSMPSV 2018). Zridit détskou skupinu miize zaméstnavatel pro déti zaméstnanc,
uzemné samospravné celky a svazky obci a nestatni neziskova organizace, vysoka Skola, cirkev,
pravnické osoby obecng. Ziizeni a provoz skupin mize byt dotovan z ESF?*7. Zvyhodnéni,
které rodi¢e maji, je moznost daniového odpoctu ndkladl na vyuzivani détské skupiny az do
vyse jedné minimalni mzdy ro¢n€. Pro zaméstnavatele zase danovad uznatelnost provoznich
a drobnych investicnich naklada. Positivni je taktéZz komunikaéni servis ze strany MPSV

poskytovany zajemctim o zakladani détskych skupin v rdmci projektu ,,Podpora implementace

27 Evropsky socialni fond
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détskych skupin® (Tamtéz). V CR je nyni, dle piislu$ného seznamu, 557 détskych skupin

(Tamtéz).

Problémem viak miZe byt cena détské skupiny. Ta je koncipovana jako neziskova®?®,
coz musi vykazovat daflovému ufadu, nicméné jeji cenu mohou ovliviiovat faktory jako je
najemné’? a tedy lokalita, ve které se détska skupina nachazi (Seminaf pro zadatele 2016).
Napt. jiz v roce 2014 MPSV odhadovalo cenu kolem 5-6 tisic korun za dit€ mésicné (Rozhovor
2014). Nyni, napt. v Praze je mozno najit détskou skupinu za 9.240 K&*" mésiéné bez stravy
(Oftisek 2018), do jiné prazské détské skupiny jménem Matetidouska je pak mozno dité umistit
za 9.990 K¢ mésicné, taktéz bez stravy (Matefidouska 2018). Détské skupiny zastfeSené
organizaci Prostor pro rodinu si pak za celodenni hlidani feknou 6.111 K¢ mési¢né (Prostor pro
rodinu 2018). Nebot’ nejsou détské skupiny provozovany za tcelem zisku, provozovatel mize
chtit po rodicich poplatek pouze ve vysi provoznich a investicnich nakladu. I tak ale mizeme
vidét, ze se ceny mohou pohybovat v celku vysokych ¢astkach, které mohou byt ptistupné jen
vys$§im piijmovym skupindm. U zaméstnavatelll miize byt péce levnéjsi nebo zcela zdarma, a
to prave kvili jiz vySe zminéné moznosti uznatelnosti ndkladt v rdmci danového odpoctu. Ve

vysi ceny muze samoziejme také hrat roli dotace z ESF (Ptirucka 2018).

Otéazkou vsak je udrzitelnost tohoto projektu v budoucnosti. V soucasné dobé se chysta
navrh, ktery mj. pocita s tim, aby ve financovani mikrojesli pokracoval stat poté, co skonci
podpora z ESF (MPSV, anonymni zdroj**' &. 1 :2018). Avsak zatim nevime, zda viibec a za jak

dlouho se toto stane realitou.
Charakter naroku

Détské skupiny jsou podporovany za tcelem harmonizace pracovniho a privatniho
zivota. Zakonem ¢i vyhlaSkou kladeny z&ddné podminky zaméstnanosti rodic¢i sice nejsou,

nicméné pravidla projektu od ESF vyzaduji jako podminky pfijeti nasledujici:

- byt zaméstnany nebo podnikat

- studovat (prezen¢ni nebo kombinovanou formou), byt zapojen v rekvalifikaci

28 Tzn., 7e smi G&tovat rodi¢tim poplatky, které pokryji ndklady, nesmi generovat zisk

2 Dotace pokryva 1/75 nakladé ndjemného za jedno misto ve skupind. Aviak pouze pii splnéni podminky
minimalné 20 % obsazenosti za obdobi 6 mésicu (Seminaf pro zadatele 2016).

29440 K& denné& pii dochazce 5 dnii v tydnu x 21 pracovnich dnii = 9.240 K&

21 Navrh je v rané fazi, vefejné nejsou dostupné zadné informace. Anonymni zdroj si nep¥al byt citovéan.
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- aktivné si hledat zaméstnani (byt registrovan na ufadé prace) (Ptirucka 2018).

Stejn¢ jako u ostatnich zatizeni i u détské skupiny plati omezeni pobytu ditéte mladsiho
2 let na 46 hodin mésicné, nechce-li rodi¢ pfijit o svlij rodicovsky piispévek (§ 31 zakona

o statni socialni podpote ¢. 117/1995 Sb.).

Nutno fici, ze v souvislosti s détskymi skupinami neexistuje zadny pravni ndrok
umisténi ditéte do této sluzby. Stat tedy podporuje jejich vznik legislativou a ESF dotacemi,
nicméngé je Cisté na reakci trhu a obc¢anské spolecnosti, kolik takovych détskych skupin, k tomu

jesté cenove dostupnych, vznikne.

Mikrojesle

Financni a kapacimi dostupnost, poskytovatel

Mikrojesle, jako vetejna sluzba finanéné podporovana stdtem, nabizi sluzby péce o dité
od 6 mésict do 4 let véku, a to v kolektivu maximalné 4 déti, 5 dni v tydnu, minimalné 8 hodin
denné (Mikrojesle 2018). Mikrojesle by mély disponovat kvalifikovanymi peCovateli, proc¢ez
MPSV reguluje pozadavky na vzdélani, kdy pecujici osoba musi minimaln¢ splilovat
kvalifikaci ,, Chiiva pro déti do zahdjeni povinné Skolni dochazky “ registrovanou pod kédem
69-017-M v soustavé narodnich kvalifikaci (Narodni kvalifikace 2018). Mikrojesle jsou zatim
v pilotni a testovaci fazi v rdmci projektu ,,Podpora implementace sluzby péce o deti od Sesti
mésicii do ctyr let v tzv. mikrojeslich a pilotni overeni sluzby“, jehoz cilem je podpora
ziizovatell (hlavné obci) pti zaklddani a provozu mikrojesli. Cilem projektu jsou mj. vystupy
ohledné navrhu ptislusné legislativy, navrh systému vzdélavani pro pecujici osoby a ovéieni
zajmu o mikrojesle, piipadné navrh garance mista v mikrojeslich (Mikrojesle 2018). Celkové
Jjiz bylo, v ramci projektu, vytvoieno 72 mikrojesli a uvolnéno 135 miliénu K¢ na vystavbu
jejich kapacit a provoz. V listopadu 2018 je pldnovéana dals$i vyzva na podporu provozu
mikrojesli a vzdélavani pecujicich osob v celkové hodnoté 224 miliont K¢ (Mikrojesle 2017).
Ztidit mikrojesle momentalné mlize obec, neziskova a ptispévkova organizace obce, pokud ma
obec jako partnera. Obec zde musi byt jako partner v kazdém piipad€. Béhem projektu jsou
povinni zfizovatelé s MPSV spolupracovat na vyhodnoceni projektu. Souc¢asti finanéni podpory
jsou i kvalifikované chlivy, které jsou pro péci v Mikrojeslich potieba (Specifické 2016, Pilotni

ovéteni 2017).
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Jelikoz se jednd o vetejnou sluzbu, je mj. také cilem, aby byla finan¢né dostupna.
Souhrnny seznam cen mikrojesli neexistuje, nicméné podivame-li se na nckteré konkrétni
nabidky zjistime, Ze naptiklad mikrojesle v Pardubicich pozaduji za dité¢ 1.600 K¢ mési¢né bez
stravy, mikrojesle v Praze z organizace Prostor pro rodinu pak 1.200 K¢ mésicné bez stravy,
naopak v mikrojeslich ve Znojmé a Zatci je poplatek nulovy s tim, Ze je tieba donést si vlastni
stravu a piti (Chmelacek 2018, Mini Klub Znojmo 2018, Prostor pro rodinu 2018). Finan¢né se
tedy nedostupné nezdaji***. Co se ty¢e onoho poplatku za hlidani ditéte, ma byt nulovy. Pokud
néjaky poplatek existuje, mél by byt za dalsi ptfidané sluzby — napi. krouzky, kde je nutné
zaplatit externiho lektora (Mikrojesle 2018). Stejné jako v predchozich ptipadech je mozno si
naklady na péci tohoto druhu odecist z dani dle § 35b odst. 6 zakona ¢. 586/1992 o danich
z ptijmi. Z finan¢niho hlediska se tedy mikrojesle, ptihlédneme-li k nékolika malo vybranym

cenovym vzorkim, zda ji byt dostupnéjsi.

Stejné jako v piipadé détskych skupin i zde je otazkou udrzitelnost téchto projekta.
I zde se chysta navrh na pokraovani financovani projektu ze statniho rozpoctu (Anonymni

-2
zdroj**?

¢. 2, MPSV 2018). V opacném piipadé by se mohlo stat, Ze z hlediska finan¢ni
dostupnosti by péfe v mikrojeslich byla zuzena na vys$$i pifijmové skupiny. Mikrojesle
v kazdém piipadé vnimame jako néco, co ma dobry potencial, nebot’ jsou zde regulovany
kvalitativni standardy poskytované sluzby a je zde garantovana oteviraci doba alespoil 8 hodin
denné. Samotny koncept mikrojesli pak umoziuje pruzné reagovat na poptavku ve spolecnosti.
Nedostatek je zatim ona mistni nedostupnost, coz souvisi s ranou fazi projektu. Stejné jako
v piipad¢ détskych skupin ani u mikrojesli neexistuje pravni narok na tuto sluzbu. Dle

anonymniho zdroje z MPSV by narok na misto v mikrojeslich mél byt soucasti ptipravovaného

navrhu. Otazkou je, co redlné nakonec bude odhlasovano.
Charakter naroku

Mikrojesle jsou zaméfené na konkrétni skupiny klientl. Oba rodi¢e*** musi spliovat

alespon jedno z nasledujicich kritérii:

- byt zaméstnany nebo podnikat

22 Napt. 1.600 K& predstavuje 5,5 % z pramérné mzdy, pfipadné 6,35 % z medianové mzdy, ob& za 3.
¢tvrtleti roku 2017 (Prumérné mzdy 2017).

23 7droj z MPSV si vyslovn& nepfal byt citovan, nebot navrh na pokradovani finanéniho zabezpe&eni
Mikrojesli je teprve v rané fazi a neni o ném oficialné nikde zddna zminka.

24popFipads jiné pedujici osoby v domacnosti
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- studovat (prezencni ¢i kombinovanou formou) nebo byt zapojen v rekvalifikaci

- aktivné si hledat zaméstnani (byt registrovan na ufadé prace) (Mikrojesle 2018).

Jako u vSech ostatnich zafizeni je zde konflikt s rodiCovskym piispévkem dle § 31

zakona o statni socialni podpote ¢. 117/1995 Sb.

Profesné kvalifikovana chuva

Pro vykon této profese a ziskani statutu Profesné kvalifikované chiivy je nutno ziskat
certifikaci pro vykon ,, Chuvy pro déti do zahdjeni skolni dochazky “, ktera se tidi zakonem
¢. 179/2006 Sb. a kvalifikace je vedena pod kddem 69-017-M v soustaveé narodnich kvalifikaci.
Tato kvalifikace umoziuje poskytovat sluzby uzivatelim v domadcnosti a zaroven je také
soucasti kvalifikace potfebné pro vykon ¢innosti péce o dité napt. v détskych skupinach ¢i
mikrojeslich (Néarodni kvalifikace 2018, Kuchatova 2014 :91). Je tedy dalezitym ¢lankem pro
vyse uvedené projekty. Existuje pak také verze kvalifikace ,, Chitvy pro détsky koutek *, nicméné
na tento typ chivy jsou kladeny niz$i kvalifikacni pozadavky a nemtize poskytovat vSechny
sluzby jako chtiva pro déti do zahdjeni Skolni dochazky. Déle je mozno rozliSovat typ Zivnosti,
ktery chlivy provozuji. Je jim napt. ,, Péce o déti do 3 let véku v dennim rezZimu*“, ktera je
provozovana jako zivnost vdzand a se kterou souviseji vyssi kvalifika¢ni standardy, mezi
kterymi je pravé kvalifikace ,, Chuvy pro deti do zahdjeni skolni dochazky . Zaroven zde
existuji 1 pozadavky na prostory, hygienu, provoz a stravovani. Tato chliva mize poskytovat
péci v dennim rezimu. Kontrola kvality péce neni Zadnym organem provadéna. Pak je zde forma
volné Zivnosti ,,poskytovani sluzeb pro rodinu a domdcnost®, avSak ta opraviiuje pouze
k ptilezitostnému hlidani déti. Profesn¢ kvalifikovanych chlv s vdzanou Zivnosti bylo v roce

2017 v CR 2.173 (Paloncyova 2017 :12-13).

Co se cenové dostupnosti tyce, napt. web ,,Profi chiiva® nabizi ceny od 70-300 za
hodinu hlidéni ditéte, coz by pfi hlidani 5 dnd v tydnu a 6,5 hodindch denné ptedstavovalo
castku 9.555 K¢ az 40.950 K¢ (Profi chiiva 2018), coz je tézko akceptovatelnd ¢astka, dokonce
vy$$i nez za soukromé jesle ¢i Skolku. Individualni péce chlivy ma zkratka spise slouzit jen ke
kratkodobému hlidani. Individualni sluzby ,,PKChlvy* neni tedy mozné vnimat jako nastroj,
ktery dokaze vyftesit nedostupnost péce o dité, a to nejen z diivodu ceny, ale také proto, ze

individudlni hlidani chivou neni totéz jako pé&e v jeslich nebo MS, kde probiha socializace
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skrze interakci s obdobné starymi détmi*® (nejedna se tedy o adekvatni alternativu). Zaroven
taktéz stat sice finanén¢ dotuje vzdelavani chitv, avSak jejich pocet a jejich mistni dostupnost,
neni nijak regulovéna v souladu s demografickym vyvojem a poptavkou — tedy jeji sluzba neni
narokova tak jako v SRN a tizemn¢ samospravni celky nemaji povinnost zajistovat jejich
kapacity a jeji sluzby nejsou dotovany jako v SRN. Diivod, pro¢ zde PKChivu vibec
zminlujeme je v zasad¢ ten, Ze se jednd o dilezitou soucdst pro skupinové hlidani v rezimu

mikrojesli ¢i détské skupiny, kde jiz finan¢ni dostupnost miize byt lepsi.

Sluzby péce o dité v SRN

Tak jako v pfedchozi podkapitole i zde zatneme piehledem typu sluzeb péce o dité
v SRN s tim, ze popis n¢kterych z nasi analyzy vyjmutych zatizeni jsme taktéz presunuli do

pfilohy. Jedna se o Kinderzentren a Familienzentren, Spielgruppen a Krabelgruppen.
Kinderkrippen

e jesle pro déti mladsi 3 let
e mohou byt vetejné, cirkevni, privatni

Kindergiirten

e matefska Skola pro déti ve véku 36 let
e mohou byt vetejné, cirkevni, privatni

e  zkratka pro Kindertageseinrichtung®*®
e (asto jde o kombinované zafizeni MS a jesli pro déti ve véku 1-6 let
e mohou byt vetejné, cirkevni, privatni

KiTaPlus

e kombinované zatizeni MS a jesli, které kromé standardnich sluzeb a oteviracich hodin
nabizi 1 flexibilngj$i oteviraci dobou zaméfenou na rodice s nestandardni pracovni
dobou

25 Na tomto mist& je vhodné pfipomenout, Ze V situaci, kdy se v CR chudoba d&di z generace na generaci,
pfedstavuje moznost ditéte pobyvat v détském kolektivu v mateiské Skole ¢i jiném pfedSkolnim zafizeni
dilezity nastroj prevence budouciho socialniho vylouéeni a chudoby. Zejména détem ze znevyhodnéného
socialniho prostfedi dava véasné kvalitni vzdélavani lepsSi Sance pro budouci zivot (Sirovatka et al. 2015)
236 7zarizeni denni péce o dité (vlastni pieklad).
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Kinderzentren, Familienzentren
Spielgruppen, Krabelgruppen
Kindertagespflege

e neinstituciondlni denni péce o déti poskytovana na principu kvalifikovanych chiv,
které zname z CR, poskytujici sluzby individualné ¢i ve skupinach (Ausbau der
Kindertagespflege (2018)

V SRN probéhla diskuse o nutnosti zajisténi sluzeb péée o dité difve nez v CR a tim
padem se taktéz zacalo v SRN mnohem dfive jednat. V dob¢, kdy u nds probiha Ziva debata
nad otdzkou naroku dvouletych dé€ti na institucionalni denni péci (viz Vaclav Klaus mladsi
a jeho navrh na zruSeni naroku na misto ve Skolce pro dvouleté déti), probiha v SRN jiz takika
tiinact let a v nékolika vinach na federalni urovni koordinované financovani vystavby instituci
poskytujicich sluzby péce o dité. K tomu je na tomto misté titeba dodat vice. A proto nez se
pustime do strukturované¢ho popisu jednotlivych zafizeni stejnym zpisobem, jako jsme to
udélali v ptipadé CR, pokusime se nastinit vyvoj vystavby kapacit sluzby péée o dité v SRN
(nebot’ ta byla pojata ponckud komplexnéji) a kroky, které tomu piedchazely. AZ poté se tedy

pustime do popisu samotnych sluzeb.

V roce 2005 byl ohledn¢ zafizeni sluzeb péce o dit¢ pfijat zakon
Tagesbetreuungsausbaugesetz®’, ktery reagoval na nedostatek sluzeb péée o dité a stanovil cile
pro nasledujici l1éta ohledné vystavby novych kapacit a taktéz byl vyznamny tim, Ze stanovil
pozadavky na kvalitu téchto sluZeb (napf. povinnost vytvaret vzdélavaci plany, zptisob evaluace
stanovenych vzdélavacich cilt a jiné pozadavky) a taktéz kvalifikacni pozadavky na osoby péci
poskytujici. Nebot’ zadkladnim pfedpokladem byla kvalitni kooperace mezi spolkem
a jednotlivymi spolkovymi zemémi, zakon zarovei fesil formu kooperace a finan¢ni podporu
pravé smérem pravé od spolku k jednotlivym tzemnim celktim. Na summitu®*® tykajiciho se
sluzeb péce o dité, v dubnu 2007 byla pak pfijata dohoda o podniknuti krokli potiebnych
k zajisténi sluzeb péce o déti mladsich 3 let. K tomu Gcelu byl také vytvoren investicni program

323 5 hodnoté 2,15 miliard euro®*’ s tim, Ze do roku

,,JKinderbetreuungsfinanzierung 2008-201
2013 se spolkova vlada podilela 12 miliardami na investicich

a 4 miliardami na nakladech uréenych pro provoz zafizeni (Gesetzliche Grundlagen 2017).

27 z4kon ohledn& vystavby kapacit sluzby denni pé&e (vlastni preklad)

28 Summit byl nazyvan Kripen-Gipfel

2% Financovéni sluZeb péce o dit& (vlastni pieklad)

20 7a ngelem nejen vystavby, ale také za G&elem financovani jiZ existujicich sluzeb
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Na onom summitu bylo taktéz dohodnuto vytvoieni dal§ich 500.000 mist se sluzbou péce o dité
s tim, Ze 70 % m¢lo byt zajisténo skrze zatizeni péce o dité a 30 % skrze sluzby individualnich

kvalifikovanych pedovateli**' (Spiegel 2007).

V souvislosti s vyse uvedenym 12. 8. 2008 vesel v platnost zdkon zvany "Gesetzes zur
zusitzlichen Forderung von Kindern unter drei Jahren in Tageseinrichtungen und
Kindertagespflege* neboli také ,,Kinderforderungsgesetz* (zkracené pak ,,KifoG*), jehoz cilem
byla podpora harmonizace pracovniho a privatniho zivota, ale hlavné ztizeni sit¢ kvalitni sluzby
pé&e a piedikolniho vzdélavani. Ten novelizoval osmou knihu SGB*#, ¢imz v § 24 bylo détem

244 r .
nebo v ramci

ve véku od 1*** do 3 let pfitknuto pravo na misto v Kindertagestitte
Kidertagespflege®®, a to s Gi¢innosti od 1.8.2013. Timto zdkonem je sice cileno na rodice, ktefi
bud’ jsou zaméstnani, studuji nebo jsou nezaméstnani a aktivné hledaji praci, nicméné narok na
sluzbu péce o dit¢ zde neni nijak podminén. Pii nedostatku kapacit vSak skolky zaméstnané

rodice mohou uptednostiiovat. (Gesetzliche Grundlagen 2017).

Tento zdkon zaroven zavazoval spolkové zemé, izemné samospravné celky, obce,
’ W . v r 246 e e v 7w rew v 1: v r
svobodna mésta (mj. napft. také tzv. Kommunen™) zajistit sluzbu péce o dit¢ a zfidit potfebné

247

kapacity za soucinnosti pfislugnych tifadii (napi. Offentlicher Kinder- und Jugendhifle**” nebo

Jugendamt®*®)

(Gesetzliche grundlagen 2017). Tento narok je zaroven pravné vymahatelnym
a zalovatelnym. Napfiklad rodice, kteti nemohli nastoupit zpét do zaméstnani v disledku toho,
e mistni zemn& samospravny celek®® jim sluzbu péée o dité nezajistil, si u ného mohou
narokovat uslou mzdu. Tyto ndroky potvrdil svym rozhodnutim federalni soud, kdyz nékolika
rodiclim tento narok na uslou mzdu skute¢né ptirkl (Bundesgerichtshof 2016). Taktéz je mozno
narokovat néklady vzniklé za privatni sluzby péce o dit€, museli-li jich rodi¢e vyuzit v dasledku

neschopnosti (izemné samospravného celku zajistit pé¢i, na kterou mélo jejich dité narok®™.

241 Tagesmiitter

22 §ozialgesetzbuch neboli Socialni zdkonik

23 pravni narok plati od dovrseni 1 roku ditéte a nevaZe se na cyklus §kolniho roku, coZ poskytuje vyhodu
rodinam z hlediska planovani (Tamtéz).

244 7 akizeni péce o dité (externi péce, v instituci), tedy Kinderkrippen (jesli)

25 Systém denni pé&e, neinstituciondlni

26 Mensi samospravni celky

7 Vetejna péée o mladez — mé na starosti predikolni vychovu

8 Utad pro mladez — ekvivalent socialn&-pravni ochrany d&ti

2 Uvadi se pravé ony Kommunen

207 aroveit napf. kolinsky soud rozhodl, Ze nabidnuté zafizeni péée o dit& nesmi byt dale nez 5 km od
bydlisté diteté a taktéz, ze rodic¢e nemusi akceptovat nabidku sluzby péce ve formatu Tagesmiitter (VG
Koln 2013). Pfedtim vSak rozhodl soud jinak, je tedy mozné, ze dalsi judikatura bude nasledovat (Urteil
2013).
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Ohledné dostupnosti sluzby péce o dité Sel napt. soud v Kolin€ jeste déle, kdyz rozhodl, ze
nelze, aby nabidnuté misto péce o dité¢ bylo od bydlist¢ ditéte déle, nez 5 km pésky. Bavorsky
soud pak zase rozhodl, Ze neni mozné, aby tato vzdalenost byla delsi nez 30 jizdy dopravnim
prostiedkem (Urteil 2013, Deutscher Familienband 2017). Zaroven rodice, ktefi neuplatni sviij
narok na sluzbu péce o dit¢ z vlastniho rozhodnuti, obdrzi alesponi davku ve vysi 150 euro
mésicné na kazdé dit€ od jeho 15 do 36 mésice Zivota, tedy dovrSeni 3 let véku (Das Neue

Betreuungsgeld 2013).

Nutno fici, ze v SRN, diky ,,KifoG* zakonu existuje také narok na sluzbu péce o dité
pro déti do jednoho roku. Nicméné zde je nérok jiz podminén tim, ze rodi¢e bud’ musi byt
zaméstnani, studovat nebo aktivné hledat préaci (tzn. registrace na ufadu prace). Taktéz existuje
narok na sluzbu péce o dit€¢ za predpokladu, pokud je z hlediska ditéte a jeho vyvoje

v zodpovédnou a socializovanou osobu téast ve sluzbé& péce o dité zadouci®' (SGB VIIL § 24).

V souvislosti s vySe popsanou vystavbou kapacit sluzeb péce o dit¢ byly pro obdobi
2013-2014 poskytnuty dalsi penize, konkrétné 580,5 milionli eruo z federdlniho rozpoctu na
investice, pro obdobi 2015-2017 dalSich 550 miliont euro na investice a k tomu danové tlevy
v souvislosti s provozem zatizeni péce o dité. Pro obdobi 2018-2020 je naplanovano 1,126
miliard euro na investice, nicméné ty uz budou zaméfeny na vystavbu kapacit péce o déti

predskolniho véku (Gesetzliche Grundlagen 2017).

V souvislosti s rozsifovanim kapacit sluzby péce®* o dit& zacalo v roce 2016 spolkové
ministerstvo podporovat program ,,KiTaPlus“, coz je kombinace mateiské Skoly a jesli.
Ugelem tohoto programu je nabidnout rodi¢tim takovou provozni dobu, jakou s ohledem na své
zamé&stnani, podnikani, pfipadné studium potiebuji. Nejde ani tak o to nechavat déti déle
v zafizeni péce o dite, jako o prizplisobeni se vice potiebdm rodict. Proto jsou tato zafizeni také
zamé&fena na urcitou klientelu, a sice na podnikatele a samozivitele, ktefi dit¢ / déti vychovavaji
sami, dale pak na rodice pracujici na smeny, na rodice navrativsi se zpét do zaméstnani ¢i na
ty, jejichZ pracovni ¢as za¢ina ¢i kon¢i velmi brzy rano ¢i naopak pozd¢ vecer, a na rodice, ktefi

pracuji o vikendu a ve svatky. Podminkou, ktera se pii udélovani mista v KiTaPlus zohlednuje,

1 Ein Kind, das das erste Lebensjahr noch nicht vollendet hat, ist in einer Einrichtung oder in

Kindertagespflege zu férdern, wenn diese Leistung fiir seine Entwicklung zu einer eigenverantwortlichen
und gemeinschaftsfihigen Personlichkeit geboten ist (...).“ (SGB VIII, § 24).

32 Terminem ,,sluzby péce o dité“ mame na mysli sluzby rizného formatu, pod kterého mohou spadat jak
instituciondlni, tak neinstitucionalni péce. V ptripadé potieby veétsi specifi¢nosti uzijeme prislusny termin
oznacujici konkrétni sluzbu
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je pravé zaméstnanost rodice a dalsi vySe uvedené parametry (Gute Kinderbetreuung 2017).
Spolkova vlada vyc¢lenila pro obdobi 2016-2018 100 milionti euro na zvyseni kapacit KiTaPlus

(Tamtéz).

Na tomto misté je vhodné popsat jista specifika tykajici se zakonl sluzby péce o dité
a zpusobu fizeni téchto sluzeb, kterézto vychazi z historicky daného déleni SRN na vétsi

mnozstvi izemné samospravnych celkt.

Provoz zatizeni predSkolni vychovy fesi opét osmé kniha socidlniho zédkoniku (SGB
VIIL), konkrétné zakon KJHG*®, ktery v § 45** jako podminku provozu zafizeni stanovuje
ziskani povoleni, jenz pak udéluje Jugendamt®>. Podminky se tykaji narokd na prostory,
ve kterych je sluzba vykonavana, jejich vybavu, na kvalitu poskytovanych sluzeb, na kvalifikaci
personalu a jeho kontinualniho vzdélavani, financovani zatizeni, ptispévkil rodi¢l, bezpecnosti,
pocetnosti skupin déti atd. Nicméné ne vse je regulovano na spolkové urovni. Naopak riizné
aspekty a oblasti jsou ponechany k regulaci jednotlivym samospravnym tUzemnim celkiim
¢i ufadiim, které pak spolkové zdkony piipadné konkretizuji a v zdsad€ dotvareji. Na spolkové
urovni zakony fesi zejména kvalitu vzdélavani (pedagogické cile, naroky na vzdélani pecujicich
osob), zaroven vSak maji Gpravy spolkovych zékont tendenci rozvolnovat zdvazné normy napf.
ohledné financovani, podminek provozu zafizeni aj. Proto jsou také v riznych spolkovych
zemich rizné oblasti sluzby péce o dité regulovany rizné detailn¢ — né€kdy vice a n€kdy mén¢.
Taktéz souvisejici pozadavky a normy jsou nékdy regulovany novelizaci konkrétniho zédkona
na trovni spolkové zemg, jindy se jedna pouze o natizeni na obecni**® Grovni. Z dtivodu téchto
rozdild pak napf. podminky k ziskdni finan¢ni podpory, podminky k provozu zatizeni péce
o dité ¢i otazka poplatkl pro rodice miiZe byt a je ve spolkovych zemich odli§na (Demografické
informacni centrum 2015 :180-187). Zarovenn neni na spolkové trovni zadnym zplisobem
nafizeno, jakd denni oteviraci doba musi byt rodicim k dispozici. Naopak ve vétsing ptipada
dokonce plati ndrok na Betreuungsplatz pouze na ¢aste¢nou ¢i pildenni péci. Spolkové zemé
pak maji sva pravidla, ktera rozsah sluzeb z hlediska ¢asu upravuji. V péti spolkovych zemich
vSak neni garantovan zadny konkrétni ¢as poskytovani sluzby. Nicméné Cas péce, respektive

oteviraci doba, je feSena individualné¢ s ohledem na potieby rodicl, ptipadné€ specidlnich potieb

23 Kinder- und Jugendhilfegesetz (Zakon o péc¢i a mladez — vlastni, volny pieklad)
234 § 45 SGB VIII Erlaubnis fiir den Betrieb einer Einrichtung

2% Ekvivalent socidln&-pravni ochrany dé&ti v CR

36 To je ptiklad Saska-Anhaltska (Richtlinie fiir den Bau 2010).
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déti (Landermonitor 2015 in Demografické informaéni centrum 2015 :156)*’. Obecné viak
plati, ze ve spolkovych zemich byvalé NDR jsou Casy delsi, nez v tzv. ,ptivodnich zemich*

(Familienbilder 2015 :24).

Na tomto misté je nutno fici, ze vzhledem k velkému poctu izemné samospravnych
jednotek v SRN a rozmanitosti pravnich uprav, které vznikaji v souvislosti s provadénim
spolkovych zdkonl, neni v moZnostech této prace piinést uceleny piehled vSech nuanci
a rozdill tykajicich se provozu zatizeni a obecné sluzeb péce o dit¢ v SRN. Tim se dostavame
do situace, kdy na jedné strané (CR) jsme schopni zminit konkrétni pravidla a regulace, zatimco
na druhé strané¢ (SRN) mlzeme pracovat pouze s regulacemi na spolkové Urovni, ptipadné
pouzit ptiklad z n¢jaké spolkové zemé. Z tohoto hlediska ma nase komparace jistd omezeni.
I tak je zde ale snaha informaci pfinést co nejvice, aby naSe prace v tomto ohledu neptisobila
asymetricky®®. V kazdém piipadé za zasadni povazujeme piinést zejména ty informace, které

jsou dilezité pro zodpovézeni naSich vyzkumnych otazek a naplnéni cile této prace.

V nasledujici ¢asti budou jednotlivé popsany sluzby péce o dit¢ v SRN s dliirazem na
stejné kategorie informaci, se kterymi jsme pracovali pii popisu instituci péée o dité v CR.
Dfiive nez tak u¢inime, vymezime si terminologii. Napiiklad vyraz Kindertageseinrichtung
nebo Kindergastitte souhrnné¢ oznacuje institucionalni péci o dité, mezi které spadaji
Kinderkrippe (ekvivalent ¢eskych jesli), dale Kindergarten, coz predstavuje matei'skou Skolu, a
KiTa, kterou se rozumi kombinace matetské Skoly a jesli (Demografické informaéni centrum
2015). Pak tu mame pojem Kindertagespflege neboli denni péce o déti (volné prelozeno), pod
ktery spadaji sluzby neinstitucionalni péce — zde se pak miizeme setkat s terminem Tagesmiitter,
Tagesvater a Tageseltern (Kindertagespflege 2013 :5).

Co se vyvoje zajistovani kapacit sluzby péce o dité tyce nutno fici, Ze od pocatku
koordinovaného financovéni rostly tyto kapacity kontinualng s tim, e v novych zemich®®
nebyl rist tak strmy jako v piivodnich spolkovych zemich?®® nebot’ to zkratka, diky jiZ existujici
siti pfedSkolnich zafizeni v zemich byvalé NDR, nebylo nutné. V soucasné dob¢ existuje v SRN

55.266 Kindergastitte, tedy zafizeni institucionalni pée o déti mladsi 3 let*® a 43.951

27 Tabulku s pfehledem garantovanych &asii je moZno najit v pfiloze

28 Napi. nepovaZujeme za dileZité znat nuance cen jesli v kazdém men§im Gzemnim celku SRN, ale
zasadni je napf. informace ohledné cenotvorby na zakladé pfijmu rodicid, ktera je platnd celostatné apod.
2% Neue Linder — spolkové zemé& byvalé NDR

20 Frijheres Bundesgebiet — spolkové zemé& byvalé zapadni SRN

6! Kinderkrippen, KiTa a KiTaPlus dohromady
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pecovatell v ramci sluzby Kindertagespflege, tedy denni pecovatelské sluzby. Celych
644.899%%* d&ti mladsich 3 let pak navitdvuje n&jakou instituci péée o ditd a o 117.758 peuje
Tagesmiitter/vater, coz odpovidd poméru 84,6 % ku 15,4 %. Jen za posledni dva roky stoupl

pocet umisténych déti 0 9,4 % (Zahl der Kinder 2017).

Kinderkrippen (jesle) a KiTa (Kindertageseinrichtungen)

Nebot’ jesle mohou byt zfizovany samostatné, ale zaroven také jako soucast pridruzena
k jinému typu zatfizeni (a také Casto jsou, ¢imz vznikd KiTa), spojime nyni pro ucely naSeho
hodnoceni kategorii Kinderkrippen a KiTa s tim, Ze se samoziejmé budeme dotykat pouze péce

o déti do véku 3 let.

Financni a kapaciti dostupnost, zrizovatelé

Kinderkrippen, at’ jiz zfizené samostatné nebo jako soucast KiTa, jsou ekvivalentnim
zafizenim pro Ceské jesle. Slouzi tedy pro institucionalni péci o déti mladsi 3 let. Zfizovatelem
mohou byt zaméstnavatelé, uzemné samospravné celky, cirkve, neziskové organizace, rizné
spolky®® ¢&i sdruzeni. Pak také mohou tato zatizeni zakladat soukromi ziizovatelé, ktefi sluzbu
poskytuji za ucelem zisku. Obecné se ziizovatelé déli na vefejné zfizovatele (tedy ony

samospravné celky apod. a Gifady) a tzv. volné zfizovatele (neziskové organizace ale i soukromé

organizace ziskové) (Demografické centrum 2015).

Vzhledem ke koordinované vystavbé kapacit téchto zafizeni se situace ohledné
dostupnosti od roku 2005 vyrazng zlepSila a podet ,opetovavanych déti stoupa®®*
(Kindertagesbetreuungs Kompakt 2017). Nicméné data za rok 2016 ukazuji, Ze poptavka
stdle neni uspokojena, nebot’ v ramci celého Némecka bylo dosazeno 32,7 %
Betreuungsquote*®® ackoliv piani zajistit pro svého potomka sluzbu péce o dité vyjadiilo 46 %
rodict. Data ukazuji, ze je tieba zajistit jest¢ 300.000 mist pro déti do 3 let véku
(Kindertagesbetreuungs Kompakt 2017, Zahlen des IW Koéln 2017). I tak se jedné o pokrok ve

rr A wr ; T vys . v p .. TR . 26
srovnani s CR, kde zatizeni pro pé&i o déti v této vékové kategorii existuji jen sporadicky”®’

2 12.406 ve véku 0-1, 221.033 ve véku 1-2 a 411.638 déti ve véku 2-3 roky (Kinder in der
Kindertageseinrichtungen 2017)

26 Naptiklad Elterninitiativen

24 iz graf v pikiloze &. 5

5 Data za rok 2017 jsou od BMFSFJ o&ekavéana v bfeznu roku 2018. Tato prace viak vznika diive.

26 Betreuungsquote vyjadfuje procento d&ti, které jsou zafazeny v systému sluZeb péfe o dité vigi
celkovému poctu déti v dané vékové kategorii, zde tedy v kategorii dit¢ mladsi 3 let.

267 Jiz zmin&nych 45 obecnich jesli.
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. v s v r ... 268 N7t v ..
anebo mimod¢k v ptipadé volné kapacity™”. Nutno fici, Ze ona Betreuungsquote zahrnuje jak
institucionalni, tak neinstitucionalni’®® pégi. Jak jiz bylo uvedeno vyse, v institucionalni pééi se

nachazi 644.899 déti mladsich 3 let, tedy 84,6 % opecovavanych déti (Zahl der Kinder 2017).

Co se finan¢ni dostupnosti tyce, neexistuje na spolkové Grovni nafizeni, které by ceny
regulovalo. To vede k tomu, Ze si kazdda Kommune urcuje ceny sama a mohou se od sebe lisit.
Jak ukazuje studie Katariny Spiess, nejcastéji je jejich vySe provazana s piijmem domacnosti
rodi¢t?” (ale ne viude), s poétem hodin denni péce, vékem ditéte, a i velikosti mésta co do
poétu obyvatel. Cim vy3$i hodnotu maji zminéné proménné, tim vyssi je i cena. V kazdém
pfipadé€ primérna cena za péci o déti do 3 let véku v rozmezi let 2005-2015 stoupla, a to z 98
na prumérnych 171 euro mési¢né. Neékteré oblasti v SRN vSak dokonce nabizi bezplatnou péci
a dalsi ji planuji nebo se alespon snazi poplatky snizovat. Nicméné toto mize byt dvousecné a
vyse uvedena studie jit cestou dal$iho plosného snizovani poplatki, nebo dokonce bezplatnosti,
nedoporucuje. A to zejména z toho divodu, Ze jiz nyni existuji problémy jak s dostupnosti, tak
kvalitou poskytovanych sluzeb, coZ je situace, kterd by se patrn€ snizenim ptisunu financi skrze
snizeni vySe poplatki nezlepsila. Naopak navrhuje progresivné stanovené ceny regulované na
spolkové tirovni a zaroven ulevu doméacnostem s niz§imi pfijmy. Zaroven je nutno fici, ze 1
prizkumy ukazuji, Ze zejména vyssi pfijmové skupiny jsou ochotny si za vyssi kvalitu péce
priplatit’”" (Spiess 2017 :888-902), coZ je zfejmé signal, Ze by progresivni nastaveni cen mohlo
byt z hlediska postoje rodict prichozi. V kazdém ptipadé je mozno si sluzby péce o dité odecist
z dani, a to do vySe dvou tietin ndkladl za kazdé dité, nejvyse vSak do hodnoty 4.000 euro

(Vereinigte Lohnsteuerhilfe 2018).

Co se oteviracich Casil tyce, jejich garance je ve spolkovych zemich rizna a tidi se
pravidly uzemné samospravnych celkli. Ve vétSing pripadl je garantovana pouze Cast dne a
v nékterych spolkovych zemich (napt. Baden Wiirttemberg) nejsou oteviraci ¢asy garantovany
vibec.

Zde pak tedy zalezi na moznostech daného zatizeni a domluvé s rodi¢em (Landesmonitor 2014

in Stralczynska 2016 :76).

28 M4me na mysli ptipady, kdy MS p¥ijimaji d&ti mladsi 3 let. To se viak d&je pouze dovoli-li to kapacitni
stav, jinak jsou pfijimany déti starsi.

% Kindertagespflege

2 Einkommensstaffelung — struktura ceny dle piijmu domécnosti (vlastni volny pieklad)

21 A7 48 % rodi&i je ochotno si pFiplatit
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Charakter ndroku

Vzhledem ke schvéleni jiz vy$e zminéného , KifoG**"* existuje pravni narok na misto
v Kinderkrippe, KiTa ¢i KiTaPlus, ktery je pravné vymahatelny s tim, Ze rodice mohou,
v piipad¢ neposkytnuti mista péce o dité, vymahat uSlou mzdu a taktéZ mohou pozadovat
kompenzaci za ndklady vynaloZené za privatni sluzby péce o dité, které si v diisledku toho
museli sami zajistit. V pfipad€é nevyuziti sluzeb péce o dité¢ ma rodina narok na 150 euro
mésicn¢ za kazdé dité, o které se sama starda doma (Gesetzliche Grundlagen 2107,
Bundesgerichtshof 2016, Urteil 2013, Deutscher Familienband 2017). Moznost dat dit¢ do
instituce péce o dité neni podminénad zaméstnanosti rodict a neni v konfliktu s Elternzeit ¢i
s pobiranim Elterngeld a neexistuje zde zadny Casovy limit z hlediska poc¢tu hodin, které dité
v daném zafizeni stravi, jakkoliv je ifadem zdlraznéno, ze Elternzeit slouzi k tomu, aby rodi¢

vénoval svilij ¢as potomkovi v domécim prostiedi (Elterngeld 2018).

KiTaPlus

Jak jiz bylo feceno jiz od roku 2016 funguje program KiTaPlus, ktery ma nabidnout
flexibiln&jsi oteviraci ¢asy béhem tydne, ale i o svatcich a o vikendu®” se zamé&fenim na rodice
pracujici na smény, podnikajici rodice, navrativsi se do zaméstnani ¢i ty, kterym zacina ¢i konci
pracovni doba brzy rano nebo pozdé vecer. Aby byla v ramci tohoto projektu zajiSténa co
nejefektivnéjsi efektivita sluzeb, musi ten, kdo ma zamér KiTaPlus provozovat (respektive
roz§itit sluzbu o rezim KiTa), disponovat (kromé¢ pedagogickych plani a jinych bézné
povinnych konceptll) znalosti mistni poptavky a v ndvaznosti na to vypracovanym konceptem
oteviracich c¢ast tak, aby bylo co nejvice vyhovéno rodi¢iim a zarovenn minimalnim
pozadavkiim pro udéleni dotace. Podporovany a vyzadovany jsou zejména Casy mimo
standardni oteviraci dobu tak, aby KiTaPlus vykryvala pravé tu dobu, béhem které bézné
instituce péce o dité dostupné nejsou. Musi byt taktéZz prokazano, ze v misté planovaného
vzniku nebyla poptavka rodi¢t (s pfihlédnutim k definované cilové skupin¢) dosud uspokojena.
Tento koncept, kdy se sluzba péce o dité a oteviraci Casy tzv. Sije na miru, oznacuje BMFSFJ

jako ,, bedarfsgerechten Offnungszeiten in Kindertagesbetreuung “*™

, pficemz spolkova vlada
se snazi podnécovat ptislusné urady a jiz existujici sluzby péce o dité v ziskavani dotaci na

roz$ifeni svého provozu ve vySe popsaném duchu. Dotaci na rezim KiTaPlus mohou tedy

72 Kindeférderungsgesetz bude v této praci dale referovan jako ,,KiféG*
283 0 svatcich a o vikendu mezi 8:00 a 16:00 hodinou

2 Oteviraci Casy a péce o dité zaloZena na pozadavcich (rodin)
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obdrzet jak klasické instituciondlni zatizeni, tak Kindertagesstellen. Co se kapacitni dostupnosti
tyCe, tak KiTaPlus 1ze zahrnout do oné Betreuungsquote 32,7 %, na které se podileji celkem
310 misty, kde je program KiTaPlus provozovan (Standortkarte 2018). Poskytovatelé mohou
byt jako v ptipadé predchozim, tedy lokalni urady, neziskové i ziskové organizace a izemné

samospravni celky.

V kazdém ptipad¢ vznik a provoz KiTaPlus se zdd byt koncepéné koordinovan na
spolkové urovni, nebot’ mimo jiné jsou od roku 2017 vytvoreny tzv. ,Netzwerkstellen
KiTaPlus®, coz je sit’ nebo také koordina¢ni skupina pfislusnych ufadd, které maji planovat
potiebné kapacity a oteviraci Casy v souladu s potiebami lokdlnich spolecenstvi. Zaroven maji
za ukol do komunikace a strategii zapojovat dalsi ,,partnery®, kterymi mohou byt nejrizngjsi
svazy’, zaméstnavatelé, Skoly & university za u¢elem dosaZeni co nejlepsi koordinace pii
vytvareni kapacit a nabidky sluzeb. Cilem, zjednoduSené feceno, je tedy vytvorfeni, napfi¢
riznymi aktéry a struktury, koordinované¢ho komunitniho planovani a strategii, aby mohla byt
dlouhodobé¢ a udrzitelné uspokojena poptavka spolecnosti. Za timto celem je také vytvorena
databaze pozadavki a kapacit, kterd usnadiiuje pldnovani, evaluaci projektu a rodi¢tim hledani
sluzby péce o dit¢ (Bundesprogramm KiTaPlus 2017). Jako ptiklad ve vedeny této site je Casto
uvadén Hamburg (Kindertagespflege 2013: 40—42). I zde je pro rodice moznost odecist si z dani

naklad na péci o dité ve vysi 4.000 euro za kazdé dité rocné.

Charakter ndroku
Na KiTaPlus se taktéz vztahuje narok na Betreuungsplatz v souvislosti s ,,Kifog* av§ak
s tim, Ze zadosti o umisténi ditéte do péce jsou posuzovany skrze specifické parametry cilovych

skupin, pro které je KiTaPlus vytvofena?’® (Tamtéz).

Kindertagespflege (Tagesmiitter / Tagesvater)

Kindertagesmiitter/vater je osoba poskytujici sluzbu péce o dité, nicméné musi splnit
kvalifikaéni pozadavky skrze udéleni certifikace’”’. Tagesmiitter/vater tuto sluzbu mohou
poskytovat ve svych vlastnich prostorach, v prostorach rodi¢li ¢i mohou pisobit jako

zamgstnanci dalSich organizaci. TaktéZ jsou nékteti soucasti databaze uradu (tzv. Netzwerke),

7 Pracovni svazy, Odborové svazy, Svazky mést a obci, ufady prace apod.

7 Status rodi¢e (podnikatel, samozivitel), jeho pracovni doba, etc.

7 Kvalifikaci je mozno ziskat skrze kursy, které jsou poskytovany riznymi institucemi od ufadd, po organizace
zabyvajici se vzdélavanim dospélych, které jsou opravnény tuto kvalifikaci zajistovat.
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ktre¢ je mohou spojovat s rodi¢i v ramci zajiStovani ndroku na sluzbu péce o dité

(Kindertagespflege 2013: 28-42).
Financni a kapaciti dostupnost

Kindertagespflege je v podstaté obdobou ¢eské PK Chiivy, pficemZz pe€ujici osobé se
pak tika Tagesmiitter nebo Tagesvater. Tito tzv. Tageseltern’’® mohou pé&tovat az o 5 déti
ve skupiné. Tageseltern mohou vytvoftit vice skupin (v nasich podminkach je toto mozno
ptirovnat k Mikrojeslim) a seskupit se tak do tzv. GroBtagespflegestellen dle SGB VIII § 43,
Absatz 3 a § 22, pfiCemz nejvétsi mozny pocet déti v takto spojenych skupinach se lisi
v zavislosti na regulich jednotlivych spolkovych zemi (Kindertagespflege 2013 :16—19). Co se
poctu pecovatell tyce, je uvadéno Cislo 43.951 (Zahl der Kinder 2017). Nicméné spolecné
s institucionalnimi sluzbami péce je toto stale nevyhovujici a pocet pecovatelli by mél dale rust
v jiz zminéném poméru vici zafizenim institucionalni péce (Kindertagesbetreuungs Kompakt
2017). Co se ceny tycCe, ta je odvisla jak od poc¢tu hodin péce, tak i od izemné samospravného
celku, nebot’ ceny ,vefejnych pecovateli™ (tedy téch, které zafizuje / poskytuje) urcuje
ptislusny urad izemné samospravného celku, kde rodic o sluzbu péce o dité pozadal. Ty aplikuji
vypocet ceny dle principu Einkommensstaffelung””’, nebot’ to piikazuje®®® spolkovy zikon
(SGB VIII, § 90**") z toho diivodu, aby nebyly diskriminovany nizkopiijmové skupiny®*
(Kosten und Informationen 2016, Tageselternverein 2018 :32). Spolkovy zékon nepiikazuje
konkrétni sumy, avSak pouze konstatuje, ze poplatky maji byt odstupiiované v souladu se socio-
ekonomickou situaci rodin (Regelungen zur Beteiligung 2016 :4—7). Pro ptiklad miizeme uvést,
ze napt. kraj Tiibingen urcuje cenu za vyuzivani méstského zatizeni jak dle pfijmu, tak poctu
sluzbu péce o dite. Rodic¢ tak mize platit taxu 1,61 nebo také 10,74 euro za hodinu v souvislosti
s vySe uvedenymi faktory (Gebiihrensatzung 2018), zatimco v Norimberku je ono rozmezi od

0 do 3 euro a v kraji Esslingen mtize rodi¢ platit 0 az 3,7 euro za hodinu (2017).

28 Denni rodige“ neboli peovatelé poskytujici sluzbu péde o dite

2 Odstuphovani ceny dle pfijmu domécnosti

20 Respektive davéa uzemnd& samospravnym celkiim svobodu, kdy uvadi, Ze nespecifikuje lokalni autorita
jinak, je dano, ze musi v cené¢ za sluzby péce o dité zohlednéna socio-ekonomicka situace rodiny a pocet
deti.

21 SGB VIII, §90 Pauschalierte Kostenbeteiligung. Sozialgesetzbuch (SGB VIII). Kinder- und Jugendhilfe
22 Napt. v Kolin& nad Rynem miiZze rodi¢ platit 0 anebo maximéalng 1,90 Euro za hodinu.
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Co se soukromych poskytovatell tyce doporucuje zde svaz poskytovatelti denni péce
¢astku 5,50 euro za hodinu, coz pii vyuziti Tagesmiitter napf. pii 35 hodinach tydné mutize Cinit
770 euro mési¢né. Pfislusny ufad nicméné tuto sumu do urcité vyse, opét na zaklad¢ piijmu
domadcnosti, finanéné kompenzuje (Kosten und Informationen 2016, Fakten und Empfehlungen
2017 :7-11, Tagesmutter 2016). Stejné jako v pifipad¢ instituci péce o dite 1 zde je pro rodiny
mozny odpocet nakladli na péci vynalozenych, a to do vyse 4.000 euro za kazdé dité rocné

(Tamtéz).
Charakter naroku

Kindertagespflege spada v ramci zakona ,,Kif6G* mezi narokové sluzby s tim, Ze je
mozno o ni zadat u piislusného tufadu. Kindertagespflege taktéz spadaji do sité
,Netzwerkstellen®, které byly popsany v souvislosti s KiTaPlus (Kindertagespflege 2013: 16).
Nutno fici, Ze i v SRN stat podporuje vznik firemnich®®? zafizeni, at’ jiZ to jsou klasické gkolky,
KiTa, jesle, Kindertagespflege nebo tzv. Elterninitiativen. Podporovan je provoz jak zatizeni
ziizeného zamé&stnavatelem, tak tieti osobou, ktera nabidne ve svém zafizeni zaméstnavatelim
mista. TaktéZ je mozno vytvaiet tzv. sdilend zafizeni apod.”®. V piipadé, 7e zaméstnavatel
prokéze zdjem svych zaméstnanct (¢i i zaméstnancii jinych firem, se kterymi se miize spojit za
ucelem vytvoteni sluzby péce o dit¢), mlize zadat o dotaci na zafizeni, které provozuje nebo
chce zalozit. Provoz takového zatizeni se pak fidi §45 SGB VIII na zaklad¢ kterého je vydavano
povoleni k provozu a ktery zaroven urcuje jisté kvalitativni standardy péce, pozadavky na
prostory, kvalifikaci persondlu atd. Tyto standardy jsou stejné jako u vefejnych zafizeni.
Ztizovatelé maji moznost zadat o dotaci na pokryti projektovych a investi¢nich nakladd, jakozto
i nakladt®®® provoznich. Nicmén& se, pro SRN typicky, podminky a mira podpory li§i dle
spolkovych zemi. Nékde mize také byt podminkou podpory, aby firemni zatfizeni nabizelo
mista i pro jiné déti neZ jen ty vlastnich zaméstnancti nebo aby zatfizeni nabizelo a dodrzovalo

urcité oteviraci casy (Unternehmen Kinderbetreuung 2012 :10-41).

Pro ptehlednost v nasledujici tabulce shrnujeme vybrané informace tykajici se systému

sluzeb péce o dité v obou zemich.

2 Nemusi jit o privatni firmu, miZe jit o universitu

284 7afizeni vzniklé v kooperaci subjektd, které ho spoleén& provozuji — typicky vhodné pro mensi
zaméstnavatele, kterym se nevyplati zakladat celé zafizeni pro par svych zaméstnanct, a tak rozlozi
investi¢ni zatéz i na jiné subjekty (Unternehmen Kinderbetreuung 2012 :16-18).

28 Nap¥t. personalni naklady by mély v priméru tvofit 75 % celkovych nakladd (Tamtéz).
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Tabulka €. 8. Vybrané charakteristiky systému péce o dité do tfi let v€ku

Moznost
Odstupfio | finanéni |UmoZnénia
vami kompenzace| finanéni
poplatka pii podpora
dle pfijmu | nezajisténi | privatnich
rodiny | sluzby péce | forem péce

Podil déti Pravni Omezeni

Zkoumana | umisténych | narokna | vyuzivani
zemé v instituci sluzbu sluzby phi

péce o dité |péce o dité| pobirani RP

o dite
CR 15.07 % Ne 46 hodin Ne Ne Ano
0d 1 rok
SRN 32,70 % | roRu Ne Ano Ano Ano
veku

Pozn.: Finan¢ni kompenzace muze byt dvoji — bud’ proplaceni rozdilu ceny mezi
privatni a vefejnou sluzbou, kterd rodi¢im nebyla zajisténa, ¢i je také mozno obdrzet

kompenzaci uslych piijmi. Pro tu je vSak nutno podat zalobu u soudu (BMFSFJ 2018).

5.3.1 Hledisko familisace / defamilisace a genderové rovnosti

Dostupnost sluzby péce o dité je zcela zdsadnim vetejné-politickym nastrojem, ktery
ma de-familizujici potencidl a ktery je stéZejni z hlediska podpory zapojeni rodici (zejména
zen) do pracovniho procesu. Naopak nedostatek této sluzby ¢i jeji tplnou absenci mizeme
povazovat za indikator familiza¢ni politiky s opacnymi u€inky. Familiza¢ni desgin vetfejnych
politik pak miva, ptihlédneme-li k typickym kulturnim vzorctim, negativni dopad spiSe na zeny
a tedy i na genderovou rovnost (Leitnerova 2003: 367, Sirovatka 2006 :68). S ohledem na
tradi¢ni kulturni vzorce v SRN a CR miizeme ¥ici, Ze se tento vztah tyka obou zkoumanych

zemi.

Dostupnost sluzby péce o dit¢ jako indikator pak Leitnerova ve své praci vyjadiuje
pomérem déti mladSich 3 let umisténych ve sluzbé denni péce viici celkovém poctu déti v dané
vékové skupiné pro danou zemi. Nutno Fici, ze Ceské republika ma oproti SRN, v ramci tohoto
srovnani, horsi pozici. Celkové procento déti opedovavanych v institucich totiz v CR tvoii

15,07 %, zatimco v SRN se toto &islo vy$plhalo na 32,7 % (Kindertagesbetreuungs Kompakt

2% Nebot Leitnerova ve svém vyzkumu do tohoto &isla zapo&itava jak vefejné, tak privéatni sluzby, §li
jsme stejnou cestou a typ zatizeni z tohoto hlediska a ani jeho charakter jsme nerozliSovali. Zatimco v§ak
za SRN bylo toto &islo dostupné alespoii za rok 2016, pro CR jsme dohledali (v Eurostatu) data pouze za
rok 2015 (Pupils 2018), pficemz pti kontrolnim pfepoctu se nam toto ¢islo zdalo nizsi, nez by mélo byt.
Pti dal$im hledéni jsme v Eurostatu nakonec nasli data pro Ceskou republiku taktéz alespoi za rok 2016,
nicméné se jednalo o SILC vyzkum (Children in formal care 2018), ktery uvadél, ze v CR bylo v daném
roce v instituci péée o dité umisténo pouze 4,7 % dé&ti mladiich 3 let. Vezmeme-li v Givahu, Ze jen v MS
je v CR umisténych 13,32 % dé&ti mladsich 3 let, jevi se nam udaj z vyzkumu SILC jako velmi zkresleny.
Proto jsme nakonec pfistoupili k pouziti vlastnoru¢né vypoctené hodnoty. Onen ziskany udaj 15,07 %
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2017). K tomu v SRN existuje narok na sluzbu péée o dité jiz od jednoho roku, zatimco v CR
momentaln& takovy narok absentuje. Je tedy mozno Fici, ze z hlediska dostupnosti péée ma CR

slabsi potencial de-familizovat.

Toto nam tedy napovidé, ze v CR existuje vyrazny nedostatek sluzeb péce o dité ve véku
do 3 let. Obecnich jesli, které jsou u nas ,klasickou® instituci pro déti této vékové kategorie,
v CR existuje pouze 45 a reprezentuji kapacitu pouze pro 1.425 déti (UZIS 2012). Nedostupnost
jesli se pak patrné promita i do vékové struktury déti v MS, ktera se vyznacuje tim, e ve
$kolnim roce 2016 / 2017 bylo v MS umisténo celkem 44.729 déti mladsich 3 let (Statisticka
roCenka 2017 :625). To nam sice nefikd, kolik rodict by chtélo svého potomka mladsiho 3 let
umistit do instituce péce o dité, ale miizeme si na zaklad€ toho dovolit usoudit, Ze kapacita
instituci pro tuto vékovou skupinu prece jen nebude dostate¢na®®’. Tato situace, kdy je az 13,32
% déti mladsich 3 let umisténo v MS je spise jen vyvienim celkového nedostatku téchto sluzeb
a neni jejim feSenim, nebot’ rodi¢e maji moZnost své dité v této vékové kategorii do MS umistit
pouze za predpokladu nevyuzitych kapacit, které jsou jinak prednostné urceny pro déti starsi
a kterych se beztak jiz nyni nedostava (Vzdélani a vzdélavani 2016, Statisticka rocenka 2017
:625). DalSich pftiblizn€ 7.997 déti je pak umisténo v détskych skupinach a 504 v mikrojeslich
(HeftlejSova 2018, Anonymni zdroj €. 2 :2018, MPSV 2018). Tyto dva projekty, détské skupiny
a mikrojesle, vnimame jako slibné sluzby, které mohou v budoucnu pomoci nedostatek kapacit
pteklenout, a to zejména diky snazSimu procesu zalozeni. K tomu je vSak tfeba dodat, Ze oproti

mikrojeslim maji détské skupiny jeden hendikep, a tim je jejich cena. Nebot jak jsme se jiz

tedy zahrnuje veifejné i privatni MS, ale také obecni jesle, détské skupiny a mikrojesle (tedy
institucionalni i neinstitucionalni formu sluzeb). Potykali jsme se vSak s nékolika nedostatky. Napf.
zatimco data za MS jsme ¢erpali z roéenky MSMT, kterd ndm umoznila ziskat data za rok 2016, za obecni
jesle existuji posledni data z roku 2011 (Vykonové ukazatele 2018, UZIS 2012). U mikrojesli zase
pouzivame odhad, ktery jsme b&hem telefonického rozhovoru obdrzeli z MPSV, uvadi prumérny pocet
7 registrovanych déti pii 72 registrovanych mikrojeslich, pficemz se jedna o tidaj za rok 2017 (Anonymni
zdroj ¢. 2 z MPSV). U détskych skupin jsme pak byli nuceni vychazet pouze z dostupné kapacity téchto
zafizeni (7997 déti, také za rok 2017) a nikoliv z realného poctu registrovanych déti, nebot jak nam bylo
skrze e-mail hlavni metodickou projektu sdéleno, neni mozné tento udaj identifikovat z divodu ,,vysoké
flexibility této sluzby“ (Hetflejsova 2018). Udaj o po&tu registrovanych d&ti v détskych skupinach tedy
neni nikde dostupny, nicméné MPSV ho ma k dispozici diky vlastnimu Setfeni, které provedlo. Nam vsak
zastupce MPSV jeho vysledek v telefonickém rozhovoru odmitl sdélit s tim, Ze se jedna o ,interni
informaci“ (Anonymni zdroj &. 2). Co se celkového poétu d&ti mladsich 3 let v CR tyée, ten jsme pak
gerpali z Ceského statistického utadu, a to za rok 2016, abychom je§té vice nezkreslovali vysledek naseho
vypoctu. Ostatné data za rok 2017 v dobé dokoncovani této prace jesté ani nebyla publikovana. (Vékové
slozeni 2017). Slabinou nami ziskaného procenta je tedy fakt, ze data pochazeji z riiznych ¢asovych
obdobi.

7 7a zminku stoji, #e dle VUSP 46 % matek chce ndjakym zpiisobem pracovat jiz ve véku ditste od
2 — 3 let. Pouze 20% matek uvedlo, ze nechce pracovat az do doby, nez budou ditéti alespoit 3 — 4 roky
(Zprava o rodiné 2017).
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zminili v pfedchozi ¢asti této prace, mohou jit ¢astky za misto v détské skupiné (v souvislosti
s lokalitou) az do tisicli. Zaroven ob¢ sluzby jsou v tuto chvili tzv. ,,v plenkdch* a neni jasné,
jak bude jejich financovani pokracovat poté, co bude ukonceno jejich dotovani z ESF. Aby tyto
sluzby mohly byt soucasti feSeni, vnimame jako nutné nejen zajiSténi ndvaznosti financovani
ze statniho rozpoctu, ale také zajiSténi urCité cenové piijatelné hladiny, aby nedochézelo
k diskriminaci niz§ich ptijmovych skupin, jako se to mtize dit prave u détskych skupin. Nutno
fici, ze Koncepce rodinné politiky zminku o zajisténi pokracovani financovani détskych skupin
i mikrojesli obsahuje (2017: 35). U mikrojesli Koncepce dokonce zminuje jejich ,,plosné
roz§iteni*, které vSak neni blize specifikovano. Koncepce zaroven obsahuje zminku
o bezplatném vyuzivani vSech vetfejnych zatizeni predskolni péce (2017 :34), pficemz ve své
tiskové zpravé se MPSV vyslovné zmiiluje o mikrojeslich, détskych skupinach a matetskych
Skolach. Takovy krok by byl positivni z hlediska odstranéni finan¢nich bariér. Otdzkou
samoziejmé je, jak se na tyto navrhy budou divat ¢lenové piisti vlady, kterd v dob¢ psani této

e . 288
prace jesté neni jmenovana™ .

Na tomto misté je vhodné se také dotknout toho, Ze CR umoziiuje ztizeni soukromych
Skolek 1 jesli, coz z hlediska harmonizace obou zivotnich sfér povazujeme za positivni.
Nicméné je nutno podotknout, Ze ceny téchto zatizeni jsou vys$si a nemusi byt dostupné pro
nizsi ptijmové skupiny. Soucasny nedostatek kapacit sluzby péce o dité tedy nemlize byt feSen
Cisté skrze trh. Stejné tak se nedaji za néstroj feSeni nedostatku sluzeb péce o dité povazovat
Profesné kvalifikované chiivy, nebot’ ceny jejich sluzby mohou byt, jak jsme jiz ukazaly,
dostupné jen n€komu. Jinak ale legislativni ukotveni této sluzby a vytvofeni systému
kvalifikace vnimame jako velmi positivni krok z hlediska kvality poskytované sluzby. Zvlaste,
je-li nyni institut PKChavy dilezitym komplementem sluzeb poskytovanych mikrojeslemi

a détskymi skupinami. V kontextu téchto sluzeb hraje institut PKChivy diilezitou roli.

Co se tyCe poskytovani individudlnich sluzeb PKChiivy, mohl by tento institut
kratkodob& pomoci nedostatek kapacit Fesit, ale to patrné pouze za piedpokladu, ze by v CR
existovala moznost finan¢ni kompenzace jako SRN, coz by tuto sluzbu (resp. jeji individualni
formu) ucinilo finanéné¢ dostupnéj$i. V zaddném piipadé by se vSak nemélo jednak
o permanentni feSeni, nebot’ jsme piesvédceni, ze pro zdravy vyvoj ditéte je mnohem vhodnéjsi

pobyt v kolektivu ostatnich déti.

288 vl1adu stale tvofi ministfi hnuti ANO2011 v demisi.
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Ackoliv se jsme na za¢atku zminili o tom, Ze moZnost umistit dvouleté dité do MS sama
o sob¢ neni feSenim nedostupnosti kapacit sluzby péce o dit¢, jiz mnohem positivnéji 1ze nazirat
schvélenou garanci mista v MS pro dit& od dvou let Nicméné potiebné kapacity nyni jests
pfipraveny nejsou a tento narok vejde v platnost aZ v roce 2020** (zékon &. 561/2004 Sb.).
Tzn., Ze nyni se rodiCe stale nemaji kam obratit a jejich poteby nejsou saturovany. Pfipadny
narok na misto v MS pro déti mlad$i dvou let v sou¢asné dobé neni vibec planovan.
Nepovazujeme tedy za piehnané, pokud se vyjadiime v tom smyslu, ze v CR nyni péée o dité
mladsi 3 existuje jen velmi sporadicky a po roce 2020 bude stéle jen sporadicky existovat pro

déti mladsi 2 let.

Co se SRN tyce, existuje zde narok na sluzbu péce o dite jiz od 1 roku, kdy tuzemné
samospravné celky jsou nuceny jednak kapacity vytvaret, ale taktéZ jsou povinny kompenzovat
ptipadné vyuziti privatnich zatizeni**° & dokonce nahrazovat usly zisk rodi¢tim, kterym v jejich
naroku nebylo vyhovéno. Zaroveii, na rozdil od CR, existuje v SRN zikon piikazujici
prihlédnout pii tvorbé poplatku k socioekonomické situaci rodi¢ti. V CR sice ma feditel zafizeni
moznost odpustit poplatek socidlné slabym rodindm, nicméné jednd se pouze o moznost,
a kromé¢ toho zédkon hovofi jen a pouze o socidlné slabych rodinach. V SRN naproti tomu ma
zafizeni povinnost poplatek progresivné odstupniovat dle pfijmu rodiny, coz v nékterych
spolkovych zemich znamen4, Ze na slevu na poplatcich za péci mize dosahnout tfeba i rodina
s pramérnymi piijmy, viz piiklad z mésta Schwelm?®! (Tabelle iiber die Hohe 2017). I kdyz
jesté v SRN neni saturovana kompletné cela poptavka, jiz nyni je opeCovavano 32,7 % vsech
déti mladsSich 3 let a vystavba kapacit stale pokracuje. Vzhledem k poptavce rodict je tedy
uspokojeno jiz 71 % poptavky (Kindertagesbetreuungs Kompakt 2017). Vzhledem k tom, ze
v SRN existuje narok na péci o dité jiz od 1 roku veéku vidéte (pficemz kapacity jsou z velké
miry dostupné a pokud ne, op¢t zde existuji kompenzacni mechanismy, kdy je mozno dité dat
do soukromé¢ Skolky a finan¢ni rozdil mezi soukromou a obecni sluzbou dostat od uradu zpét)
a ze ve vystavbé dalSich kapacit se dale pokracuje (koordinované tak, aby tyto byly vytvotfeny
s ohledem na geografické rozlozeni poptavky), mizeme fici, ze je v SRN situace z hlediska
dostupnosti sluzby péée o dité lepsi nez v CR, ze ma tedy SRN vétsi potencial de-familizovat.

Vzhledem k tomu, Ze vefejné politiky v SRN vedle podpory instituciondlni péce zaroven

289 Samoziejmé je otazkou, do jaké miry budou MS jiZ v roce 2020 schopny zadostem rodi¢t s dvouletymi
détmi vyhoveét.

0 Jen v tom piipadé, Ze mistni Gfad nebyl schopen rodi¢iim sluzbu péée o dité zajistit.

! Jak jiz napsano, v kazdé oblasti maze byt progresivni odstupfiovani trochu jiné.
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podporuji i pé¢i doméci (skrze systém matetské a rodi¢ovské dovolené), je mozno fici, Ze se

SRN jevi byt v kategorii volitelného familismu.

Jiz bylo v této praci zminéno, ze genderovou rovnost nelze od koncepce familismu zcela
oddélit a Ze pokud maji vefejné politiky daného statu familisa¢ni potencial, mize se toto
promitnout i do otazky genderové rovnosti, nebot’ tam, kde chybi pobidky podporujici rovnost
v péci ma takové nastaveni vefejnych politik tendenci udrzovat status quo (Leitnerova 2003:
356). A tak je tomu pravé i v CR kde ten, kdo je nucen ziistavat doma a poskytovat neplacenou
praci a rezignovat na participaci na trhu prace, je spiSe Zena, coz je dano kulturnimi vzorci
a vnimanim Zeny jako typické pecovatelky (Valentova 2004 in Sirovatka 2006: 135). Ze tomu
tak skutecné je mizeme vy¢ist napiiklad z nerovné participace na rodi¢ovské, které se v roce
2016 ucastnilo 269.140 zen, zatimco muza pouze 5.179. To ptredstavuje velmi malé procento
(1,9 %) ve srovnani s podilem némeckych muzi, kterych se v témze roce ucastnilo péce 35,7
%**? (Zaostieno 2017 :183, Offentliche 2017 :6). Ze v SRN dosahuji o ndco vétsi vyrovnanosti
z hlediska domaci péce si dovolujeme piisuzovat pravé vétsi dostupnosti sluzeb péce o dité

v kombinaci s pobidkami k ucasti muzii na domaci péci.

5.3.2 Hledisko harmonizace privatniho a pracovniho Zivota a svobodné volby

Z hlediska harmonizace je finan¢ni a mistni dostupnost sluzeb péce o dité velmi dilezita.
Harmonizace rodinného Zivota s tim profesnim se jen velmi téZko praktikuje, neni-li mozné
potomky alespoil na ¢ast dne umistit do instituce péce o dité, ktera je v blizkosti bydlisté rodiny.
Negativni dopad mé nedostupnost sluzby péce o dité samoziejmé i na moznost svobodné volit
svou zivotni strategii. Neni-li tato sluzba mistn¢ k dispozici nebo neni-li finanéné dostupna,
nemizeme mluvit o skutecné svobodné volbé, zvlasté v kombinaci s relativné dlouhou
rodicovskou dovolenou (Wichterlova 2016), nebot’ pii nedostatku kapacit sluzby péce o dité
pak zendm nezbyva nez jit cestou dlouhodobé&jsiho vypadku z trhu prace (Bartakova 2009 :145).
To je opét piipad CR, kde je dostupnost téchto sluZeb (ziizovanych obcemi, Gzemné
samospravnymi celky apod.) nedostadujici a kde momentaln&**® neexistuje narok na sluzbu
péée o dité. Existujici soukromé sluzby*** jsou pak alternativou pouze skupinam s vyssimi

piijmy.

2 Takové procento mui si alespofi na n&jaky ¢as vzali rodiGovskou dovolenou.

2 0d roku 2020 jiz existuje, aviak pouze pro déti od 2 let.

2% Pprivatni sluzby, které existuji v obou zemich, tedy povaZujeme na nastroj, ktery napomahi
k harmonizace pouze urcité skupiné lidi.
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V SRN maji rodi¢e v otdzce harmonizace diky ndroku na sluzbu péce o dité jiz
od 1 roku a povinnosti uzemné samospravnych celkl pottebné kapacity zajistit, stejn¢ jako diky
moznostem kompenzace pii jejich nedostatku®, lepsi vychozi pozici. Jinymi slovy némeéti
rodi¢e maji tedy vétsi Sanci, vezmeme-li v potaz ono procento opeCovavanych déti, moznost
umistit své dité do externi péce a zapojit se do pracovniho procesu, zatimco ti ¢esti maji tuto
moznost o néco omezengjsi. Navrch k tomu mohou ti némecti vyuzit sluzeb soukromé sluzby
péce o dit¢ a rozdil nakladl mezi vefejnou a privatni si nechat proplatit od ptislusného tradu
v moment¢, kdy jim Gzemni samospravny celek misto ve vefejné sluzbé neni schopen zajistit.
Na ceské stran¢ vnimame jeste jeden vyrazny hendikep, a tim je kolize rodi¢ovského ptispévku
s moznosti umisténi ditéte do sluzby péce o dité. Aby rodi¢ o rodiCovsky ptispévek nepfisel,
muze své dit¢ do zafizeni umistit pouze na 46 hodin mési¢né¢ (Rodicovsky 2018), coz
predstavuje pouze 11,5 hodiny tydné ¢i 2,3 hodiny denné. Tzn., ze ¢esky rodi¢, pokud mé toto
pravidlo dodrzet, nemtze vykondvat ani polovi¢ni Gvazek, coZ je z naseho pohledu proti
principu harmonizace pracovniho a privatniho zivota. Rodicovsky piispévek je sice nastroj,
ktery umoziuje absenci na trhu prace a dava rodici prilezitost pecovat o své dité¢ v domacim
prostiedi. Na druhou stranu chceme-li skute¢né umoznit harmonizaci (a podpofit navrat na trh
prace) a co nejsirsi moznou volbu, zda se byt toto pravidlo prekdzkou. V SRN toto pravidlo

neni.

V moznostech harmonizace hraje roli taktéz oteviraci doba. Co se toho tyce, je na Ceské
strané v momentalné dostupnych jeslich priimérna oteviraci doba 10 denng, v MS pak 9 hodin
a 35 minut s tim, Ze u dennich MS stat nafizuje poskytovat tuto sluzbu minimalné& po dobu 6,5
denné, maximalné vSak 12 hodin denn¢ (Kuchatovda 2009 :94). Na némecké strané
je situace specifictéjsi, nebot’ v SRN neni oteviraci doba garantovana na narodni tirovni a 1isi
se v zavislosti na spolkové zemi, pfiCemz garantovana je povétSinou pouze na pul dne
(Landermonitor 2015 in Demografické informacéni centrum 2015 :156). Napfi¢ spolkovymi
zemémi jsou pak k dispozici rizné oteviraci doby, nebot’ v nich existuji také rizné preference
dané kulturnimi vzorci a v n€kterych spolkovych zemich je zkratka samotna poptavka po sluzbé
péde o dité, a i po oteviraci dobé niz&i**® (Stralczynska 2016 :193). V kazdém piipadé

data ukazuji, Zze v SRN je v priiméru vice jak polovina déti (57,5 %) opatrovdna v rozmezi

25 Rodi¢e maji moznost dostat zp&t penize vynaloZzené za privatni sluzbu pofizenou v disledku jejiho
nezajisténi pfislusnym ufadem.
2% Niz§i poptavku mizeme nalézt v zadpadnich spolkovych zemich.
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7 a2 9 a vice hodin®’

(Bock-Famullla 2017 :4). Co se oteviraci doby jako faktoru usnadiujiciho
harmonizaci ty€e, je mozné na némecké strané¢ vyzdvihnout program KiTaPlus (Gute
Kinderbetreuung 2017), ktery je rozvijen a koordinovan ze strany spolkové vlady. Takovy
program zaméfeny na podporu rodi¢i s nestandardni pracovni dobou®® jisté prispiva
k moznostem harmonizace obou sfér Zivota, a i k mife svobodné volby Zivotni strategie a mohl

by byt piinosny i v CR. Pfedpokladem by samoziejmé bylo fizeni rozvoje tohoto programu

zalozené na znalosti mistni poptavky.

Byt na spolkové urovni neni piikdzano, kolik maji vefejné sluzby péce o dité stat,
vnimame positivné povinnost odstupiiovat rodi¢iim poplatek dle jejich ekonomické situace

a zarovet jako piiklad hodny doporugeni pro CR (SGB VIII § 90, Spiess 2017 :888-902).

5.3.2.1 Navrh na upravu nékterych veiejné-politickych nastroji v CR

V rédmci tématu instituce péce o dit€ jsme dospéli k n€kolika ndvrhim, které bychom
doporu¢ili integrovat v CR. Je jim zejména pravni narok na sluzbu péée o dité, a to jiz od
prvniho roku véku ditéte. Uvédomujeme si, Ze zdaleka ne vSichni rodice cht&ji své dité
do instituciondlni péce umistit jiz v jednom roce, nicmén¢ povazujeme za dileZzité tuto moznost
poskytnout tém, ktefi takto ucinit chtéji. Toto doporuceni vnimame jako diilezité jak z hlediska
svobodné volby, harmonizace, ale i z hlediska genderového. Doporuceni k vytvofeni naroku
pro déti star$i 2 let neni tfeba, nebot’ ten vstoupi v platnost v roce 2020. Otazkou vsak je,
na jaky typ zafizeni by se onen pravni narok mél vztahovat. Je mozné jit stejnou cestou jako
v SRN, kde je tento narok plnén i skrze poskytovani sluzeb chiivy ¢i skrze obdobu nasich
mikrojesli (Kindertagespflege). Nebo se pravni narok na sluzbu péce o dit¢ miize vztahovat
pouze ke klasickym jeslim ¢i Skolkdm. My jsme toho ndzoru, Ze mikrojesle a détské skupiny
by mély byt finanéné podporovany jako iniciativa vznikajici odspodu a rodi¢e by nemély byt
nuceni tuto formu péce vyuzivat. Nas navrh je proto nékde uprostied. Tzn., Ze navrhujeme, aby
v disledku pravniho naroku mély izemné samospravné celky povinnost sluzbu péce o dité
zajistit primarné ve formé rozsifeni kapacit existujicich jesli ¢i matetskych Skolek, ptipadné
vystavbou novych zatizeni. Navrhujeme, aby sice pravni narok na sluzbu péce o dité by mohl
byt uspokojen skrze misto v détské skupiné ¢i mikrojeslich, av§ak pouze za souhlasu rodict

nebo za situace akutniho nedostatku kapacit klasickych institucionalnich sluzeb. Tato forma

27 18,6 % je opatrovana v rozsahu od 7 do 9 hodin denn¢, 38,9 % v rozsahu 9 a vice hodin, 28,4% v rozsahu
5 az 7 hodin a 14% pak v rozsahu do 25 hodin tydné (Bock-Famulla 2017 :4).
28 Mame na mysli praci na smény a o vikendu apod.
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péce by méla byt tedy nabidnuta na piechodnou dobu tam, kde se potfebné kapacity jesté
nepodafilo zajistit a kde je tfeba tento stav néjakym zplisobem pieklenout. Ostatné v SRN je
Kindertagespflege taktéZ nabizena jen ve chvili, kdy se nepodafilo zajistit klasickou sluzbu péce
o dité (tedy jesle ¢i Skolku). Jist¢ mlze byt vznesena otazka efektivnosti takového piistupu,
nebot’ zfizeni napt. mikrojesli vyjde ndkladové mnohem levnéji a je mnohem rychlejsi je zridit.
Je tedy na misté se ptat, pro¢ by mikrojesle a détské skupiny nemély byt primarnim nastrojem
pro feseni nedostatku kapacit klasickych zafizeni. Nas k tomuto rozhodnuti vede fakt, ze na
mikrojesle a détské skupiny jsou kladeny nizsi kvalitativni pozadavky, nez jaké jsou kladeny
na jesle ¢i matetské Skoly a je-li to jen trochu mozné, m¢l by mit rodi¢ pravo si vybrat klasickou
variantu. Po vzoru SRN dale navrhujeme i povinnost statu, aby byly rodi¢im proplaceny
naklady, které jim vznikly v souvislosti s tim, Ze jim nebyla zaji$téna vefejna sluzba péce o dite.
Napriklad pokud museli v disledku toho rodic¢e vyuzit privatnich sluzeb za vyssi ceny, byl by
uréen k proplaceni rozdil**® mezi cenou oné privatni sluzby a cenou, na kterou by rodie ve
vefejném zatizeni méli narok. Z existence pravniho naroku na zajisténi sluzby péce o dit¢ pak
vyplyva moznost Zzalovatelnosti zodpovédnych organti o uslé ptijmy v dasledku nezajiSténi

narokovang sluzby.

Dale si bereme piiklad z némeckého Einkommenstaffelung a u zafizeni, kterd mayji
vefejného zfizovatele (tedy obec, kraj, stat apod.), navrhujeme odstupiiovani poplatkl dle
pfijmu domacnosti. V SRN sice neni nafizeno, jak pfesné¢ ma byt poplatek odstupiiovan.
Nicméné my navrhujeme, aby poplatek nesmél prekrocit 3 % pfijmu domacnosti s tim, ze
zachovame, aby u socialné slabych rodin mohl byt poplatek zcela odpustén. Uvédomujeme
si, Ze toto opatieni by si vyzadalo vyssi pokryti z finan¢niho rozpoctu mést, potazmo statu. Déle
navrhujeme Upravu pravidla, diky kterému v piipad¢ umisténi ditéte mladsiho 2 let do instituce
péce o dité na déle nez 46 hodin za mésic pfijde rodi¢ o rodi€ovsky ptispévek. V SRN toto neni
regulovano viibec. My navrhujeme navysit tuto hranici na 120 hodin v mésici, coz predstavuje
moznost az ptipadného 75 % pracovniho Uvazku. Pfirozené¢ by méli byt upfednostiiovani
rodice, ktefi maji potvrzeni o zaméstnaneckém poméru ¢i studiu nebo rekvalifikaci. Toto

opatfeni se patrné¢ promitne do nutnosti vystavby dalsich kapacit.

Nebot’ oteviraci doba hraje svoji roli v otazce harmonizace privatniho a pracovniho

zivota, navrhujeme v zatfizenich s vetejnych zfizovatelem garanci minimalni oteviraci doby ve
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vys$i 9 hodin denné. Zarovenn doporuc¢ujeme financni podporu obdoby némeckého programu
KiTaPlus. Tzn., finanéné podpofit rozvoj nabidky nestandardnich oteviracich &asii jesli a MS
pro rodice, ktefi maji nestandardni pracovni dobu®® a pottebuji své potomky pohlidat v dobg,
kdy jsou zatizeni jako jesle a MS b&né& zaviené. Abychom zajistili efektivni financovani byla
by podminkou ud¢leni dotace povinnost zfizovatele, ktery méa zdjem nestandardni Casy

nabidnout, zmapovat a dolozit lokalni poptavku rodici.

30 Tedy typicky 1idé pracujici na sménny provoz a o vikendech.

120



6 Diskuse a souhrn doporuceni

Tato kapitola ndm poslouzi k tomu, abychom formou diskuse shrnuli nabyté poznatky
a vyuzili je k hodnoceni zkoumanych vetejné-politickych nastrojii a zejména k tomu, abychom
zkoumané staty zatadili do pfislusnych skupin dle typologie Leitnerové. Nebudeme zde vSak
znovu dopodrobna rozebirat veskeré detaily vetejné-politickych néstroji, nebot’ nechceme
reprodukovat kapitoly, které toto jiz popisuji. Misto toho se zaméfime pouze na dilezité
aspekty, které nam pomohou zodpovédét nase vyzkumné otazky. Posléze také provedeme

sumarizaci navrzenych opatfeni, které doporuc¢ujeme v Ceské republice integrovat.
Na tomto misté je vhodné vyzkumné otazky pfipomenout. Ta hlavni zni:

Jakym zpusobem koncepce rodinnych politik vybranych statii podporuje rodovou
rovnost v péci a harmonizaci privatniho a pracovniho Zivota v kontextu konceptu familismu

u rodin s detmi do 3 let véku? “

Nejdiive se pokusime odpovédet na otazku tykajici se charakteru vetejnych politik, tedy
na dil¢i otazku ¢. 1 ,, Prevazuje ve verejné politice zkoumanych statu de-familisacni ¢i
Sfamilisacni charakter? ““. Sama Leitnerova uvadi, Ze zatadit jednotlivé staty do jedné konkrétni
skupiny je velmi tézké, ne-li v nékterych piipadech nemozné. Diivodem je, Ze jednotlivé
politiky zkoumaného stitu mohou byt z hlediska konceptu familismu nastaveny
nekoherentné Cili zatimco nékteré regulace mohou pisobit de-familisticky, jiné zase
familisticky (2003 :362-365). Ani v piipadé¢ CR a SRN nebylo hodnoceni snadné
a jednoznac¢né. Pfistupme tedy k hodnoceni Ceské republiky. Ta se vyznacuje tim, Ze skrze své
vetejné-politické nastroje poskytuje podporu domaci péce formou dlouhé rodi¢ovské dovolené
v délce 3 let a také formou rodicovského piispévku, ktery je mozno pobirat az do 4 let véku
ditéte. Takovou délku v obou kategoriich, jak uvadi sama Leitnerova, 1ze povazovat za indikator
familismu (2003 :353). Zarovei se vSak Ceské rodinna politika vyznacuje nedostatkem kapacit
sluzby péce o dit€¢ mladsich 3 let, o cemz sveédci fakt, ze jen 15,07 % vSech déti v tomto veku
je umisténo v instituci péée o dité a ze az 12,33 % procent déti navitévujicich MS spada do této
vékové kategorie. CR sice umoziuje vznik a provoz privatnich zafizeni, nicméné ty jsou, diky
svym cenam, dostupné jen uréitym pifjmovym skupinam a jakkoliv CR v tuto chvili jiz

podnikla n&které kroky ke zlepseni tohoto stavu®, 1ze soucasnou situaci stale povazovat za

31 By zfizen fond pro rozvoj kapacit MS a Z§, uzakoné&n narok na misto ve §kolce od 2 let véku ditéte a
podpofen projekt mikrojesli a détskych skupin. (Dota¢ni program 2014, Vyzva 2017, ¢. 178/216 Sb.)
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neuspokojivou. Vzhledem k realnému nedostatku mistné a finan¢né¢ dostupnych sluzeb péce
o dité jsou rodiny v Ceské republice pfi vybéru své Zivotni strategie v podstaté nuceny jit cestou
dlouhodobé domaci péce. Cesti rodice tedy nemaji skuteéné svobodnou volbu, resp. néktefi ji
maji, ale pouze ti, ktefi jsou schopni zaplatit vyssi ¢astky za privatni sluzby. Podpora domaci
péce na strané jedné a nedostatecnd podpora instituciondlni péce na strané druhé je koncept,
ktery silné¢ utvaii jedndni rodin a ndm déava informaci, ze v designu Ceské rodinné politiky
ptevazuje familisticky charakter, a Ze ho mizeme, v souladu s typologii Leitnerové, zatadit do

kategorie ,, explicitniho familismu “.

Abychom urcili, zda se jednd o explicitni familismus s genderovou rovnosti ¢i
nerovnosti, je tfeba se znovu bliZze podivat na design systému dovolenych a zanalyzovat, zda
jsou tzv. ,,genderové zabarvené®“. Seznavame vSak, ze to neni viibec jednoduché. Vzhledem
k tomu, Ze v Ceské republice jiZ existuje moznost stiidani obou rodi¢t na rodi¢ovské dovolené
a stejné tak 1 v pobirani rodicovského piispévku, nemizeme fici, Ze by design téchto nastroju
byl vyloZené zaméfen pouze na jedno pohlavi’’?. Nicmén& pokud si uvédomime, jakym
zpiisobem je v Ceské republice vniméno rozdéleni domaci, neplacené prace a jak je obecné
vnimano rozdéleni genderovych roli, za¢neme jako slabinu vnimat nedostatek pobidek, které
by rodiny vedly k rovnému rozdéleni péce o dit€. Mame na mysli napiiklad moZnost
soub&Zného &erpani rodidovského piispévku, ktera v CR neexistuje, coz v zasadé vytvaii
finan¢ni bariéru odrazujici rodice od spole¢né péce. Dale také postradame bonusy, které by
nabadaly k prostidani se v pééi, idedlné designované formou ,,use or loose*. V CR existuje jen
jeden jediny podobny bonus, ktery motivuje druhého partnera (otce) k zapojeni se do péce,
a tim je jeden tyden otcovské dovolené v obdobi $estined&li. To povazujeme za nedostateéné™®.
Pokud vedle téchto nedostatkii na strané designu vetejnych politik zohlednime i ono tradi¢ni
déleni genderovych roli, ale také tieba existujici gender pay gap a genderovou diskriminaci®**
na pracovnim trhu, které také hraji svoji roli pfi rozhodovéni o tom, kdo se domaci péce ujme,
vychézi ndm explicitné familistické nastaveni ¢eské rodinné politiky jako nevyhodné pro zeny.
Jinymi slovy nelze hodnotit nastaveni danych politik bez spolecenského a kulturniho kontextu.
Pfihlédneme-li k nému, musime konstatovat, ze absence pobidek nabadajicich k rovnému

rozd&leni domaci pée pomaha v CR z hlediska genderu udrzovat status quo, kdy je domaci

32 To, co je nadim cilem hodnotit je pravé design on&ch nastroji, nikoliv jejich vyuZivani.

3 7Zde muzeme op&t pripomenout, Ze se rodiGovské dovolené v CR v roce 2016 ulastnilo pouze
1,9 % muzu. (Zaostfeno 2017 :183).

3% yzhledem k tomu, Ze niz&i platy maji Zeny, stavi je to automaticky spise do pozice peovatelek.
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péce v drtivé vétsiné doménou zen. Jako positivni, z hlediska genderu, mizeme vnimat
navyseni moznosti ¢erpat rodiCovsky piispévek az ve vysi 70 % piedchozi mzdy. Nicméné toto
samo o sob& neni dostacujici®”®. Na zékladé vyse uvedenych diivodt se nakonec spise klanime
k tomu i dnes zafadit Ceskou republiku do kategorie explicitniho familismu s genderovou
nerovnosti’’® (genderovy familismus). Ostatné jak uvadi Leitnerova, paklize jsou vefejné
politiky nastaveny familisticky (zejména je-li nedostupna instituciondlni péce o dit¢), ma
takova situace negativni dopad i na genderovou rovnost, nebot’ jsou to povétSinou zeny, které
voli strategii ustupu z trhu prace ve prospéch domaci péce (2003 :367). A to je praveé piipad
Ceské republiky. Dovolujeme si Fici, Ze timto odstavcem jsme, byt zatim pouze za Ceskou
republiku, odpovédeli na vyzkumnou otdzku €. 2 ,,Jakym zpiisobem koncept verejnych politik

ve zkoumanych zemich zohlednuje rodovou vyvazenost? *

Co se SRN tyce, je zde situace v n¢kterych aspektech odlisnd. Rodicovska dovolend v
SRN trva sice taktéz 3 roky, nicmén¢ moznost pobirat rodi¢ovsky ptispévek je umoznéno pouze
po dobu 12 az 28 meésict (1 az 2,33 roku), resp. 30 meésict (2,5 roku) pii vyuziti vSech
dostupnych bonust. V porovnani s CR, kde je umoznéno (a nékdy je to nutnosti) roztaZeni si
cerpani rodi¢ovského ptispévku az do 4 let véku ditéte, se ndm némecké nastaveni, resp. kratsi
doba podpory, jevi jako vhodnéjsi. Némecky koncept sice také neptedstavuje to, co Leitnerova
doporucuje, tedy poskytnuti prispévku maximalné po dobu 1 roku, a to ve vysi 100 % nahrady

372003 :353), nicméné i tak nam némecké schéma v tomto ohledu indikuje slabgi

mzdy
familismus, nez jaky bychom pfiikli schématu ceskému, které dle naSeho soudu ma vétsi
potencial motivovat pecujiciho rodic¢e ziistat déle mimo trh prace. K tomu zaroven v SRN
existuje pravni ndrok na sluzbu péce o dité jiz od 1 roku a je zde celkové dostupnéjsi nabidka
instituciondlni péce o cemz svedcEi fakt, ze jiz 32,7 % déti mladsich 3 let se néjaka forma péce
dostava. A pokud se na nékteré rodice nedostane, stale maji alespoit moznost vyuzit privatnich
sluzeb a cenovy rozdil mezi vefejnou a privatni sluzbou si nechat proplatit. K tomu v SRN stéle
pokracuje vystavba dalSich kapacit, fizend na spolkové urovni. Je tedy mozno ocekavat dalsi

rast vySe uvedeného procenta. Nutno fici, Ze némecti rodice také prece jen maji vétsi moznosti

volby Zivotni strategie. Vzhledem k tomu, Ze je v SRN podporovana domaci péce a ze zde

35 yytknout konceptu rodiGovského piispdvku stale lze pomalé &erpani ve chvili, kdy nelze nikomu
z rodi¢l stanovit zaklad pro vypocteni jeho vySe.

3% [ eitnerova uvadi, Ze kategorie explicitniho familismu miiZe obsahovat i tzv. negenderovy familismus
(familismus s genderovou rovnosti), pokud naptfiklad poskytuje pobidky k rovnému rozdéleni péce (2003
:367), coz viak neni piipad Ceské republiky.

37y SRN ptispévek &ini 65% z pfedchozi mzdy, maximalng viak 1.800 Euro.
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zaroven existuje relativné dostupné péce instituciondlni, klanime se k tomu zaradit SRN spise
do kategorie ,,volitelného familismu*. Je mozno mit k tomuto zatfazeni vyhrady, nebot’ ne
vSichni némecti rodice maji stejnou moznost volby vzhledem k tomu, Ze i dostupnost
instituciondlni péce je napfi¢ spolkovymi zemémi rtiznd. Na druhou stranu zZadné z kategorii

definovanych Leitnerovou design némecké rodinné politiky neodpovida vice.

Zamg&fime-li se nyni na analyzu toho, zda se v ptipadé¢ SRN jednd o volitelny familismus
s genderovou rovnosti ¢i nerovnosti, sezndme mezi zkoumanymi zemémi dalsi rozdily. SRN je
Ceské republice kulturné podobna, pii¢emZ genderové role takté? miZeme oznadit za
konzervativné vnimané. Tento stav se vSak design némeckych rodinnych politik snazi ménit,
a to napf. nabidkou bonusii, které rodi¢e nabadaji ke spole¢né péci ¢i ke stiidani se v ni.
Re¢ je napiiklad o metodou ,use or loose” nabidnutém tzv. Partnerschaftsbonusu v podobé
4 placenych mésici navic ¢i o dal§ich 2 mésicich za zapojeni druhého partnera do péce
a v neposledni fad€¢ také o moznosti soubézného Cerpani rodiCovského piispévku, ktery
umoziuje spolecnou péc€i, aniz by rodinu vystavoval finan¢nim komplikacim, kterym celi ty
ceské. Némecky systém, odhlédneme-li nyni od matei'ské dovolené, ktera trva pouhé 2 mésice,
tedy nejen, ze neni ,,genderové zabarveny* (tzn., ze regulace nemiii vylozen¢ ani na jedno
z pohlavi) ale dokonce, poskytuje pobidky, které maji potencial vice zapojit druhého partnera
do péce (typicky muze) a které maji potencial ménit atmosféru ve spolecnosti a posouvat
ji blize k rovnému rozdéleni neplacené prace. Vyse prispévku je obdobna té Ceské (65 %
ptedchozi mzdy) a, jakkoliv by byla lepsi 100 % néhrada mzdy, ma taktéz potencial zabraiiovat
vytvareni finan¢ni zdvislosti na partnerovi. VySe uvedena fakta nas vedou k tomu, abychom
SRN z hlediska designu rodinné politiky zafadili do kategorie ,,volitelného familismu

‘

s genderovou rovnosti.“ Timto jsme tedy na dil¢i vyzkumnou otazku ¢. 2 odpovédéli i za

Spolkovou republiku Némecko.

Nyni se budeme snazit odpovédét na 3. dil¢i vyzkumnou otazku, kterd zni ,Jakymi
verejne-politickymi nastroji umoznuji koncepce verejnych politik zkoumanych statii rodinam
s detmi do tri let véku svobodnou volbu mezi placenou praci a domdaci péci, tedy svobodnou
volbu Zivotni strategie?*

4

V této Casti prace se nekteré informace nutné budou piekryvat s predchazejici ¢asti,
nicméné opét nebudeme vyjmenovavat vSechny detaily, ale zaméfime se jen na to podstatné.
V otdzce harmonizace privatni a pracovni sféry Zivota, jakozto i v otdzce svobodné volby hraje
roli flexibilita a $ife nabidnutych moznosti (Sirovatka 2006: 27-28). V CR je na jedné strané
umoznéna domaci péce skrze institut matefské a rodicovské dovolené, zaroven zde vSak
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neexistuje dostate¢na nabidka instituciondlni péée. Z toho diivodu je mozno fici, ze v CR
o skutecné svobodné volbé zivotni strategie spiSe nemiizeme hovoftit, a ze ¢esti rodi¢e maji
snizenou moznost vybrat si napf. cestu brzkého navratu do zaméstnani nebo cestu vyvazeni
obou Zivotnich sfér. Moznost harmonizace je v CR pak dile omezena napf. také jiz zminénou
nemoznosti soub&zného &erpani rodi¢ovského piispévku, ale také i tim, ze v CR neexistuje
zadné pravni ukotveni sdileného pracovniho mista a zadna koncepcni podpora rozvoje
Castecnych uvazkl. Negativné vnimame také fakt, ze na Ceské strané¢ neni mozné béhem
rodicovské dovolené vykonavat CasteCny uvazek na své puvodni pozici u plvodniho
zameéstnavatele. Respektive mozné to je, ale pouze za predpokladu preruseni rodiCovské
dovolené, ztraty ptidruzené ochrany a podstoupeni rizika, ze ¢asteCny tivazek jiz nebude zpét
navysen. To povazujeme za bariéru branici jedinci v udrzeni si kontaktu se svym oborem.
Ovsem pfipoustime, Ze rodi¢ mize alesponn u svého zaméstnavatele vykonavat jinou pozici
napfiiklad v rezimu Dohody o provedeni prace, ¢imz jeho pitivodni misto zlistdva chranéno. Jako
bariéru v harmonizaci obou zivotnich sfér a v realizaci svobodné volby Zivotni strategie
vnimame také omezeni moznosti umistit dit¢ mladsi 2 let do institucionalni péce, kdy tato
hranice ¢ini 46 hodin mé&si¢n¢ a kterd je z naSeho pohledu nedostate¢na. K tomu, aby si rodi¢
mohl napt. zvolit cestu domaci péce pii polovicnim pracovniho tGvazku je tento limit pfilis
nizky.

V SRN je z tohoto hlediska situace mnohem lepsi a soustava dovolenych za ti¢elem péce
o dité poskytuje vyssi flexibilitu. A to nejen v ramci rodicovské dovolené a rodi¢ovského
ptispévku, ktery je mozno Cerpat soubézné a rizné¢ kombinovat s existujicimi bonusy, ale také
diky moznosti pfeneseni ¢asti rodiCovské dovolené do pozdé€jsi doby. Positivni roli zde také
hraje narok na CasteCny tvazek, ktery némecti rodi¢e mohou vyuzit u svého soucasné¢ho
zamé&stnavatele a ktery je mozno vykonavat jiz béhem rodi¢ovské dovolené, a to na své ptivodni
pracovni pozici pii zachovani ochrany pracovniho mista®”®. Ve popsané propojeni institutu
rodicovské dovolené a ¢asteCnych uvazkli povazujeme z hlediska moznosti harmonizace obou
zivotnich sfér, jakozto 1 z hlediska svobodné volby, za velmi pfinosné. Stejné positivne se také
divdme 1 na pravni ukotveni sdileného pracovniho mista, kterym SRN disponuje a jehoz
existence v CR by mohla podnitit ochotu zaméstnavateld sdilena pracovni mista vice nabizet

(TzBfG §13°%).

8y CR by prace na Caste¢ny uvazek na plvodni pozici u soucasného zaméstnavatele automaticky
znamenala pferuseni rodicovské dovolené a ztratu pfidruzené ochrany.
3 Gesetz iiber Teilzeitarbeit und befristete Arbeitsvertrige (Teilzeit- und Befristungsgesetz - TzBfG)
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Z hlediska svobodné volby Zivotni strategie a z hlediska harmonizace méa némecky rodic¢
taktéz lepsi vychozi pozici i diky vyssi dostupnosti sluzby péce o dité. Ta je pro oba vyse
uvedené aspekty zcela zasadni, a ackoliv poptavka po instituciondlni péci neni v SRN jesté
zcela uspokojena, jiz nyni ¢ini podil opecovavanych déti 32,7 %, coz je hodnota jednou tak
vy$§i nez v CR. Positivni roli dle naseho soudu hraje také fakt, ze v SRN neexistuje limit, ktery
by urcoval, na jakou dobu mize rodi¢ své dit¢ umistit do institucionalni péce a neplisobi tak
jako bariéra pii rozhodovani se o zivotni strategii a pii snaze sladit ob& Zivotni sféry.
V harmonizaci ddle pomahd némeckym rodi¢im také projekt KiTaPlus se svou nabidkou
nestandardnich oteviracich ¢ast a jakkoliv je tento projekt stale jesté v rozvojové fazi a celkovy
podet zaiizeni zatim &ini 310, vnimdme ho jako piinosny instrument hodny integrace v CR
(Standortkarte 2018). Porovname-li moznosti ¢eskych a némeckych rodict musime zkratka
konstatovat, Ze moznosti harmonizace a svobodné volby nejsou na ¢eské strané tak Siroké, a ze
si tato situace vyzaduje urcité koncep¢ni upravy vetejné-politickych nastrojii. Vetime, Ze timto

jsme zodpovédéli onu treti vyzkumnou otdzku a zaroven také vyzkumnou otazku hlavni.

Provedend analyza vetejné-politickych néstroji v obou zemich nas ptivedla k nékolika
navrhaim, které bychom radi doporuéili k integraci v Ceské republice. S ohledem na podporu
navratu matek na trh prace a s ohledem na podporu genderové rovnosti pfedné navrhujeme
modifikaci rodi¢ovského ptispévku, avSak nendsledujeme v tomto némecky piiklad zcela.
Zpocatku jsme byli naklonéni tomu navrhnout Gpravu plné inspirovanou designem pouZzivanym
v SRN, a to zejména z toho ditvodu, Ze ndm jeho princip zasluhovosti ptisel spravedlivéjsi nez
ten Cesky. Avsak némecky design v sobé skryva riziko, ze by nckteti rodi¢e na rodicovsky
ptispévek nemuseli dosahnout™’ coz v dobg, kdy je rodina nejvice ekonomicky zranitelna,
nepovazujeme za vhodné. Vzhledem k tomu, Ze nezasluhovéa forma rodi¢ovského piispévku
v CR je davkou, ktera zaroveii poméha ochrafiovat rodiny pied chudobou (Koncepce 2017 :23),
rozhodli jsme se tuto formu zachovat a pouze navrhnout dil¢i Gpravu. Ta spociva v navySeni
maximalni rychlosti ¢erpani rodicovského ptispévku na 75 % predchozi mzdy, a to jako
opatfeni vuci snizeni finan¢niho propadu pii absenci na trhu prace s tim, Ze bychom horni
hranici ze souc¢asnych 36.750 navysili na 40.000 K¢, coz by umoznilo rychlejsi Cerpani vyS$im
pfijmovym skupindm. Domnivdme se, Ze navySeni rychlosti ¢erpani ve vztahu k predchozi

mzdé (jakozto 1 navyseni horni hranice) by mohlo pomoci pii zapojovani muzi do péce. Dale

§ 13 Arbeitsplatzteilung.
30y ptipadé, ze némeckym rodidéim nelze vypo&ist rodiovsky prisp&vek (pokud mé&li velmi nizky nebo
zadny piedchozi pfijem), obdrzi pouze minimalni ¢astku 300 euro mésicné.
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bychom omezili moznost rozlozeni ¢erpani rodi¢ovského ptispévku v ¢ase, kdy maximum by
jiz neginilo 43 mésict jako doposud®"!, aviak pouze 1,92 roku. Timto krokem bychom radi
podporili diivéjsi navrat matek na pracovni trh
a snizili jejich motivaci k del§imu setrvani mimo néj. Uvédomujeme si, Ze tim vlastné
omezujeme moznost volby, nicméné posileni de-familistického charakteru rodinné politiky
a podpora navratu do zaméstnani je pro nas pfednéjsi a vnimame ji jako piinosnéjsi. Ackoliv
navrhujeme zkraceni doby cerpani, rozhodné nenavrhujeme snizeni celkového objemu
rodicovského prispévku, tzn. Ze nejnizsi moznd mési¢ni davka by ¢inila 10.208,33 K¢, a to
ipro ty, kteti neméli zddny predchozi piijem. Zaroven navrhujeme zkratit matetskou dovolenou
tak, aby Cast matetské nasledujici po porodu trvala 4 mésice. Vedle toho vSak navrhujeme
zvySeni ndhrady mzdy v ramci matefské dovolené ze soucasnych 70 % na 100 %, a to pfi
zachovani souc¢asnych reduk¢nich hranic. Celkové, secteme-li PPM*"? a RP*B, se rodici dostane
podpory v délce 24 mésicli, coz by bylo o jeden mésic déle, nez kolik ve své zakladni verzi

poskytuje systém v SRN.

Abychom podpotfili zapojeni otcii do péce a genderovou rovnost obecné, navrhujeme po
vzoru SRN, s mirnou modifikaci a formou ,,use or loose*, moznost prodlouzeni podptrc¢i doby
o 2 mésice za podminky, Ze se druhy partner alesponi na 1 mésic zapoji do péce. Béhem téchto

dvou mésict byl nalezela podpuréi Gastka ve vysi 10.208,33 K&

. Zéaroven navrhujeme prevzit
ze SRN a integrovat dal$i pobidku formou tzv. partnerského bonusu v délce 2 mésicti, ktera by
byla rodi¢iim ptidé€lena za ptedpokladu, ze se do péce (kterou vSak nesmi prerusit) zapoji oba
sou¢asn&’'®. Nedilnou podminkou vak bylo, aby oba partnefi zaroveii pracovali na &asteény
ivazek. Ten navrhujeme stejng jako v SRN limitovat rozp&tim 15-30 hodin tydn&*'®. Kazdému
z rodict by pak po tuto dobu a k jejich vyplaté nalezel rodicovsky ptispévek taktéz ve vysi
10.208,33 K&*'7. Ruku v ruce s partnerskym bonusem jde pak nutné také navrh na umoznéni
soubézného Cerpani rodiCovského prispévku. To bychom umoznili nejen po ony 4 bonusové

v 7 . o w7 . . v vr 318 vy v . ;v
mésice, ale i po celou podpiiréi dobu, a to tak, jak si to rodite uréi.*'® Véiime, Ze tento, a i vyse

' Toto maximum je v zdsadé i nutnosti, nem&l-1i rodi& pfedchozi pfijem

32 pengzita pomoc v matefstvi

33 Rodi¢ovsky ptispévek

34 Tento bonus je mozno Serpat ob&ma rodiéi soub&zn&. V takovém piipadé bude vy&erpan za 1 mésic.
315 Abychom predesli diskriminaci netplnych rodin, m&li by samozivitelé na ony navrzené pobidky narok
automaticky, stejné jako v SRN.

316 Nagim cilem je motivovat ke spole¢né péci, ale zarovenn chceme, aby si rodi¢e udrzeli kontakt se
zaméstnanim.

37 yvysi vydélku nijak neomezujeme, limit plati pouze pro dany po&et odpracovanych hodin.

318 pokud budou Eerpat oba rodie soudasns, zkracuje se logicky doba &erpani.

127



uvedené navrhy, by v CR pomohly vice motivovat oba partnery ke spoleéné péci a ke st¥idani
se v ni. Stejné tak vétime, Ze integrace téchto ndvrhi ma potencial ménit vnimani genderovych
roli ve spolecnosti, kterd nyni doméaci péci pojima témeét vyhradné jako doménu matek. Navrh
na umoznéni soubézného Cerpani, vétime, v zdsad¢ podpoii i moznosti harmonizace a svobody

volby.

Soucasn¢ s navrhem soubézného Cerpani taktéz navrhujeme zvySeni objemu
rodicovského ptispévku ze souc¢asnych 220.000 K¢ na 234.791 K¢, a to za tim ucelem, abychom
rodi¢im umoznili soub&zné erpat davku ve vysi 75 % pramémé mzdy po dobu alespoii 7°*°
mésicl. Ackoliv se tato ddvka mlize zdat vysokd, povazujeme za dilezité nedemotivovat rodice
nizkou nahradou mzdy. Nage navrhy na integraci pobidek®*” ke spole¢né pé¢i si pak vyzadaji
dalsi finance, diky ¢emuz by se celkovy objem rodi¢ovského ptispevku, za predpokladu vyuziti
vSech bonust, zvedl na 296.042 K¢&. Pro shrnuti uvedeme, ze zakladni doba podptrci doby by
Cinila 27 mésict (4 PPM + 23 RP). Celkova podpurci doba by pak, pii vyuziti vSech navrzenych
pobidek a po pricteni mateiské, ¢itala 31 mésict €ili 2,58 let, coz je o mésic déle, nez v SRN.
Abychom podpofili moznost volby a flexibilitu, navrhujeme taktéz moZznost prevedeni Casti

rodi¢ovské dovolené a rodiovského piispévku v délce 9 mésicti do pozdgjsiho veku ditste*!.

&322 Tento navrh

Maximalni vysi prenositelného piispévku pak stanovujeme na 91.874,97 K
predpoklada, ze zaméstnavatel nemd moznost pienesenou rodi¢ovskou dovolenou odmitnout.
Nutno pfiznat, ze pii navrhu této regulace je mozno ocekavat protesty od zastupci
zamé&stnavatelll a Ze toto pravidlo nejspiSe nebude snadné prosadit. A pokud ano, velmi
pravdépodobné s n&jakou vyjimkou, kterou nyni nedokazeme odhadnout’?. Co se rodi¢ovské
dovolené tyce, tu navrhujeme ponechat na soucasné délce 3 let. Co vSak navrhujeme zrusit je
narok na 4. rok volna, ktery zaméstnavatel udéluje v rezimu neplaceného volna. SpiSe, nez
vyhody vidime v poskytnuti tohoto ¢tvrtého roku jesté vétsi devalvaci lidského kapitalu.
Nemluvé o tom, Ze rodi¢ béhem této doby ani nepoziva Zadnou pracovné-pravni ochranu, coz

s sebou pfinasi riziko ztraty zaméstnani. K naSemu navrhu je mozno podotknout jednu véc,

a sice, ze jsme sice mohli navrhovat zkratit rodi¢ovskou dovolenou a pobirani rodi¢ovského

3 Obdobné je tomu v SRN, kdy Basiselterngeld pfi soub&zném &erpéni taktéz vychazi na 7 mésici.

320 partnersky bonus a bonus za zapojeni do péce.

321y rameci inspirace némeckym systémem do obdobi 3-8 let.

322 Tedy 9 mésict x 10.208,33 K¢. Spodni limit v§ak nestanovujeme. Hypoteticky muze rodi¢ ptispévek
vycerpat dfive a pfevést si pouze rodi¢ovskou dovolenou.

33 Patrn& se muZe napf. jednat podminku odkazujici na ,,vazné provozni divody“ nebo uplnou vyjimku
pro malé zaméstnavatele od uréitého poctu zaméstnanct apod.
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ptispévku na 1 rok tak, jak doporucuje Leitnerova (2003 :370). Nicméné domnivame se, ze
takové zmeény mohou byt pfili§ velké nejen pro Ceské ,policy makery“, ale hlavné i pro cast
Ceské spolecnosti. Tak kratké placené dovolené, které doporucuje Leitnerova jsou typické pro
severské zemé€ a my se domnivame, Ze je vhodngjsi inspirovat se ndm kulturné bliz$i zemi,
jakou je Némecko a piipadné dalS$i zmény provadét az poté, co probchne prislusna evaluace

nami navrzenych politik.

Je-1i fe¢ o rodicovské dovolené a rodicovském ptispévku, navrhujeme propojit tyto
instituty s narokem na ¢astecny uvazek tak, jak je tomu v SRN. Tzn., Ze rodi¢lim vznikne narok
na vykonavani ¢aste¢ného uvazku u jejich stavajiciho zaméstnavatele, na stavajici pozici, a to
pravé béhem rodicovské dovolené. Béhem vykonévani toho ¢astecného tvazku bude rodi¢ovo
puvodni misto stale chranéno pred vypovédi, pfiCemz zaméstnavatel by mél, po skonceni
rodicovské dovolené, povinnost pracovni tvazek zpétné€ navysit. V souladu s pravidly v SRN
zéroveii navrhujeme, aby byl &asteény Givazek vykonavan pouze v rozmezi 15-30°** hodin
tydné, a aby povinnost udéleni ¢astecného tvazku vznikala pouze zaméstnavatelim, kteti maji
minimalné 15 zaméstnanct a zdroven pokud jim v tom nebréni ,,vazné provozni dﬁvody“325.
Avsak na rozdil od SRN nenavrhujeme, aby rodi¢ v ptfipadé piekro€eni stanované¢ho rozpéti
hodin pfiSel o rodiCovsky ptispévek. Piekroceni daného limitu odpracovanych hodin by

vyvolalo konflikt pouze s institutem rodicovské dovolené, jenz by vedl k jejimu pteruseni.

Za ucelem posileni harmonizace obou zivotnich sfér i svobodné volby zaroven
navrhujeme pravni ukotveni sdileného pracovniho mista, které je inspirovano kombinaci
némecké a slovenské pravni upravy a které bylo k integraci doporuceno ve vystupni zpraveé
z projektu METR (Frankova 2015 :11). Tato pravni Gprava by mj. obsahovala povinnost, aby
si pracovnici mezi sebe rozdelili pracovni dobu a zodpovédnosti s tim, ze tak mize ulinit
zamé&stnavatel, nedohodnou-li se pracovnici sami. Pravni ukotveni by taktéz obsahovalo
povinnost vzajemného zastoupeni pracovnikt, kteti dané misto sdileji. Tzn., Ze pokud se jeden
pracovnik napf. z diivodu nemoci nemize dostavit, je povinen toto nahlasit zaméstnavateli,

ktery kontaktuje pracovnika druhého, jenz musi toho prvniho zastoupit, paklize mu v tom

324 Horni limit navrhujeme z toho diivodu, Ze se pfece jen jedna o as, ktery mé byt vénovéan pé&i. Spodni
limit proto, aby zaméstnavatel mohl néjak planovat své lidské zdroje a nemusel poskytovat ¢aste¢ny napft.
ve vys$i pouhych 5 hodin tydné.

35 Uvédomujeme si, Ye tento institut miZe byt zamdstnavateli zneuZivan. Na druhou stranu nelze
nereflektovat, pokud na strané zaméstnavatelll vazné provozni divody skute¢né existuji. Slabinou tohoto
institutu je, ze rodi¢ se pfipadné musi branit u soudu, pfiCemz je mozné ocekavat, ze se do souboje se
svym chlebodarcem nebude chtit pustit.

129



nebrani vazné davody®*®. Pravni ukotveni sdileného pracovniho mista navrhujeme na zakladé
naseho presvédceni, ze paklize budou zdkonem definovana vySe popsana pravidla, mohla by
vzrust ochota zaméstnavateld sdilena pracovni mista nabizet. Abychom ochotu zaméstnavatelti
jesté dale podpotili, navrhujeme taktéz v souladu se zpravou z projektu METR finan¢ni podporu
castecnych tivazkl formou 3 % slevy na dani pro zaméstnavatele a 2,5 % slevy pro zaméstnance

(Fraiikova 2015 :11)*%7.

V ramci podpory svobodné volby, harmonizace obou zivotnich sfér, ale také pro
posileni genderové rovnosti navrhujeme, aby byl upraven limit, ktery nyni davé rodi¢im
moznost umistit svého potomka mladsiho 2 let do institucionalni pé&e pouze na 46 hodin**®
mésicné. Nebot je pro nas tento limit nedostacujici, navrhujeme jeho zvySeni na 120 hodin

mésiéng, pii které je jiz napf. mozno vykonévat alespoii 75 % pracovniho uvazku®?.

Abychom oslabili zavislost rodiny na domaci péci, vytvotili vhodnéjs$i podminky pro
harmonizaci obou Zivotnich sfér a umoznili svobodnéj$i volbu, navrhujeme vedle jiz
schvéleného naroku na misto ve skolce od 2 let v€ku ditéte zavést pravni narok na sluzbu péce
o dité jiz od jednoho roku. Otazkou je vSak, zda by tento narok mél byt uspokojovan i skrze
sluzby typu détské skupiny a mikrojesle. Domnivame se totiz, ze détska skupina a mikrojesle
by méla byt sluzba, ktera bude i nadéale financné podporovana, av§ak mélo by se jednat o sluzbu,
kterd vznika tzv. odspodu, pficemz rodice by neméli byt nuceni tuto formu sluzby vyuZzivat.
Vede nas k tomu to, ze na détské skupiny a mikrojesle jsou kladeny niz$i kvalitativni
pozadavky, pfi¢emz se domnivame, Zze by rodi¢ mél mit k dispozici volbu tzv. ,klasické
varianty”. Navrhujeme proto, aby uzemn¢ samospravné celky mély povinnost primarné
rozsitovat kapacity jiz existujicich jesli ¢ MS*, piipadné vystavét kapacity nové. Uspokojit
narok na sluzbu péce o dité¢ by skrze mikrojesle ¢i détské skupiny bylo mozné jen v ptipadé
souhlasu rodice ¢i akutniho nedostatku kapacit, kdy by tyto sluzby pomohly pieklenout obdobi

nutné k zajisténi kapacit sluzeb klasickych. Ostatné obdobné je tomu i v SRN, kde je ekvivalent

326 Tento termin by bylo tieba hloubé&ji definovat, aby se piedeilo nespravnému vykladu z jedné &i druhé
strany.

37 Dle citované zpravy je toto nastaveni nejudinn&jsi u rodin s d&tmi do 6 let, coZ obsahuje i nasi cilovou
skupinu (Frankova 2015 :11).

328 Tato hodinovéa dotace umoziiuje praci maximaln& 11,5 hodiny tydné, coZ nepfedstavuje ani polovi&ni
uvazek, konkrétné pouze 57,5 % poloviéniho uvazku a 28,75 % tvazku plného.

329 z4aroveii by mélo byt aplikovéno pravidlo, kdy budou pfi pfijiméni upfednostiiovany d&ti rodi&i, ktefi
pracuji, studuji nebo se ucastni rekvalifika¢niho programu.

30 Uvedomujeme si, ze MS nejsou primarné uréené k pé&i o déti ve véku 1 roku. Nicméné je mozno MS
roz§itit tzv. ,,jeselské oddéleni®.
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mikrojesli a détskych skupin nabizen az ve chvili, kdy nelze pravni narok uspokojit skrze
,klasickou sluzbu®. Jsme si védomi, Ze je mozno vést diskusi o tom, zda by nebylo nakladové
i Casove efektivn€jsi primarné investovat do mikrojesli a détskych skupin spise, nez do
klasickych sluzeb. Nicméné onen argument rozdilnych kvalitativnich pozadavkli u nas

prevazuje nad naklady™"'

. 'V kazdém ptipadé¢ by bylo vhodné, aby diskuse ohledné tohoto
dilematu, kterd pfesahuje moznosti nasi prace, byla odbornou vefejnosti vedena jesté pred tim,

nez by doslo k findlnimu rozhodnuti.

V souladu se SRN déle navrhujeme, aby mél stat povinnost rodi¢tim proplatit naklady,
které jim vznikly v souvislosti s nutnosti zajisténi privatni sluzby péce o dit¢ v disledku toho,
ze jim nebyla zajisténa sluzba vetejna. K proplaceni by pak byl urcen rozdil mezi cenou oné
privétni sluzby a mezi cenou, na kterou by rodi¢ ve vefejném zafizeni mé&l narok®?. S vyse
navrzenym pravnim narokem pak ptichazi i moznost zalovatelnosti uslych nakladi, které by
rodicim vznikly v souvislosti s nedostupnosti vetejné sluzby péce o dité. Co se zminénych
mikrojesli a détskych skupin tyce navrhujeme, aby jejich financovani, poté co skon¢i podpora
z ESF, pokracovalo ze statniho rozpoctu. Po vzoru SRN také dale navrhujeme integraci principu
Einkommensstaffelung, tedy povinnosti odstupiiovani poplatkt dle pfijmu domacnosti. Tato
povinnost by se tykala pouze instituci, které¢ maji vefejného zfizovatele. Ackoliv v SRN zakon
odstupiiovani vyse poplatku dle socio-ekonomické situace rodict blize nespecifikuje, (SGB
VIIL, § 90, Regelungen zur Beteiligung 2016 :4—7) pro CR navrhujeme konkrétni regulaci a to
takovou, aby poplatky nesmély prekrocit 3 % piijmu domécnosti, pfi¢emz u socialné slabych

domacnosti bude stale mozno piispévek zcela odpustit®.

Zavedeni tohoto opatfeni
pfedpokladd zvySené ndklady obci, potazmo statu. Slibujeme si vSak od néj finanéné
pristupnéjsi sluzbu péce o dit€ a odstranéni financni bariéry zejména pro nizkopiijmové

skupiny.

31 Je-li fe¢ o nakladech, Kaliskova, Miinich a Pertold spog&itali, Ze i podpora MS se stale ekonomicky
vyplati (2016).

32 Lze doporugit, aby Gizemn& samospravné celky publikovaly seznam privatnich zafizeni, které by
v takovém pfipadé¢ méli rodi¢e primarné vyuzit, maji-li tato zafizeni volné kapacity. Mohlo by se tim
zamezit vzniku pfili§ vysokych nakladd (rodi¢ by totiz napf. mohl jinak sdhnout po extrémné drahé
privatni sluzbé¢).

333 Zcela odpustit poplatek socialné slaby rodindm je v pravomoci feditele a takto bychom to ponechali.
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Zaver

V této praci jsme se zaméfili na rodinné politiky Ceské republiky a Spolkové republiky
Némecko s cilem analyzovat vybrané vetejné-politické néstroje na pozadi konceptu familismu
s dirazem na genderovou rovnost. Provedli jsme sekunddrni analyzu dostupnych prament
a zhodnoceni skrze vybrana hlediska, ¢imz se ndm podatilo odpovédét na stanovené vyzkumné
otazky a splnit cil prace. V ramci jeho plnéni jsme také navrhli opatfeni, kterd vnimame jako
vhodné pro integraci mezi ¢eské vetfejné-politické nastroje. Ta jsou viceméné inspirovana
némeckou rodinnou politikou, ale také naptiklad tuzemskym vyzkumem, viz zprava z projektu

METR (2015).

Analyzou vybranych vetejné-politickych nastrojii jsme si taktéz chtéli utvofit obrazek
o tom, jakym zpiisobem ob¢ zkoumané zemé reaguji na vyzvy, kterym je ve svétle
spolecenskych a strukturdlnich zmén potieba Celit. Analyza a hodnoceni vybranych politik ndm
ukazala, e mezi SRN a CR existuji, ackoliv se jedna velmi kulturng blizké zemé s Eastetné
podobnym vyvojem, vyrazné rozdily v podstaté ve vSech zkoumanych hlediscich. Tedy jak
v oblasti harmonizace obou Zivotnich sfér a svobodné volby Zivotni strategie, tak i v oblasti
oslabovani zavislosti v pé¢i na rodin€¢ a v oblasti genderové rovnosti. O SRN, jakkoliv se
nejedna o zemi, ktera by platila za progresivniho leadera®* na poli podpory Zen v participaci
na trhu prace ¢i v podpofe genderové rovnosti, a ktera je spiSe zemi konzervativnich hodnot, se
da fici, Ze se designem své rodinné politiky snaZi jit naproti potfebnym zménam vice nez CR.
Jinymi slovy koncept rodinné politiky v SRN je nastaven tak, aby podporoval nejen domaci
péci, ale také aby umozioval sladéni rodinného a pracovniho Zivota a zejména svobodnou volbu
zivotni strategie. A to vSe s diirazem na genderovou rovnost, kterou se svymi regulacemi snazi

podporovat.

V pitipadé Ceské republiky je stav ponékud jiny. Ta sice umozituje domaci pééi, zaroveii
vsak jen velmi sporadicky poskytuje néstroje umoziujici sladéni obou zZivotnich sfér ¢i skutecné
svobodné svobodnou volbu, a to v§e bez zohlednéni genderové dimenze. Ve svétle nasi analyzy
se nam jevi, ze CR nové vyzvy soucasné doby reflektuje jen minimalng. Tento stav je viak
tteba zménit. Netvrdime, ze ma Ceska republika vyrazit rovnou ,,skandindvskou cestou* ¢i ze
bude snadné ménit naSe kulturni vzorce, vnimani genderovych roli ¢i postoje zaméstnavateli

vici Zenam ¢i ¢astenym tvazklim. Jisté je ale mozné upravit design rodinné politiky tak, aby

34 To by se dalo fici napf. o severskych zemich.
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nabizel co nejSir§i moznosti v oblasti sladovani obou Zivotnich sfér, aby umoznoval skute¢né
svobodnou volbu a aby jeho nastroje nebyly genderové zabarvené. Je tedy vhodné, aby se CR
snazila vymanit ze souCasného stavu, ktery odpovida familismu s genderovou nerovnosti
a snazila se pfiblizit ke kategorii volitelného familismu s genderovou rovnosti, jakkoliv si
uvédomujeme, Ze tyto zmeény nemusi byt snadné prosadit. Positivni zpravou muze byt, ze si
tuto nutnost nektefi cesti tvlirci vetejnych politik patrné uvédomuji, o cemz svédci napiiklad
nékterd jiz odhlasovana opatfeni® & zatim nerealizované navrhy uvedené v Koncepci rodinné
politiky (2017 :39-41). Samoziejmé je otazkou, do jaké miry budou vSichni aktéfi ochotni
pokracovat v dalSich zménach ¢i zda naopak nebudou mit tendenci jim branit nebo dokonce

bofit ty, které se jiz odhlasovat podafilo.

35 Fond pro rozvoj kapacit matefskych a zékladnich §kol, narok na misto ve §kolce pro d&ti od 2 let,
otcovska dovolena.
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Summary

This diploma thesis ,, Harmonization of family and work life from the view of familialism
concept in chosen countries‘ deals with question of how both chosen countries, the Czech
republic and Germany are prepared for challenges that inevitably comes with ongoing changes
in our society, especially on the field of work and private life reconciliation of families with
children under three years of age. Therefore this diploma thesis focuses on relevant public
policy instruments of both countries and analyzes how their regulations reflects nowadays

challenges.

In the theorethical part this diploma thesis offers more detailed description and
explanation of above mentioned changes and challenges and their affects on work-life balance,
gender equality, women and their aspirations, family decision-making concerning reproductive
plans and fertility itself. As next, the diploma theses brings explanation of relationship between
different policy designs and their potential fo influent above mentioned aspects of our lives.
While doing it the diploma thesis focuses on relevant public policies like system of parental
leaves and related financial support, childcare institutions and on system of flexible work (part-

time jobs) and related legislation.

In its analytical part the diploma thesis analyses concrete public policy instruments of
both coutnries and compares them with each other. For the purpose uses predefined categories
of public regulations that allows us to perform meaningful comparison of relevant public policy
tools. The analysis itself is performend in the analytical framework of gender-sensitive
familialism concept formulated by Sigrid Leitner. After relevant policy instruments are
evaluated from the view of familialism concept, both countries are assigned to concrete
category of familialism they fit best to. Finally, in the chapter ,, Discussion and summary of
recommendation “ we formulate our suggestions for modification of some concrete regulations
in the Czech public inspired by chosen regulations that are used in Germany and that we
consider as instruments with potential to positively influent harmonization of family and work

life, gender equality and free choice of life strategy.
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§ 32 zakona ¢. 187/2006 Sb. o nemocenském pojisténi

§ 34 Zékona ¢. 561/2004 Sb. predskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném

vzdélavani (Skolsky zékon)

§ 34b odst. 2 zakona ¢. 262/2006 Sb.

§ 35b odst. 6 zékona €. 586/1992 o danich z piijmu

§ 38 zakona zdkona €. 20/1966 Sb., o péci o zdravy lidu
§ 42 zakona €. 187/2006 Sb. o nemocenském pojisténi
§ 43 zakona ¢. 187/2006 Sb. o nemocenském pojisténi

§ 44 zakona ¢. 187/2006 Sb. o nemocenském pojisténi
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§ 53 zakona 262/2006 sb., Zakonik prace

§ 54 zakona 262/2006 sb., Zakonik prace

§ 6 vyhlasky ¢. 14/2005 Sb., o ptedskolnim vzdélavani

§ 75 zakona ¢. 262/2006 Sb., Dohoda o provedeni prace

§ 76 zakona €. 262/2006 Sb., Dohoda o pracovni ¢innosti
§196 zakona €. 262/2006 sb., Rodicovska dovolena
Vyhlaska 180/2015 Sb. o zak4zanych pracich a pracovistich
Vyhlaska €. 14/2005 Sb. o ptedskolnim vzdélavani.

Vyhlaska ¢. 14/2005 Sb., o piedskolnim vzd€lavani, ve znéni pozdé€jsich predpist, a nékteré
dalsi vyhlasky

Vyhlaska ¢. 280/2016 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 14/2005 Sb., o ptedskolnim vzdélavani,
ve znéni pozdéjsich predpist, a nekteré dalsi vyhlasky

Vyhlaska €. 73/2005 Sb., o vzdélavani déti, zakt a studentl se specidlnimi vzdéldvacimi

potebami a déti, zakl a studentli mimotradné nadanych

Vyhlaska ¢.410/2005 sb., o hygienickych pozadavcich na prostory a provoz zafizeni a

provozoven pro vychovu a vzdélavani déti a mladistvych
Zakon 262/2006 sb., - Zakonik prace
Zakon €. 117/1995 Sb., - Zakon o statni socialni podpote

Zakon ¢. 178/2016 Sb., ze dne 20. dubna 2016, kterym se méni zdkon ¢. 561/2004 Sb., o
predSkolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon)
Zakon ¢. 179/2006 Sb. o ovéfovani a uznavani vysledkli dalSiho vzd€lavani a o zméné
nékterych zakontl (zdkon o uznavani vysledka dal$iho vzdélavani)

Zakon €. 247/2014 Sb. o détské skupiné

Zakon €. 248/1995 Sb., o obecné prospésnych spolecnostech

Zakon €. 455/1991 Sb. o zivnostenském podnikani

Zakon €. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani

Zakon €. 472/2011 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim,
sttednim, vys$Sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon)
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Zakon ¢. 561/2004 Sb. o ptredskolnim, zakladnim, stiednim, vy$Sim odborném a jiném

vzdélavani (Skolsky zékon)
Zakon €. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢ant
Zakon ¢. 89/2012 Sb. (Obc¢ansky zakonik)

Zakon ¢€.258/2000 Sb., o ochrané vetejné¢ho zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakont,

Zakony Spolkové republiky Némecko
§ 9, Verldngerung der Arbeitszeit. Teilzeitarbeit und befristete Arbeitsvertrige (TzBfG)

§ 13, Arbeitsplatzteilung. Gesetz iiber Teilzeitarbeit und befristete Arbeitsvertrage (Teilzeit-
und Befristungsgesetz - TzB{G)

§ 15, Abs. 7, Satz 5. Gesetz zum Elterngeld und zur Elternzeit (Bundeselterngeld- und
Elternzeitgesetz - BEEG)

§ 18, Kiindigungsschutz. Bundeselterngeld- und Elternzeitgesetz (BEEG)

§ 22 SGB VIII Grundsitze der Forderung. Sozialgesetzbuch (SGB VIII). Kinder- und
Jugendhilfe

§ 24 SGB VIII Anspruch auf Forderung in Tageseinrichtungen und in Kindertagespflege

§ 24i, Mutterschaftsgeld. Sozialgesetzbuch (SGB) Fiinftes Buch (V) - Gesetzliche

Krankenversicherung

§ 43, Absatz 3, SGB VIII Erlaubnis zur Kindertagespflege. Sozialgesetzbuch (SGB VIII).
Kinder- und Jugendhilfe

§ 45 SGB VIII Erlaubnis fiir den Betrieb einer Einrichtung

§ 90 Pauschalierte Kostenbeteiligung. Sozialgesetzbuch (SGB VIII). Kinder- und Jugendhilfe
Gesetz zum Elterngeld und zur Elternzeit (Bundeselterngeld- und Elternzeitgesetz - BEEG)
Sozialgesetzbuch (SGB VIII) Kinder- und Jugendhilfe

Sozialgesetzbuch (SGB) Fiinftes Buch (V) - Gesetz zum Schutz von Miittern bei der Arbeit, in
der Ausbildung und im Studium (Mutterschutzgesetz - MuSchG).
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Prace se zaméruje na oblast regulaci a opatreni zameérenych na sladovani
pracovniho a privatniho zivota u rodin s detmi do tri let veku. Nase spolecnost prochazi
Jistym vyvojem a spolecenskymi zménami, na které je treba reagovat zménami socialnich a
zejména rodinnych politik. Je mozno ¥ici, Ze CR v této oblasti zatim zaostivd, coZ se
projevuje vyznamnym (v porovnani s ostatnimi zememi EU) znevyhodnénim Zen na trhu
prdce, vyznacujicim se tzv. ,,gender pay gap “, pozdnim ndvratem Zen na trh prdce, a jejich
dlouhou absenci na ném. Dale nevyvizenim genderovych roli a potvrzovanim jejich
tradicniho pojeti, nezohlednénim neplacené domaci prace ci, v neposledni rade, ztizenou
moznosti svobodné volit Zivotni strategie. Tyto jevy lze povazovat za celospolecensky velmi
vyznamné a v soucasné dobe také velmi diskutované, pricemz miizeme vici, Ze je na tomto

poli jeste treba odvést spoustu prace. Tyto divody mé vedou ke zvoleni tohoto tématu.

2. Cile diplomové prace

Hlavnim cilem je zjistit ,,Jakym zpiisobem design rodinnych politik u vybranych statii
podporuje harmonizaci privatniho a pracovniho Zivota a genderovou rovnost v domaci péci
v kontextu konceptu familismu u rodin s deétmi do ti let veku. Skrze tento koncept budou
analyzovany vybrané staty a design jejich politik s cilem zjistit jakym zpiisobem tyto staty
podporuji harmonizaci privatniho a pracovniho Zivota, svobodnou volbu Zivotni strategie, ale
také genderovou rovnost. Zaverem se také pokusime na strané SRN identifikovat regulace, které
by bylo vhodné doporucit k integraci v CR a u kterych je mozno ocekdvat potencidl positivnim
zpiisobem ovlivnit harmonizaci obou sfér Zivota, moznosti svobodné volby Zivotni strategie,

Jjakozto i genderovou rovnost.

Zkoumanymi staty budou Ceskd republika a SRN (z divvodu kulturni blizkosti).

Pokud to dostupnost zdrojii a vyvoj prdce umozni, budou zkoumdny také Francie a Svédsko.
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PREDBEZNA NAPLN PRACE:
1. Vyzkumné otazky a hypotézy
Hlavni vyzkumna otazka:

,Jakym zpiisobem koncept verejné politickych nastrojii u vybranych statu podporuje
harmonizaci privatniho a pracovniho Zivota a rovnost v domdci péci v kontextu familizace /

defamilizace u rodin s detmi do tii let veku?
Dilci vyzkumné otdzky:

,,Je design politik ve zkoumanych zemich nastaven familizacné ¢i defamilizacne? *
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., Jakym zpuisobem design politik v danych zemich podporuje svobodnou volbu mezi placenou

praci (kariérou) a péci o dite do 3 let veku? *
., Do jakém miry nastaveni verejnych politik v CR a Némecku zohlediiuje rodovou vyvazenost“?

., Existuji v cizich zkoumanych zemich regulace, které by z hlediska harmonizace bylo vhodné

aplikovat v CR?“

2. Teoretickd vychodiska

Zakladnim teoretickym vychodiskem je v této praci Teorie socidlniho statu dle
Esping-Andersena pri zaméreni na koncept familismu dle Leitnerové. Teorie socidlni statu
nam pomiize uchopit zkoumané verejné politiky a koncept familismu nam u zkoumanych
statu pomiize definovat, jakym zpusobem jsou jejich politiky zaméreny a jak svym designem
a svymi parametry ovliviiuji moznosti sladovani pracovni a privatni sféry, rozhodovani

vvvvvv

zameéstnani ¢i jak zohlednuji genderové principy.

3. Metody a zdroje dat

V' ramci diplomové prdace budeme provadet obsahovou analyzu dokumentii a
odborné literatury. V této praci nebude zkoumano vetsi mnozstvi objekti (pripadit), kde
bychom mohli zkoumat promeénné, jejich vztahy a néjakym zpiisobem je kvantifikovat.
Naopak bude zkoumano velmi malé mnozstvi pripadii, za to vsak do hloubky a komplexnéji
(Ragin (1989). Z toho divodu bude v nasi prdci jako vyzkumny instrument pouzita

komparativni analyza.

Zdroje dat:
- Odborna literatura (viz seznam).
- Zakony zkoumanych zemi

- Ufedni dokumenty poskytnuté prislusnymi institucemi danych statii ¢ institucemi
Evropské unie (v CR: MPSV, MSMT, MPO, Vybor pro sladént pracovniho, soukromého

a rodinného zivota apod.). Zejména schvalené ci planované koncepce rodinnych politik,
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RIA, etc. V EU napr. doporuceni ¢i schvalené strategie (napr. Lisabonska strategie

apod.,), Evropska komise

- Dokumenty a publikace neziskovych organizaci zabyvajicich se rodinnymi politikami
(IDEA CERGE-EI apod.)

- Publikace riznych instituci: Sociologicky tistav AV CR, OECD, WEFORUM, CSU,
MPSYV, apod.

4. Ptedpokladana struktura diplomové prace

Uvod
1 Davod vyzkumu
1.1. Celospole€enské vyzvy v oblasti sladovani a jejich odraz v socialnich politikach
1.1.1. Soucasny spole€ensky a ekonomicky vyvoj
1112 Zmeény hodnot a preferenci
1113 Ekonomicky tlak jako faktor ovliviujici volbu
1.1.14 Demograficky faktor
1115 Sladovani a jeho role v porodnosti
1.2. Znevyhodnéni zen a jejich participace na trhu prace
1.2.1 Gender pay gap
1.22 Gender employment gap
1.2.3 Svoboda volby Zivotnich strategii
1.3. Ekonomické dopady
1.3.1. Nevyuzity potencial
14. Nové pojeti socialnich politik a trendy
14.1. Socialni politky z hlediska rovného pfistupu na trh
14.2. Socialni poltiky a genderové stereotypy
14.3. Socialni politiky a diiraz na zapojeni muze
1.5. Zduvodnéni vybéru zkoumanych zemi
1.5.1. Kulturni blizkost obou zemi
15.2. Souéasna situace v CR kolem harmonizace prace a rodiny
15.3. CR pred rokemm 89" a v dobé& porevoluéni
15.4. Soucasna situace v SRN kolem harmonizace prace a rodiny
1.5.5. Francie a jeji vyjimecné postaveni
2 Teoretické ukotveni
2.1. Familizace a defamilizace v rodinné politice

Mira podpory socialni statu ve vztahu k rodiné
(Esping-Andersen)

2.1.1.

Oslabovani zavislosti zen na rodiné (Taylor-Gooby,
Bambra)

212

2.1.3. Index familizace
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22. Dusledky familiza¢nich a defamiliza¢nich prvki v rodinnych politikach
22.1. Regulaéni prvky

22.1.1.  Danové prvky a délka rodicovské dovolené
221.2. Institucionalizace péce o dité
2213. Podpora flexibilnich Gvazku

222. Rovné Sance na trhu prace
2.2.2.1. Navrat zen na trh prace
22.22. Svobodna volba - skute¢né existuje?
2.223. Genderové stereotypy

3 Vyzkum
3.1 Metoda a pojeti vyzkumu
311 Vyhodnocované kategorie

3.1.1.1  Podpora flexilibilizace prace s pfihlédnutim principl flexicurity
3112  Systémy péce o dité do tfi let

31121, Statem zakladané instituce

31199  Povolené ¢i podporované alternativy

3113  Matefska a rodi¢ovska dovolena

3.1.14  Genderové stereotypy optikou rodinnych politik
3.1.15 Podpora svobodné volby strategii

3.1.1.6.  DalSi nastroje rodinné politiky

PFimé nastroje rodinné politiky

3.1.1.6.1

31162 Nepiimé nastroje rodinné politiky

4 Diskuse

6 Fromulace doporuéeni a jejich odivodnéni
7 Zavér

PREDBEZNA NAPLN PRACE V ANGLICKEM JAZYCE:
(nemusi byt prekladem ceské ,, predbézné naplné prace )

Since The Czech republic is facing different challenges based on continuing changes in

society, there are new tasks on the field of social and especially family policy.

We can say, that there's lack of policy regulations that satisfactorily reflect such a
changes in our society, which leads to situation where women are continuously disadvantaged
on the labour market, suffering due gender pay gap, employment gap and where their return
from maternity leave to the labour market still lacks sufficient and corresponding support,
which again leads to absence on the labour market, lowering of their ,,Jabour value* throught
the obsolescence of knowledge and subsequently to confirmation of traditional view of gender

roles. This all (and more) has direct connection to the issue of limited possibilities to freely
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choose life strategy. All these phenomena and their development can be considered as very
important for our society and is, in recent times, frequently discussed in the public sphere. These
reasons played big role in the decision procedure that led to my resolve to deal with this topic

in my diploma thesis.
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Prilohy

Piiloha ¢. 1

The gender global gap index

Zdroj: The Global Gender Gap Report (2017 :4)

Table 1: Structure of the Global Gender Gap Index

Subindex Variable Source
Economic Participation Ratio: female labour foroe participation over male value International Labour Organization, ILOSTAT database,
and Opportunity 2016 or latest available data
Wage equality between women and men for similar work World Economic Forum, Executive Opinion Survey (EOS),
(survey data, normalized on a 0-to-1 scale) 2016-17
Ratio: fermale estimated eamed income over male value World Economic Forum calculations based on the United
Nations Development Programme methodology (refer to
Humnan Developmeant Repart 2007/2008)
Ratio: female legislators, senior officials and managers International Labour Organization, ILOSTAT database,
over male value 2016 or latest available data
Ratio: female professional and technical workers over International Labour Organization, ILOSTAT database,
male value 2016 or latest available data
Educational Attainment Ratio: female literacy rate over male value United Nations Educational, Scientific and Cultural

Organization (UNESCO) Institute for Statistics, Education
indicators, database, 2016 or latest avalable data

Ratio: female net prmary ervoiment rate over male value

UNESCO Institute for Statistics, Education indicators
database, 2016 or latest available data

Ratio: female net sacondary envoiment rate over male
value

UNESCO Institute for Statistics, Education indicators
database, 2016 or latest available data

Ratio: female gross tertiary enrciment ratio over male
value

UNESCO Institute for Statistics, Education indicators
database, 2016 or latest available data

Sex ratio at birth {converted to female-over-male ratio)

United Nations Population Division, World Population
Prospects, 2016 or latest avaiable data

Ratio: fermale healthy Fe expectancy over male value

World Health Organization, Giobal Heaith Observatory
database, 2015 or latest available data

Political Empowerment

Ratio: females with seats in parfiament over male value

Inter-Parfamentary Union, Women in Politics: 2017,
reflecting elections/appointments up to 1 June 2017

Ratio: females at ministerial level over male value

Inter-Parfamentary Union, Women in Politics: 2017,
reflecting appointments up to 1 January 2017

Ratio: number of years with a female head of state (last
50 years) over male value

World Economic Forum calculations, reflecting situation
as of 30 Jure 2017
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Priloha ¢. 2
Gender pay gap v EU. Srovnani let 2010 a 2014

Zdroj: Report on equality 2017.
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Priloha ¢. 3.
Ptiklad vypoctu rodi¢ovského ptispévku v SRN.

Zdroj: BMFSFJ (Elterngeld 2018)

Netto-Einkommen vor der Geburt 2.000 Euro
Netto-Einkommen nach der Geburt 500 Euro
Einkommens-Unterschied 1.500 Euro

(65 % des Unterschieds) 975 Euro monatlich

Theoretisches Basiselterngeld ohne
Einkommen nach der Geburt

(65% von 2.000 Euro) 1.300 Euro
davon die Halfte = Deckelungsbetrag 650 Euro
ElterngeldPlus 650 Euro monatlich

In diesem Beispiel wird das ElterngeldPlus durch den Deckelungsbetrag
begrenzt. Denn 65 % vom Einkommens-Unterschied liegen hoher als der Decke-
lungsbetrag.

Weil das ElterngeldPlus doppelt so lange bezogen werden kann, erhalten die
Eltern am Ende insgesamt trotzdem mehr Elterngeld, wenn sie sich fiir das

ElterngeldPlus entscheiden:

Summe fir maximal 12 Monate:
12 mal 975 Euro = 11.700 Euro

Summe ElterngeldPlus fiir maximal 24 Monate:
24 mal 650 Euro = 15.600 Euro
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Ptiloha ¢. 4.

Podil déti mladsich 3 let v zafizenich denni sluzby péce o dité v SRN v letech 2006-2016.

Zdroj: BMFSFJ (Kindertagesbetreuung Kompakt 2017)

Abbildung 1: Kinder im Alter von unter drei Jahren in Kindertagesbetreuung von 2006 bis 2016
in Deutschland

800.000 ; 323 329 327

S 3 2 =1 @ 2 -
e -3 3 = < g P
5 = o A a 3
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
[l Anzahl der betreuten Kinder im Alter w— Betreuungsquote von Kindern im Alter
von unter drei Jahren von unter drei Jahren

Quelle: Seatistisches Bundesamt: Stotistiken der Kinder- und Jugendhilfe. Kinder und tatige Persoren in Tageseinvichtungen und Kindertagesgflege
2005 bis 2016, Stichtog 15 Mdrz (s 2008) bew. 1. Marz (0b 2009); Zusammenstellung der Dortmunder Arbeitsstelle Kinder- und Jugendhilfestatistic
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Ptiloha €. 5

Rozsah péce garantované spolkovymi zemémi.

Zdroj: Stralczynska (2016 :76). Bez tprav.

Rozsah péce garantované spolkovymi zemémi
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Ptiloha ¢. 6.

Ptiklad kombinace rezimt rodi¢ovského ptispévku v SRN.

Zdroj: BMFSFJ (Elterngeld 2018)

o)
Beispiel 1: Elterngeld-Varianten kombinieren M

Die Mutter bezieht in den ersten beiden Lebensmonaten == cicoiiornaoio
der Vater in den Lebensmonaten 3 bis 14. Danach bezieht das Elternpaar den
Partnerschaftsbonus in den Lebensmonaten 15 bis 18.

® mueer DB BOEODRDEDEDNNAED
® vatr EHODDBEOEDDODOODEOEDEBERD

o Q
Beispiel 2: Elterngeld-Varianten kombinieren M

Die Mutter bezieht in den ersten 6 Lebensmonaten ==« oo liornoaio,

In den Lebensmonaten 7 bis 10 nutzen die Eltern den Partnerschaftsbonus.
Vom 11. bis zum 14. Lebensmonat bezieht der Vater Basiselterngeld.

Die Mutter bezieht ElterngeldPlus vom 13. bis zum 20. Lebensmonat.

2 muter HEBDDODDEDBDERE E B D SR EDBB
® vaer EEBOBEOEDHARE R DD ERE DB R
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Ptiloha ¢. 7.

Ptiklad kombinace rezimu rodi¢ovského ptispévku v SRN.

Zdroj: BMFSFJ (Elterngeld 2018)

Die Mutter bekommt in den ersten 4 Lebensmonaten, der Vater
in den Lebensmonaten 5 und 6. Beide Eltern bekommen ElterngeldPlus in den
Lebensmonaten 7 bis 14.

Damit haben die Eltern 6 Monate Basiselterngeld und 16 Monate ElterngeldPlus
verbraucht; das entspricht 14 Monaten Basiselterngeld.

Mutter 7 f s fofuofiufi2fasfael
Vater 7 f s flofuofiufi2fasfael
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Priloha ¢. 8

V této ptiloze je pfesunuta cast kapitoly 5.3 a obsahuje popis sluzeb, které pro nas

z hlediska analyzy nejsou dilezité, avSak chtéli jsme jejich existenci zminit.

Za Ceskou republiku se jedn4 o:
Mateiska a rodinna centra

e Funguji dle zakona ¢. 89/2012 Sb. (Casto jako obc¢anska sdruzeni), pfipadné taktéz dle
zakona €. 248/1995 Sb., o obecné prospésnych spole¢nostech a zadkona ¢. 83/1990 Sb.,
o sdruzovani obcanti

e Jedna se o sluzbu, kterd vzniké tzv. odspodu neboli svépomoci. Zaroven se jedna o
mista, ktera nejsou primarnd zaméfena na pédi o dite™® v dob& pobytu rodica
v zaméstnani. Naopak funkce center jsou rozmanité a Casto v nich travi ¢as s détmi i
rodice, nebot’ jejich ucelem je setkavani rodic¢i s détmi a traveni volného ¢asu, vyména
zkuSenosti, vzdélavani, snizeni socidlni izolace v dusledku matetstvi apod. (Kolinska
1995 :6). Matetska a rodinné centra maji svijj pfinos, nicméné vnimat je jako vefejné
politicky néstroj harmonizace privatniho a pracovniho zivota nelze. Proto nebudou
matetskd a rodinna centra zohlednéna v naSem hodnoceni.

Za Spolkovou republiku Némecko se jedna o:
Kinderzentren, Familienzentren

e Détska, rodinna centra

e Jsou velmi specifickymi zafizenimi, kterd vedle péce o dité¢ nabizeji rGznou Skéalu
sluzeb od volnocasovych aktivit po pedagogicko-psychologické, pravni a jina
poradenstvi. Némeckd vlada podporuje jejich rozvoj mimo jiné i tim, Ze financuje
zfizeni téchto souvisejicich a vySe uvedenych sluzeb v mistech, kde se sluzba péce o
dit& jiz poskytuje. Casto se taktéz tyto navazné sluzby, typické pro rodinna centra,
vytvareji tam, kde je tfeba intenzivnéji pracovat se socialn€ slabsimi rodinami ¢i détmi
se specialnimi potfebami. Nutno fici, Ze soucasti sluzeb rodinného centra mize, ale
také nemusi byt profesionalné zajisténa sluzba péce o dité (Stralczynskad 2016 101-
103, Elternchance II 2017, Familienzentren in Nordhein-Westfalen®’ 2018). Proto
matefskym centriim, jejichZz podoba se mlze velmi riznit, ddle nebudeme vénovat

3% Na bazi dobrovolnictvi miize byt i tato sluzba poskytovana.

37 Spolkova zemé Nordrhein-Wesftalen ma v poétu existence rodinnych center specialni postaveni, nebot’ je zde
2.500 rodinnych center na 3.500 Kindertagesreinrichtungen (Familienzentren in Nordrhein-Weffalen 2018,
Stralczynska 2016).
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specidlni pozornost a budeme se zaméfovat pouze na sluzbu péce o dité, kterd ptipadné
muze jejich soucasti.

Spielgruppen, Krabelgruppen

e Jsou rizné herni skupiny, které nabizeji vychovné vzdélavaci programy. Nicméné
nejedna se o zajisténi péce o dit¢ béhem pracovni doby rodicl, nebot’ s détmi v téchto
zafizenich Casto travi €as s détmi i rodice (Dreyer 2010 in Stralczynskd 2016 :108).
Ackoliv podil téchto zafizeni se zvySuje, jedna se ,,pouze‘ ponejvice o tzv. iniciativu
od spodu (tamtéZ) a spiSe, nez jako vefejn¢ politicky nastroj pro sladéni privatni a
pracovni sféry zivota vnimame Spielgruppen jako alternativu k vefejnym sluzbam
pé&e o ditd vytvofenou tzv. ,,od spodu***®. Z tohoto diivodu usuzujeme, 7¢ bychom
tento druh zafizeni v této praci neméli hodnotit. Proto se jim také nebudeme dale
zabyvat.

338 , : w , v L
,»Od spodu‘“ — tedy v ramci reakce ob&anského ¢i privatniho sektoru.
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