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1. Aktualnost tématu

Disertaéni prace je zaméfena do vybrané aktudlni oblasti medialni v&dy zabyvajici se
vyvojovymi trendy v praci novinafi v kontextu koncepci mediace, medializace, remediace,
medidlni logiky a teorie siti aktéri, pfi¢emZ vychazi z dvojic vzajemné provéazanych procest,
z nichz jednu dvojici tvofi procesy medializace internetu a internetizace masovych médii a tu
druhou procesy medialni konvergence a medilni hybridizace. Neni pochyb, Ze tyto soucasné
vyvojové trendy vyznamnym zpUsobem ovliviiuji nejen vyvoj médii a praci
novindfti/novinafek, ale maji dopad na fungovani celé spole¢nosti. Hluboké a turbulentni
zmény v medialnim prostiedi, ke kterym dochdzi minimalné v poslednich deseti letech, vedly
i k zdsadnim zménam nejen v technologii médii, v praci novinafi, ale i ve fungovani
spole¢nosti v souvislosti s jejimi pozitivnimi, ale zejména i negativnimi zmé&nami, ke kterym
v poslednich letech dochazi. K pochopeni jevi, ke kterym v oblasti médii dochézi (se viemi
dopady) je tfeba integrovaného piistupu, ktery vychazi ze zakladnich teoretickych koncepci
s naslednou fragmentizaci a analyzou jednotlivych &asti. Tento pfistup doktorand zvolil.
Navazuje na uznavané zahraniéni koncepce, studie a vyzkumy v této oblasti spoledenské
reality, pfiemZ si neklade ambiciézni a nepfiméfené cile se snahou popsat vSechny, nebo
vétSinu slozitych zmé&n v celé jejich 3ifi. To by se urdité vydal na pfili§ tenky led, ktery by
pravdépodobné vedl k pfilisné plochosti dizertaéni prace. Doktorand se ve svém vyzkumu
zaméfil ,,pouze® na jednu &ast — rovinu organizalni véetné vlivu na praci novinafi. Tento
pristup je moZné ozna&it za spravny. Vzhledem k vy$e uvedenym skute¢nostem je mozné
zvolené téma i z pohledu jeho zpracovani povaZovat za vysoce aktudlni a jeho kvalitni
zpracovani se jevi jako pfinosné, a to jak z pohledu pfinosu pro teorii medialni védy v eském
prostiedi, tak i z pohledu moznych dalsich vyzkuma v této oblasti navazujici na pfedloZenou
praci, ale koneckoncl i nasledného vyuZiti v Zurnalistické praxi. Student feSil aktudlni a

piinosné téma a svou praci tak vhodné& dopliiuje celkovou mozaiku feSeni v této oblasti.



2. Cile prace a jejich napInéni.

Doktorand si stanovil cil prace, oponent by viak pfivital, kdyby cil/cile prace byly explicitné
definovany a to v€etn& postupu a metodologie feSeni problémy daného stanovenymi cili a to
nejlépe v samostatné kapitole & podkapitole dizertaéni prace. Prace by byla piehlednéjsi a
rovnéZ by to usnadnilo oponentovi praci s dohledavanim cili a metodologického feSeni
v textu prace. VySe uvedené naleZitosti vyZadované pro védecké prace jsou vSak obsahem
dizertace v jednotlivych jejich tfech meritornich kapitolach. Na podporu naplnéni cild
doktorand definuje vyzkumné otazky, které se staly zakladem pro jeho vyzkum. Na zikladé
sezndmeni s metodikou tohoto vyzkumu véetn& jeho vysledkd, s kvalitnim definovanim
teoretickych vychodisek a dosavadniho stavu védeckého poznéni v prvni a druhé kapitole,
jakoZ i zpisobu naplnéni cile prace, které jsou obsaZeny v kapitole tfeti véetn€ vyhodnoceni
vysledkli, miZe oponent konstatovat, Ze student postupoval pfi zpracovani dizertani prace

systematicky a Ze stanoveny cil prace byl naplnén.

3. Teoretické a metodologické aspekty FeSeni problému disertacni prace

Oponent pti pievzeti Ukolu a zjidténi tématu prace pocitoval urlitou obavu z nebezpeci
moZnosti ponékud povrchniho, poviechn® teoretického a metodologicky slabého feSeni prace.
Po jejim piedteni miZe konstatovat, Ze student pfistupoval k feSeni problému poctivg,
systematicky a se v8emi atributy védecké prace. K vybudovani jejiho teoretického zakladu byl
vyuZit nadstandardni vy&et kvalitnich domacich i zahraniénich a k tématu préace relevantnich
zdroji a tim byl také vytvofen velmi solidni zdklad pro samotnou analytickou ¢ast prace.
Obsah prvni a druhé kapitoly, ale i pouzity velmi kvalifikovany jazyk, svéd¢i o tom, Ze
doktorand je s danou problematikou velmi dobfe sezndmen, dovedl postihnout ve své praci
podstatné jevy, v této Casti prace je obtizné hledat tzv. ,prazdnd mista“, kterd by nebyla
relevantni k vyzkumné &asti prace. Doktorand v kapitole jedna a dve& tedy vytvofil vice nez
solidni zaklad pro samotnou analytickou ¢ast dizertani prace, ktera je obsahem tfeti kapitoly.
Ta se vénuje samotnému, vlastnimu vyzkumu, vychdzi z kvalitnich zdkladl a obsahuje i
nezbytnou metodologii feSeni. Student pfistupoval k feSeni vyzkumu velmi odpovédné a
systémoveé. Neponechal nic ndhod€ a pro svij vyzkum zvolil pfistup triangulace v podobé
vyuZiti vice datovych zdroji. Pfedevsim kvantitativnim vyzkumem uskute¢nénym formou
dotaznikové Setfeni, vedle toho i kvalitativnim vyzkumem, ktery doktorand uskutec¢nil formou
tizenych polostrukturovanych pohovort (osloveno 32 probandii, odpovidalo 18). Vedle téchto
vlastnich vyzkumi prezentuje student ve tfeti kapitole i fadu zahrani¢nich vyzkumu v této

oblasti, kterymi se rovnéZz, ku prospéchu véci, nechal inspirovat. Tuto skutenost lze hodnotit

£



kladné¢ jednak zpohledu mozné komparace odpovédi Ceskych novinafi/novinafek se
zahraniénimi, jednak i z pohledu srovnatelnosti jednotlivych zemi EU v oblasti feeni prace
jiz tim, Ze byl stanoven viceméné jeden spoleény jmenovatel v praci prezentovaného

vyzkumu doktoranda s relevantnimi vyzkumy zahrani¢nimi.

Dotaznikovému Setfeni predchazel pfedvyzkum, ktery vedl k upravé findlni verze dotazniku.
Doktorand stanovil i cilovou skupinu novinafi/novinafek pro samotné dotazovani, distribuce
dotaznik byla uskuteénéna online, celkovy pocet oslovenych respondenti byl 877, pocet
odpovédi 241 (néavratnost 27,5% koresponduje se zahraniénimi vyzkumy uskuteCnénymi
v této oblasti). Oponent konstatuje, Ze byl kvalitou metodického zpracovani prace spokojen,
stejné jako se systémovym pfistupem k vyhodnoceni zavéru vyzkumu v praci obsaZeném.
Piesto si oponent neodpusti poznamku, ze kvalit€¢ této Casti prace by ur€ité prospélo
vyhodnoceni vyzkumu alespori na Grovni zakladni deskriptivni statistiky. RovnéZ na strané 61
student hovofi o vyzkumnych otazkach a hypotézach. Ty v8ak v praci stanoveny nebyly.
Jedna se nepochybné o pieklep.

4. Formalni Gprava price

Doktorand pouzil ve své disertaéni préci kvalifikovaného odborného jazyka, jeji jazykova
uroveri je vysokd. Oponent také kladné hodnoti vysoce odborny projev studenta, ktery svéd¢i
o hloubce poznani dané problematiky. Uprava préce je velmi dobrd, prace je piehledn4, autor
v praci fadn€ a v souladu s normou cituje cizi zdroje. Oponent mize konstatovat, Ze po

formalni strance prace pln€ vyhovuje a splituje pfedepsané naroky.
Pripominky a dotazy:

1. Na strané 20 citujete s publikace svého $kolitele tuto vétu: ,,Vyraz medializace je v tomto
textu pouzivan vyhradné jako oznadeni pro ,[...] modernizaéni socidlni proces
vyznaCujici se rostoucim podilem komunika¢nich aktivit zprostfedkovanych
(mediovanych) masovymi a sitovymi médii a stdle vyrazné&j$im (aZ nezastupitelnym)
podilem téchto médii na vnitini soudrznosti spolenosti* (Jirdk, 2006, s. 15).“ Je toto

tvrzeni platné i v soucasnosti? Vysvétlete a zdivodnéte svilj nazor na tuto problematiku.

2. Na strané 31 spravné pisete: ,,Pfijemci si zvykaji, Ze jsou jim nabizeny medialni obsahy,
jez mohou konzumovat zcela bezplatné, a klesa mira jejich ochoty za jakékoliv medidlni
obsahy platit (Kawamoto, 2003, s. 11).“ Této skute¢nosti ponékud v ,,opaéném gardu®
dnes vyuzivaji i n€které nové sméry v oblasti online marketingu (obsah zdarma). Vite

které a co je jejich podstatou?






