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Abstrakt

Disertacni prace nazvana Dopady medializace internetu a internetizace masovych médii
na préci ¢eskych novinafek a novinafti se zabyva aktualnimi vyvojovymi trendy médii
a zurnalistiky. V kontextu konceptli mediace, medializace, remediace, medialni logiky
a teorie siti aktéri pojednava o dvou dvojicich provazanych procest, z nichz jednu
dvojici tvofi procesy medializace internetu a internetizace masovych médii a jednu
dvojici procesy medidlni konvergence a medidlni hybridizace, které vSechny
spolupiisobi na média i zurnalistiku v jejich aktudlni vyvojové fazi, a tim v podstaté
1 na spolecnost jako celek. Zamétuje se na vztahy mezi témito Ctyfmi procesy
a poukazuje na jejich projevy i disledky, jez ovliviiuji kazdodenni novinaiskou préci.
Piinasi také poznatky z provedené¢ho vyzkumu, ktery se zabyval konkrétnimi dopady
zkoumanych procesti na novinaiské povolani v Ceské republice, zajimal se o aktualni
postoje novinarek 1 novinait k technologickému vyvoji a proménam kazdodenni prace,
¢imz zaroven provéefil platnost tvrzeni ¢ definic, které jsou v souvislosti
s problematikou  aktudlnich  vyvojovych trendd  nabizeny védci. Navazal

tak na podobné studie, jez byly uskute¢nény v zahrani¢i.

Abstract

This dissertation thesis entitled Impacts of Mediatization of the Internet
and of Internetization of the Mass Media on Work of Czech Journalists deals with
current trends in media and journalism evolution. In the context of concepts
of mediation, mediatization, remediation, media logic and actor-network-theory,

it discusses two pairs of interconnected processes, one of which contains of processes



of mediatization of the Internet and internetization of the mass media, and one of which
contains of processes of media convergence and media hybridization that alltogether
shape media and journalism in their current evolutional phase, and consequently affect
the society as a whole. It focuses on the relationships among these four processes
and points to their manifestations and implications that affect everyday journalistic
work. It also brings results from research focused on concrete impacts of the observed
processes to the journalist profession in the Czech Republic, that was also interested
in the current attitudes of Czech journalists towards the technological development
and changes of everyday work, and that was finally also examining the validity
of claims or definitions that are offered by academics on current trends of media
evolution. This research was similar to studies that were made on the same problematics

abroad.
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Uvod
.,V socialnich a kulturnich déjinach médii od Gutenbergovy éry, jako ostatné

v socialnich a kulturnich déjinach vsech odvétvi, musi byt kazda posledni kapitola

povazovana za nedokoncenou *“ (Briggs—Burke, 2009, s. 275).

Aktualni vyvojové trendy médii a zurnalistiky se vyznacuji neustalenosti,
¢asovou neohranicenosti a limitovanou definovatelnosti. Pro soucasnou vyvojovou fazi
médii a zurnalistiky se vziva oznaceni stav toku (Kolodzy, 2009, s. 32, O'Sullivan—
Heinonen, 2008, s. 357, Pavlik, 2008, s. 131 a Spyridou et al., 2013, s. 77), avsak
objevuji se dokonce tvrzeni, Ze nejde jen o stav toku, ale i zmatku (Deuze, 2007, s. 42
a Kolodzy, 2009, s. 32). Pocatek prozatim posledni epochy medidlniho vyvoje,
a sice éry takzvanych novych médii neboli éry konvergence médii, sice lze datovat,
povazuje se za n¢j doba, kdy systémy slouzici k dorucovani obsahu pfijemctim, které
se radikalné odliSuji od takzvanych tradi¢nich médii, tedy zejména od tisténych médii,
rozhlasu a televize, zacaly v poloving 90. let 20. stoleti pfebirat jejich funkci a nabyvat
masového rozsifeni (Breen, 2007, s. 55 a 57), nicméné datum jejiho konce ani jeji
budouci evoluci nelze neZ nepfesné odhadovat a odvozovat z vyvinu piedchoziho,
jelikoZ nékteré ze stdle probihajicich trendli se mohou zrychlovat a jiné zpomalovat
nebo zcela zastavit (Grant, 2009, s. 15).

Tiebaze éra takzvanych novych médii trva jiz pfinejmenSim dvacet let, tedy
od chvile, kdy tato média zacala byt masoveé dostupna (Breen, 2007, s. 55 a 57), dosud
se ve védeckém diskursu zaméfeném na tuto etapu medidlniho vyvoje nepodatilo
sjednotit vyklad vztahujici se k aktualnim vyvojovym trendim. Teoreticka ¢ast proto
zahrnuje pojednani o koexistujicich procesech medializace internetu a internetizace
masovych médii, a to v kontextu procesit mediace, medializace 1 remediace. Nabizi také
jejich porovnani s procesy medialni konvergence a medidlni hybridizace. Lze totiz
vysledovat pfinegjmensim propojenost procest medializace internetu a medialni

konvergence, ale také internetizace masovych médii a medialni hybridizace, ba dokonce



by bylo mozno tvrdit, Ze jde v obou ptipadech jen o dvé riznd oznaceni téhoz procesu.
Zameétuje se rovnez na disledky téchto procest.

Dopady medializace internetu a internetizace masovych médii, poptipadé
medidlni konvergence a medidlni hybridizace, které se projevuji v oblasti médii
a zurnalistiky, je mozno analyzovat v souladu s tradici ¢tyf piliftd vyzkumu médii
v rovin¢ 1) organizaci, jez se vénuji produkci informaci, v€etné personalnich aspektii
nebo 2) publika nebo 3) obsahu produkovanych sdéleni anebo 4) jeho dopadu
¢ili ucinkd (Deuze, 2004, s. 144-148, Jensen, 2012a, s. 67-68, Jirak—K&pplova, 2007,
s. 11-13 a Siapera, 2012, s. 132). Zkoumani ucinkd vSak neni nutné vyclefiovat
jako samostatny pilif, lze je pfifadit k vyzkumim pfijemct, jak navrhuje Eugenia
Siaperova (2012) nebo Klaus Bruhn Jensen (2012a). Ten ovSem k pilifim organizace,
publikum a obsah ptfidava jesté pilif kontextu komunikacniho procesu, k némuz fadi
spoleCensky kontext, kulturni kontext a historicky kontext komunika¢niho procesu
(Jensen, 2012a, s. 67-69). Vyzkumy zabyvajici se pouze timto kontextem by nicméné
snadno opoustély oblast médii a zurnalistiky.

Pfi badanich vychézejicich z n&kterého ¢i z nékterych vyse zminénych pilifh
je nezbytné¢ pocitat jak s dynamikou promén, jimiz medialni sféra prochazi,
tak s ¢asovou neohranic¢enosti sledovaného tseku a vyvarovat se pfehnan¢ ambicidznich
tendenci popisovat a klasifikovat sledované znaky, jevy ¢i procesy v celé jejich Sifi
s cilem pfiznavat pfedkladanym tvrzenim obecnou platnost. Vyzkum,
jenz byl realizovan za Ucelem ptispét k poznatklim o tom, jak se procesy medializace
internetu a internetizace masovych médii projevuji v Ceské medidlni krajing,
a jehoZ bliz8i predstaveni 1 vysledky jsou soucésti této disertacni prace, se proto
soustied’oval vyhradné na rovinu organiza¢ni, konkrétné na dopady procesti medializace
internetu a internetizace masovych médii na praci novinafek a novinaiu.

Interpretace vysledkii badani jsou s ohledem na stanovenou metodiku nutné
spjaty s osobou vyzkumnika a s jeho osobnostnimi rysy (Berger, 2014, s. 26-27, Hendl,
2016, s. 48 a Jensen, 2012b, s. 266). Zalezi proto rovnéz na tom, z jakého paradigmatu
vyzkumnik vychazi. V ptipad¢ problematiky aktudlnich vyvojovych trendii v oblasti
médii a zurnalistiky se jako moZzné vychodisko pro jejich védecké nahlizeni nabizi
dle Petera Dahlgrena (1996, s. 60) bud’ kybereuforické paradigma, které je vyrazné
technologicky deterministické az technooptimistické, nebot’ spatfuje v technologiich
a jejich vyvoji prostfedek k posilovani demokracie, nebo kyberdystopické paradigma,

jez se naopak vyznacuje az takovym nahledem na technologie, Ze jsou samy o sobé¢
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devastujici, ale 1 kriticnosti k technologickému pokroku a jeho projeviim ve vztazich
mezi spole¢nosti a médii, protoze predpoklada, ze 1 noveé vznikajici technologie slouzi
primarné mocenskym elitim k udrzovani jejich pozic a posilovani statu quo.
Neni ovSem nevyhnutelné se takto paradigmaticky vyhranovat. Dal§i moznou cestu,
po niz se vydavd 1 tato disertacni prace, nabizi interpretativni paradigma,
které je zalozeno na predpokladu, ze clenové spolecnosti jsou schopni definovat
spolecenské situace, komunikovat o nich s ostatnimi Cleny spoleCnosti, vyjednavat
o nich, a zapojovat se tak do chodu spolecnosti jako celku (Fuchs, 1992, s. 197).
Poznatky o fungovani spolecnosti (a neoddélitelné také médii ve vztahu ke spolecnosti)
se vsouladu s interpretativnim paradigmatem nachazeji prave v interpretacich
spoleCenskych situaci jejich aktéry (ibid.), slovy Stephana Fuchse (ibid., s. 200)
v hovorech s nimi o socidlnich svétech. V teoretické roviné proto text vychazi mimo
jiné z teorie siti aktérd. Teorii siti aktér lze bezpochyby oznalit za interpretativni,
nebot’ se zaméfuje na nahlizeni vztahti mezi aktéry, a to jak zivymi, tak nezivymi,
ktefi spoluplisobi v siti a vyjednavaji mezi sebou o svych rolich a pozicich,
jez v ni zastavaji (Dickinson—Matthews—Saltzis, 2013, s. 5, Latour, 2005, s. 46,
Spyridou et al., 2013, s. 79 a van Dijck, 2013, s. 26). Sit v tomto piipade¢,
jak o ni uvazuji tviirci teorie Michel Callon, Bruno Latour a John Law (Latour, 2005,
s. 10 a van Dijck, 2013, s. 26), pochopitelné neznamend pouze celosvétovou
internetovou sit,, ale ta naopak muize poslouzit jako ptiklad sité, nebot’ ptedstavuje jednu
moznou sit’.

K pochopeni vyvijejicich se vazeb v sitich aktérh pfispiva ve své aktualizované
verzi, kterou lze oznacit jako multimedidlni logika ¢i online medidlni logika (cf. Deuze,
2004, Deuze, 2007 a Oblak, 2005), koncept medidlni logiky, jenz byl vymezen
autorskou dvojici David L. Altheide a Robert P. Snow v roce 1979. Zaroveil se o n¢j
opira také vymezeni procesi medializace internetu a internetizace masovych médii
1 koncept medidlni hybridizace. Na zmény v medialni logice, tedy v médii vyuzivanych
zpiisobech komunikace pii prezentaci a predavani informaci piijemcim (Altheide—
Snow, 1979, s. 10 a Altheide—Snow, 1991, s. 8), zapfi€inéné néstupem a rozvojem
takzvanych novych médii tato prace také poukazuje.

Téma disertacni prace bylo zvoleno nejen v souladu s autorovymi oblastmi
odborného z4jmu, ale i s ohledem na dosud zdaleka, v ceském prostiedi zvlaste,
nevycerpanou kapacitu poznani v diskursu zformovaném kolem problematiky

takzvanych novych médii. Otevird cestu ke zjiSténim, jak medializace internetu
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a internetizace masovych médii dopadd na praci novinaifek a novinaili pusobicich
v Ceské medialni krajing, kterd se vyznacuje, podobné jako ostatni medialni krajiny,
svymi specifiky (Jirdk—Trampota, 2008, s. 15-21), tedy jaké disledky zanechévaji
aktualni vyvojové trendy, jichz jsou oba tyto procesy soucasti, na praci tuzemskych
novinafek a novindit. Kromé toho vénuje prostor diskusi o nejednotné terminologii

uzivané v souvislosti s takzvanymi novymi médii a prostor pro jeji utfidéni.



1 Vymezeni tématu disertacni prace a jeji teoreticka
vychodiska

Leopoldina Fortunatiova obohatila v roce 2005 diskurs zaméieny
na problematiku takzvanych novych médii o pojmenovani a popsani dvou nejen
doplnujicich se, ale 1 prolinajicich se dimenzi disledki koexistence internetu a ostatnich
médii, ktera mu vyvojové piedchdzela. Zohlednila pfitom 1 historicky vyvoj téchto
dopadi od doby, kdy bylo mozno zapocit s uvahami o internetu jako o médiu,
az po dobu vydani jeji stati. Ackoliv nékterd ji predlozend dil¢i zjisténi
uz s postupujicim vyvojem takzvanych novych médii zastaravaji, ¢i dokonce pozbyvaji
platnost, koncepty medializace internetu a internetizace masovych médii v obecné
rovin€ nadale vystihuji pfetrvavajici vymezovani pozic jednotlivych médii jak ve vztahu
k jejich uzivatelim a ke spole¢nosti jako celku, tak i na medialnim trhu.

Ttebaze se oznaceni téchto dvou procest stalo soucasti nazvu této disertacni
prace a autorkou nabidnuty nahled na aktudlni vyvojové trendy médii jednim z jejich
teoretickych vychodisek, nelze medializaci internetu a internetizaci masovych médii
vnimat oddélené od procest mediace, medializace a remediace, ale ani od konceptu
medialni logiky, jelikoz na né navazuji. Zaroven je pfinejmensim vhodné vzit v potaz
1 koncepty, které vznikly soubézné s ptispévkem Leopoldiny Fortunatiové k tématu
aktudlnich vyvojovych trendi médii, pifipadné pozdéji. Zabyvaji se totiz touz
problematikou, pfi¢emz nabizeji jak doplnéni autorCinych poznatkt, tak i alternativni
hlediska. V ivodu teoretické pasaze jsou proto nejprve piiblizeny procesy mediace,
medializace i remediace a koncept mediélni logiky, o n&jz se opirda vymezeni procest
medializace internetu a internetizace masovych médii i koncept medialni hybridizace.
Nasledné jsou prezentovany procesy medializace internetu a internetizace masovych
médii. Tyto dva dopliujici se, ale 1 prolinajici se koncepty jsou posléze podrobeny
porovnani s rizné formulovanymi koncepty medidlni konvergence a medialni
hybridizace, jez jsou rovnéZ predstaveny. Dale je nabidnut vyklad vénovany propojeni
teorie siti aktérii s jiz zminénym konceptem medialni logiky. V kontextu téchto
teoretickych konceptli jsou posléze rozebrany aspekty, které provéroval provedeny
vlastni vyzkum, tedy dopady medializace internetu a internetizace masovych médii
na praci novinafek a novinaii plsobicich v médiich spadajicich do ¢eské medialni
krajiny.

Ptestoze disledky medializace internetu a internetizace masovych médii,

popfipadé¢ medidlni konvergence a medidlni hybridizace, které se projevuji v oblasti
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médii a zurnalistiky, je mozZno analyzovat v souladu s vyzkumnou tradici ¢tyt pilitt
vyzkumu médii v roviné¢ 1) organizaci, jez se vénuji produkci informaci, vcetné
personalnich aspekti nebo 2) publika nebo 3) obsahu produkovanych sdéleni
anebo 4) jeho dopadu ¢ili ucinkti (Deuze, 2004, s. 144-148, Jensen, 2012a, s. 67-68,
Jirdk—Kopplova, 2007, s. 11-13 a Siapera, 2012, s. 132), nebylo by v silach jedince
vSechny tyto dopady postihnout, natoz ve v§i komplexnosti. Podrobné&jSimu zkoumani
proto byla podrobena oblast novinaii ptisobicich v médiich (v organizacich) spadajicich
do Ceské medialni krajiny, tedy Cast pilife zvaného organizace. V jejim ramci se badani
soustiedovalo na tyto okruhy: 1) vliv technologické konvergence na kazdodenni
novinafskou praci a postoje novinafti k probihajici technologické konvergenci
(na ptikladech zapojovani technologickych inovaci do kazdodenni novinarské prace
1 vnimani novych technologii ze strany novinafi, ale také promén zpusobu Sifeni zpétné
vazby ze strany pfijemci smérem k novindiim), 2) projevy prezentani konvergence
(na ptikladu crossmedidlniho zplsobu S$ifeni obsahti produkovanych novinaii),
3) projevy ergonomické konvergence (na piikladu sdileni pracovniho prostoru
1 moznosti prace z domova) a 4) ptedstavy novindit o tom, co je podle nich dobie

odvedena prace (s ohledem na novinatskou a procesni konvergenci).

1.1 Termin ,,nova média“ a jeho uZiti v praci

Termin nova média vyvolava akademické diskuse o své presnosti a vystiZnosti.
V textu disertacni prace se sice s timto pojmem operuje, ale je pted n¢j v celém textu
pfedsazovan atribut takzvana. Divody, pro¢ je tak ¢inéno, si nepochybné zaslouZzi
ptred pfechodem k dalSimu vykladu své vysvétleni.

Era takzvanych novych médii & presndji éra takzvanych novych médii
dostupnych a s plynoucim €asem stale dostupnéjSich masam sice trva jiz pfinejmensSim
dvacet let (Breen, 2007, s. 55 a 57) a podnitila etablovani védeckého diskursu
zamé&feného na tuto etapu medialniho vyvoje, ale dosud se v tomto odvétvi nepodafilo
sjednotit pouzivané terminy a jejich definice. Kontroverze budi uz samotny ustfedni
pojem nova média, zejména piivlastek nova. Presto se bézné¢ v odbornych textech
pouziva, coz mize vést k jejich nepfesné interpretaci, protoze neexistuje jednozna¢na
shoda, co pfesné¢ nova média jsou. Navic dochdzi i k miseni tohoto pojmu s terminy
multimédia, pfipadné transmédia, digitdlni média a online média, jejichz definice jsou

konkrétnéj$i a ustalenéj$i, poptipad¢ také k jejich neopodstatnénému zaménovani.



Objevuji se 1 tendence nahrazovat ho terminem konvergentni média. V dasledku téchto
terminologickych nesrovnalosti se zmatecnost, jak o ni v pfipad¢ aktualniho vyvoje
médii a zurnalistiky uvazuji Mark Deuze (2007, s. 42) nebo Janet Kolodzyova (2009,
s. 32), mize snadno prenaset také do ptislusného védeckého diskursu. K tomuto stavu
napomaha i obliba problematiky mimo odborné kruhy, vznika o ni nes¢etné mnozstvi
neakademickych textdl, u nichz by bylo pfili§ puritinské vyzadovat ptesné¢ dodrzovani
terminologie, natoz kdyz neni ujednocena ani v textech odbornych. Tyto neakademické
texty se ovSem mohou stavat zdroji pro akademické texty, pak zalezi na tom,
do jaké miry ten, kdo s nimi pracuje, predkladanou terminologii kompletné ptfevezme,
a to 1 s pfipadnymi nedostatky. V této podkapitole je proto nabidnuto vymezeni terminu
nova média, a sice v kontextu pojmil, o néz se opird nebo s nimiz byvad zaméiovan,

vcetné prislusné diskuse.

1.1.1 Médium

Pfi vymezovani pojmu médium jako zakladniho stavebniho kamene
pro odvozovani dalSich pojma, v jejichz ptipad¢ je vzdy umistén pravé pred tento
elementdrni jednoslovny termin, piesnéji pfed jeho podobu, kterou nabyva v plurélu,
vzdy né&jaky ptivlastek nebo piedpona, je vhodné vychazet z piekladu slova medium
z latiny do ceStiny. Médium v obecné rovin¢ predstavuje vSe, co je prostiednikem
¢1 zprosttedkovatelem Eehokoliv (Jirdk—Kopplova, 2009, s. 36 a Reifova et al., 2004,
s. 139-140). Pokud se sterminem médium operuje v oblasti komunikace,
pak je nevyhnutelné toto obecné pojeti zuZzit a definovat jej jako zprostiedkovatele
komunikace (ibid. a Franklin et al., 2014, s. 143). David L. Altheide
a Robert P. Snow (1979, s. 11 a 1991, s. 10) pfi jeho vymezovani zdiraziuji jak jeho
technologickou, tak spoleCenskou povahu, média jsou podle nich soustavou
spolecenskych nebo technologickych zatfizeni a procest pouzivanych pro vybér, prenos
1 pfijem informaci.

Definice ptfedloZzend dvojici Altheide-Snow neumoziuje redukcionisticky
vnimat média jako pouhé pfenosové technologie. Zdlraziuje totiz, Ze témto
technologiim nelze wupirat spoleCenskou povahu a spoleCensky vyznam,
jelikoz spolecnost je dennodenné vyuziva. Redukcionistické ndhledy na média
jako na pouhé distribu¢ni technologie tak 1 v ptipadé zcela zakladniho pojmu médium,

jehoz wuzivani navic zdaleka neni vysadou pouze diskursu ustaveného kolem



problematiky takzvanych novych médii, pfipravuji uz v této elementarni roviné
podhoubi pro rozchézejici se vymezovani pojmu, jez vychézeji z terminu médium.
Karol Jakubowicz (2013, s. 55) vystihuje komplexnost pojmu médium
prostiednictvim tfi moznych zptsobi pfistupu k nému, které by v idedlnim ptipadé
mély byt spojité: materidlniho, organizacniho a funkcionalniho. V souladu
s materidlnim pfistupem by bylo mozno médium vymezit jako sdélovaci prostiedek
nebo infrastrukturu, ktera zprostiedkovava akt komunikace (ibid.). Organizacni piistup
akcentuje existenci instituci, které tvoti verejné sdéleni a jejichz piredstavitelé pracuji
na pripravé obsahu komunikace ur¢ené k masovému Sifeni (ibid.). Funkciondlni ptistup

odrazi veskeré ulohy, které média ve spolecnosti plni (ibid.).

1.1.2 Vyznamova hierarchie pojmia oznacujicich typy médii

vzniklych v posledni etapé jejich vyvoje

A¢ byvaji pojmy novd média, multimédia (i transmédia), digitdlni média
a online média bézné¢ zaménovany nebo uzivany jako synonyma, a to nejen v textech,
jez vznikaji mimo akademickou sféru, ve skutecnosti mezi nimi existuji rozdily,
a to nikterak natolik nepatrné, Ze by ospravedliiovaly takovyto zptisob nakladani s nimi.
Na vyznamové rozdily mezi t€émito pojmy poukazuje i Schéma 1, které nabizi jejich
usporddani podle vyznamového zabéru, tedy podle mnozstvi existujicich dil¢ich
konkrétnich médii, jez jsou ke kazdému z nich v hyponymnim vyznamovém vztahu.
Je pfitom vhodné mit na paméti, Zze n€kterd konkrétni média jsou hyponymy pouze
pro jediny z nadfazenych pojmd, ale néktera mohou byt hyponymy i pro vice takovych,
dokonce 1 pro vSechny zarovei. Nasledujici vyklad se nejprve vénuje pojmu nova média
a posléze piiblizuje pojmy, které disponuji na rozdil od terminu nova média

-----

az k terminu s nejuz§im vyznamovym zabérem.
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NOVA MEDIA

MULTIMEDIA A TRANSMEDIA

DIGITALNI MEDIA

ONLINE MEDIA

nejuzsi vyznamovy zabér

Schéma 1 Vyznamova hierarchie vymezovanych zakladnich pojmii

1.1.3 Nova média
Pti uvahach o klasifikaci jednotlivych médii by se nepochybné¢ méla brat v potaz

také doba, kdy vznikla. B€hem svého vyvinu tato média pochopitelné neztistavaji zcela
neménnd, naopak u nich mize dochazet i k tak zasadnim zménam, jako je kuptikladu
digitalizace. Tyto inovace, zejména technologického razu, ovSem v jejich ptipadé
nevedou ke vzniku néjakého dalsiho, odlisného, tedy nového média. Pouze proménuji
charakteristiky ptvodniho, jiz existujiciho a postupem casu se vyvijejictho média.
Zmeény, jimiz jednotlivd média prochézeji, jsou podle Roberta G. Picarda (2013, s. 23)
také odezvou na vznik a vyvoj ostatnich koexistujicich médii. Néastup novych zpiisobii
komunikace podle n¢j vede k revizim role, obchodnich modelti a zptsobl uzivani
stavajicich médii, nuti je ptizptisobovat se t€émto trendiim, aby piezila (ibid.). Dochazi
tedy u nich ke zmé€ndm v jejich medidlni logice. Tyto zmény nutné nemusi vést
k destrukci média, naopak vedle sebe aktualné koexistuji média, ktera se i vyrazné lisi
dobou svého vzniku (ibid., Briggs—Burke, 2009, s. 277 a Chadwick, 2013, s. 24).
RozliSovani mezi svébytnymi médii, kterd by bylo moZzno zatadit do samostatné
kategorie novych médii, a technolologickymi inovacemi, jimiZ proSla a prochdzeji
tradi¢ni (neboli stard ¢i klasickd) média, se projevuje v definici nabidnuté autorskym
tymem vedenym Martinem Listerem (2009, s. 9 a 176). Novd média vymezuje
v Casovém kontextu jako dobovy fenomén, ktery tvoii soucast SirSich technologickych,
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spolecenskych i kulturnich zmén a jenz je odrazem nejen technologického vyvoje,
ale také zplsobu uzivani médii 1 produktem jak spolecenskych, politickych
a ekonomickych sil, tak usili vynaklddané¢ho pfi technologickém pokroku. Ttebaze
Ize tyto charakteristiky akceptovat, definice nevytvaii jednoznacnou hranici mezi
takzvanymi tradiénimi (neboli starymi ¢i klasickymi) a novymi médii. I zmény,
jez se v souvislosti s technologickym pokrokem dotkly tiSténych médii, rozhlasu
a televize, totiz lze zaclenit do ramce SirSich spoleCenskych zmén a posunti ve vztazich
mezi spoleCnosti a médii. Za jeji prednost je vSak mozno povazovat postihnuti
technologické a zaroven spole¢enské povahy definovaného fenoménu. Podobny diraz
na technologickou i spole¢enskou povahu médii klade v obecné definici médii autorska
dvojice David L. Altheide a Robert P. Snow (cf. Altheide-Snow, 1979, s. 11
a Altheide—Snow, 1991, s. 10).

Presnéjsi Casovou hranici mezi takzvanymi tradi¢nimi (neboli starymi
¢i klasickymi) a novymi médii vytycuje Michael J. Breen (2007, s. 55 a 57). Vymezuje
zaroven odliSnosti novych médii od ostatnich koexistujicich médii. Nova média poklada
za systémy vyvinuté v devadesatych letech 20. stoleti a slouzici k dorucovani obsahu
pfijemcim, které se podstatné odliSuji od takzvanych tradi¢nich (neboli starych
¢i klasickych) médii zejména levnym pfistupem, neomezenym mnozstvim piijemct,
pomijivosti vyznamu aktudlni zemépisné polohy podavatele a ptijemce, obousmérnosti
komunikace 1 vétsi silou piijemct ovlivnit, jak a kdy je nabizeny obsah konzumovéan
(ibid.). Naznacuje tedy ptredél mezi takzvanymi tradi¢nimi (neboli starymi
¢1 klasickymi) a novymi médii, nicméné neptfesné Casoveé zakotveny. Michaelem
J. Breenem charakterizované systémy totiz nepochybné byly vyvijeny jiz dfive
nez v 90. letech 20. stoleti, kdy postupné zacaly piebirat funkci takzvanych tradi¢nich
(neboli starych ¢i klasickych) médii a nabyvat masového rozsifeni. Stejné tak je mozno
polemizovat se vSemi dil¢imi klasifikacemi, které jsou v definici uvedeny,
protoZe jsou zaloZeny na idealech, nikoliv na reflexi skutecného stavu. Zasadni vyhrady
je namisté¢ mit k pasaZi poukazujici na levny pfistup, jelikoZ neexistuje objektivni
kritérium lacinosti. Co nékdo vnimd jako levné, pro jiného miiZze naopak byt drahé,
ba dokonce nedostupné. Pfitom je zapotfebi mit na paméti, Ze pro pfijem obsahil
Sitenych témito systémy je nezbytné disponovat pfisluSnym technickym vybavenim.
Laciny pfistup k informacim navic nemuseji mabizet pouze nova média. Rovnéz
pfedstava o neomezeném mnozstvi piijemct doklada tvrzeni, Ze definice se opira

o idealy, nebot’ jeho docileni brani technologické limity, byt jsou postupem casu
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eliminovany. Je-1i kuptikladu vy€erpana kapacita serveru v disledku takového mnozstvi
pozadavkl na pfipojeni, jez se nakumuluji v tutéz chvili, server neni schopen dalsi
pozadavky zpracovavat a v disledku takového pretizeni miize dochézet 1 k riznorodym
vypadkiim spojeni s témi, ktefi se jeste vesli do jeho kapacitnich limitd.

Vycet charakteristik, jimiz nova média disponuji na rozdil od ostatnich médii,
nabidl také Lev Manovich (2001). Vlastnosti, jez ptedlozil, ovSsem nejsou zatizeny
volbou 1ideédlniho stavu jako vychodiska pro vyklad. Novd média se podle
n¢j 1isi od svych predchudcti tim, ze jsou zalozena na principu reprezentace za pomoci
Cislic, tedy ze vyuzivaji digitdlni zplsob kodovani informaci, coz umoznuje
matematicky popis veSkerych ptrenasenych informaci i jejich algoritmické upravovani
a pretvateni (ibid., s. 27). Jejich strukturu oznacuje za modularni neboli fraktalni,
jelikoZ jsou schopna pfenaSet soustavy sloZzené ze svébytnych vzorka (ibid., s. 30).
Kromé toho je povazuje za automatizovand, coz vede k eliminaci (alespoil ¢astecné)
lidského tvirciho zasahovani do procesu mediace (o mediaci blize pojednava
podkapitola 2.1), lidské vstupy do tohoto procesu jsou nahrazovany funkcemi
technického vybaveni (ibid., s. 32). Tyto Ctyfi nabidnuté charakteristiky vytvareji
ptedpoklad pro dal§i vlastnost novych médii, a sice variabilitu neboli schopnost
informaci pfenaSenych novymi médii ménit svou podobu (ibid., s. 36). Samotna nova
média jsou podle Lva Manoviche disledkem procesu komputerizace (nebo
téz transkodovani), tedy prevodu informaci v pocitatova data (ibid., s. 45).
Komputerizace vSak v pfipadé médii dospéla jen do té faze, Ze uzivatelé jsou stale
schopni obsahy jimi pfenasené dekodovat, tfebaze zpusob jejich koédovani odpovida

konvencim pocitacové organizace dat (ibid.).

1.1.4 Limity vyuziti terminu nova média

Tiebaze se s terminem novd média bézné operuje bez poukazovani na jeho
limity, coz mtze vnést (a jisté vnasi) nesrovnalosti nejen do piislusného odborného
diskursu, objevuje se 1 kritika tohoto pojmu a s nim souvisejicich definic. Tu by bylo
mozno rozdélit do dvou stéZejnich proudi. Jeden z nich se pozastavuje nad ptivlastkem
nova a druhy kritizuje nabizené definice pro jejich vagnost i nedostate¢né vytycovani
hranic mezi takzvanymi starymi (neboli tradi¢nimi) a novymi médii.

Kritici problematizujici hledisko novosti v ptipadé novych médii poukazuji

na historickou relativnost ptivlastku nova, protoze vSechna média byla v dob¢€ po svém
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vzniku nova, tedy jak média nyni oznacovana jako stara, klasickd nebo tradicni,
tak média oznacovand jako nova, ovSem nelze jednoznaéné stanovit, kdy novost konci,
tudiz je namisté pochybovat o tom, zda je v piipad¢ novych médii piivlastek nova stale
relevantni, ponévadz Internet uz ma témét padesatiletou historii, pokud se za jeho
pocatek bere vznik sit¢ ARPANET, a od nastupu jeho masifikace ub¢hlo jiz dvacet let
(Chadwick, 2013, s. 4 a 23, Macek, 2012, s. 7, Macek, 2013, s. 19, Meikle—Young,
2012, s. 2 a Siapera, 2012, s. 5). Ti, kteii falzifikuji definice novych médii
a mezi n¢z se fadi rovnéz autor této disertacni prace, tvrdi, Ze na jejich zakladé nelze
jednoznacné urcit, kterd konkrétni média jeSt¢ patii do kategorie novych médii
a kterd uz nikoliv (Siapera, 2012, s. 5). Pojem novd média by v podani definic
vyznacujicich se obecnosti bylo dokonce mozno chapat jako vyznamové zcela
hyperonymni k pojmiim online média, digitdlni média i multimédia (a transmédia).

Jako odezva na kritiku ptivlastku nova, ktery tvofi souc¢ast pojmu nova média,
prisel navrh autorské dvojice Graham Meikle a Sherman Young (2012, s. 2) nahrazovat
tento ptivlastek atributem konvergentni a konvergentni média vymezovat jako medidlni
obsahy, technologie a postupy, ale také znaky medidlniho primyslu, které jsou digitalni
a sitové. Takovato definice vSak jakkoliv neodliSuje konvergentni média od online
médii (neboli sitovych médii, jak se také nazyvaji), pokud by se za vychozi a obecné
platnou definici online médii vzala ta, kterd tvrdi, Ze online média jsou takova média,
jejichz existence je podminéna fungovanim sité Internet a kterd jsou uzivatelim
dostupna v internetovém prosttedi (v kyberprostoru), jehoZz soucasti se stdvaji pomoci
technologii, jez slouzi k navazani spojeni s internetovou siti (Siapera, 2012, s. 4). Online
(neboli sitovd) média jsou navic digitadlni uz ze své podstaty (viz podkapitola 1.1.8).
Kromé toho ani vyznam samotného piivlastku konvergentni nelze povazovat za piesny,
ponévadz nepanuje vSeobecnd shoda, co jeSté lze zahrnout mezi projevy medidlni
konvergence a co uZ nikoliv, ¢imz se podrobné¢ji zaobird podkapitola 2.5. Ptivlastek
konvergentni neni spolehlivy ani pfi rozliSovani, kterd z jednotlivych médii by jesté
patfila do kategorie konvergentnich a ktera uz ne, coz je moZno doloZzit argumentem
Marka Deuzeho (2004, s. 143), ze o konvergenci lze uvazovat i v ptipadé takzvanych
starych (neboli tradi¢nich) médii, protoze uz z poloviny 20. stoleti je mozno dolozit
pfiklady kombinované Zurnalistiky, kdy se od novindit ocekavalo, Ze budou ovladat
fotoaparat. V tomto piipadé by Slo o novinatfskou (pfipadné strukturdlni) konvergenci.
Stejné tak vlastnickd konvergence zalozend na koncentraci kapitalu neboli horizontalni

a vertikalni integraci (Deuze, 2007, s. 62) nezapocala az po vynalezeni sit¢ Internet.
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Jakub Macek (2012 a 2013) se také vymezuje proti privlastku nova, ovSem
nabizi odli$né feSeni nez Graham Meikle se Shermanem Youngem, navrhuje totiz jeho
nahrazovani atributem digitalni. O novych médiich se podle né&j ,hovoii také jako
sitovych (protoze jsou vzdjemné propojovatelna do multiplexnich siti, pod ¢imz
se vétsinou zjednoduSen¢ mysli to, ze jsou piipojitelna k internetu), anebo jako
o médiich digitalnich. Posledni oznaceni se jevi jako nejptipadné&jsi [...]*“ (Macek, 2013,
s. 19). Poukazuje tedy podobné jako autor tohoto textu na nepiesné nahrazovani pojmu
nova média riznymi piibuznymi terminy, jez ovSem k nému nejsou v synonymnim
vztahu. Jakubem Mackem zmiflované pojmy sitovda média a interaktivni média
nepokryvaji celou oblast zajmu (ibid., s. 19). Termin sitova média lze povazovat
za synonymum k pojmu online média, ovSem s tou podminkou, Ze nesmi
byt zredukovan pouze na socialni média (viz podkapitola 1.1.7). Termin interaktivni
média akcentuje pouze jeden ze zakladnich znaktl médii
v jejich aktudlni vyvojové fézi, tedy interaktivitu, kterd ovSem neni rysem az tolik
vSeobecnym a pfipsatelnym vSem médiim, o nichZ se uvazuje jako o téch novych
(ibid.), je tudiz s terminem nova média taktéz neztotoznitelny, podobné jako termin
sitova média.

Navrh Jakuba Macka substituovat termin nova média terminem digitalni média
téZ nepiinasi vytyCeni hranice mezi takzvanymi starymi (neboli tradicnimi) a novymi
médii. Umoziuje totiz nahlizet také na média, jez dfive existovala jediné
ve své analogové podobé (a dokonce v ni i1 vznikla) a u nichZ postupem casu doslo
k digitalizaci, at uz Uplné ¢&i castecné, tedy kupiikladu na fotografii, rozhlas
nebo televizi, jako na média digitdlni, tedy v jeho pojeti stejné jako na média,
jez lze oznacit (byt' rozporuplnym) piivlastkem nova. Jako podmnoZinu digitalnich
médii vnimaji digitdlné¢ Sifené vysilani také Kevin Kawamoto (2003, s. 5) 1 John
V. Pavlik (2008, s. 8). ,Internet je dominantnim distribu¢nim systémem digitalniho
obsahu, ov§em je pouze podmnozinou digitdlnich médii. Digitalni média zahrnuji 1 dalsi
technologie jako digitalni televizi, palmtopy, chytré telefony, tablety, technologie
zalozené na satelitnim pienosu dat a tfadu dalSich, které se teprve dostanou na trh*
(Kawamoto, 2003, s. 5).

Akademickou rezervovanost k pojmu novd média lze vyjadiovat ptivlastkem

takzvana pfedsazovanym pied termin. K tomu bylo pfikroc¢eno i v této disertacni praci.
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Zaroven je v celém textu pribézné oziejmovano, jaka konkrétni média jsou zkoumana

nebo na jaké jevy a procesy se jeho autor soustted’uje.

1.1.5 Multimédia a transmédia
Vymezovani pojmu multimédia je nevyhnutelné zapocit definovanim

medidlniho formatu, o néjz se pojem multimédia opird. Medialni format je chapan
jako ustaleny a rutinizovany zpiisob vystavby komunikati usnadnujici podavatelim
produkci sdéleni a pfijemctim jejich interpretaci (Altheide—Snow, 1979, s. 10). Medialni
format by bylo mozno pfipodobnit k zanru, ovSem se dvéma vyhradami, protoze Zanr
nemusi byt vyhradné¢ medidlni a kazdé medialni sdéleni nemusi byt jednoznacné
ptifaditelné k nékterému ze zanrd (Dahlgren, 1996, s. 63). O medidlnim formatu
lze uvazovat jako o dusledku mediélni logiky (ibid. a Altheide—Snow, 1979, s. 10).
Konceptu medidlni logiky se vénuje podkapitola 2.3.

Multimédia jsou =zalozena na principu kombinace medialnich formatu,
transformuji tedy zab&éhnuté vzorce pouzivané pii tvorbé komunikatd i pfi jejich
nasledné interpretaci a koncovému uzivateli nabizeji vice moznosti, jak uchopit
pfedkladany obsah (Deuze, 2003, s. 212 a Deuze, 2004, s. 140). Mohlo by se zdat,
ze multimedialni produkci umoznily az pocitace, ovSem jiz z poloviny 20. stoleti
l1ze dolozit ptiklady kombinované zurnalistiky, kdy se od novinait zacalo vyzadovat,
ze budou jak psat, tak zaroven 1 fotografovat (Deuze, 2004, s. 143).

Na pojem multimédia navazuje pojem transmédia. Zatimco multimédia
jsou zaloZena na principu kombinace medidlnich formath pti podavani sdélent,
transmédia vyuzivaji za timto ucelem kombinace riznych médii. Podstatou principu
transmediality (neboli transmedialniho vyprdvéni) nicméné neni pouhd distribuce
totoznych  komunikdti prostfednictvim vét§tho mnozstvi médii  oznacovana
jako crossmedialita (Costa Séanchez, 2014, s. 133), nybrz rliznorod4, vziajemné
se dopliujici a rozvijejici prezentace téze informace (t€hoz ptibéhu) riznymi médii,
a to s dirazem na vyuzivani vlastnosti pfisluSného média, zejména jeho interaktivity,
pokud ji disponuje (ibid., s. 132-133, Fortunati, 2005, s. 40-41 a Jenkins, 2008,
s. 95-96).
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1.1.6 Digitalni média

Charakteristika digitdlnich médii se opira o vystihnuti zplsobu, jak jsou
kédovany informace ¢i data, jez jsou jejich prostfednictvim distribuovany. Privlastek
digitalni poukazuje na to, ze ke kédovani vyuzivaji vyhradné Ciselny kod, jejz posléze
dekoduje piijemctv pfistroj uzptisobeny pro takovou cinnost (Siapera, 2012, s. 3).
Digitalizace je proces transformace informaci do spolecného elektronického jazyka,
jenz je tvofen vyhradné Cciselnym kdédem sestavenym z kombinace jednicek
a nul, vyuziva tedy dvojkové neboli binarni soustavy, pofadi téchto jedni¢ek a nul
pfitom neni nahodilé (ibid.). Zékladni jednotkou informace je jeden bit, tedy jedna
jednicka nebo jedna nula, coz vychazi z principu elektrického obvodu,
kde jednicka znamend zapnuto a nula vypnuto, i z operaci s vyroky, kde jednicka
vyjadfuje potvrzeni vyroku a nula naopak v binarni opozici k jednicce poukazuje
na vyvraceni vyroku (ibid. a Dahlgren, 1996, s. 64). Interpretace digitalniho kodu
je nezéavisla na jeho reprezentaci (Siapera, 2012, s. 3).

Digitalizované informace maji zcela nemateriadlni povahu a v této podob¢ jsou
1 distribuovany, pifijemce ovSem musi disponovat patficnym technologickym
vybavenim, aby je mohl dekdédovat do podoby, které porozumi, a stejné tak podavatel
musi disponovat piisluSnym technickym vybavenim, aby podévané sdéleni zakddoval
(Breen, 2007, s. 65 a Kawamoto, 2003, s. 4). Utvafeni, podavani a pfijimani
digitalizovanych informaci navic ptfedpoklada uzivatelskou dovednost ovladat ptislusné
technologie (Kawamoto, 2003, s. 4). Digitalizované informace samy o sob¢ nemaji
zadnou hmotnost (Breen, 2007, s. 65). Pfesto je nezbytné brat v potaz, ze digitalizované
informace se né¢kde ukladaji ¢i z néjakého lozisté nebo pfistroje Sifi a témito Ulozisti,
popftipad€ pfistroji stdle jsou fyzické objekty, které svou hmotnost maji, podobné
na tom jsou zafizeni, jeZ uméji digitalni kod dekddovat. Lze ovSem souhlasit s tvrzenim
Michaela J. Breena (2007, s. 65), ze mnozstvi digitalizovanych informaci,
které je nyni koncovy uZzivatel schopen najednou unést, je vétsi nez mnozstvi informaci,
jez by zvladl unést v nedigitalizované podobg.

Spolu s digitdlnimi médii koexistuji média analogova, kterd jim vyvojové
pfedchazela. Analogova média koduji na rozdil od digitdlnich médii informace a data
do piislusnych fyzickych objektll, a proto existuje pfima spojitost mezi zakédovanou
informaci a fyzickym objektem (ibid.). Jakmile je informace zakddovana, uz nemize

nez zmény digitalniho zdznamu.
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Existuji jak média, kterd jsou od prvopocatku digitalni, tak i ta, jez prosla béhem
svého vyvoje posunem ve zpusobu, jakym koduji poskytované informace nebo data.
Nemusi to ovSem znamenat, Ze by jejich pivodni podoba okamzité¢ zcela zanikla.
Za priklad muze poslouzit televize, jejiz vysilani bylo ptivodné pouze analogové, ovSem
s nastupem digitalizace se zacalo prevadét na digitalni, piesto ne na celém svéteé dospélo
do takového stadia jako v Ceské republice, kde se analogové televizni vysilani zcela
vypnulo pravé ve prospéch digitdlniho. Jako dalsi priklad lze uvést fotografii.
Analogové pristroje, jez ve vyvojoveé linii piedchéazeji digitalnim pfistrojim, koduji
zachycené snimky na svétlocitlivy materidl, digitalni pfistroje je naopak transformuji

do ¢iselného kodu a v té podobé ukladaji. Ani analogové fotoaparaty nevymizely.

1.1.7 Online média
Pocatek existence online médii lze datovat vznikem sité Internet. Za online

média je mozno povazovat vSechna média, jejichZ existence je podminéna fungovanim
sit¢ Internet a ktera jsou uzivatelim dostupna v internetovém prostiedi, jehoz soucasti
se stavaji pomoci technologii, jez slouzi k navazani spojeni s internetovou siti (Siapera,
2012, s. 4). Ptijatelna by tato definice byla, 1 kdyby se v ni pro oznaceni internetové sité
¢1 internetového prostiedi vyuzil synonymné vnimany pojem kyberprostor (Dahlgren,
1996, s. 59), avsak k jeho uplatiovani v odbornych statich je vhodné pfistupovat
s védomim, Ze jde o termin, ktery se i1 ptes piijeti odborniky do pfislusného diskursu
nezbavil svych souvislosti s fantazijnim svétem virtudlni reality. Jeho autorstvi
je ptipisovano spisovateli Williamu Gibsonovi, jenZ jej roku 1984 pouzil ve svém sci-fi
romanu nazvaném Neuromancer (Burnett—-Marshall, 2003, s. 25 a Franklin et al., 2014,
s. 53). Stejné¢ tak lze akceptovat pojem sitovd média (cff Macek, 2013, s. 19)
jako synonymum k terminu online média, nesmi vSak byt zredukovéan pouze na socialni
média. Samotnou sit’ Internet, pokud by byla nahliZena jako svébytné médium, nikoliv
pouze jako komunikaéni kandl, 1ze vnimat jako prototyp vSech dalSich online médii
fungujicich v jejim prostiedi, tedy v kyberprostoru (Siapera, 2012, s. 4), poptipad¢ jako
metamédium pro vSechna dal$i online média (Fortunati, 2005, s. 37). Pominou-li
se mozné technologické limity, 1ze za typické znaky online médii pokladat jak jejich
nabidku neomezené pfipojitelnosti, a to 1 v tomtéz Case a z rozdilnych mist zaroven,
tak vzajemnou propojitelnost s kterymikoliv dal§imi aktivnimi prvky umisténymi v siti

(Siapera, 2012, s. 4-5).
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1.1.8 Vyznamové vztahy mezi pojmy multimédia, digitalni média
a online média
Ve vyznamové hierarchii stoji pojem multimédia jak nad terminem online

média, tak nad pojmem digitdlni média, obzvlasté¢ pokud se bere v potaz i jeho
historicky kontext. Mezi dvojicemi online média a multimédia 1 digitalni média
a multimédia dokonce milize existovat vzdjemny vyznamovy vztah, ale ne vzdy.
Kuptikladu zpravodajsky web je jak online médium, tak digitdlni médium,
a predklada-li prijemcim komunikaty vystavéné na principu kombinace medialnich
formatt, tak 1 multimédium. Naopak jiz opakovan¢é zminovana digitalni fotografie sice
je digitalni, ale ne multimedialni.

Pojem digitalni média se vyznacuje $ir§im vyznamovym zabérem oproti terminu
online média. Pojem digitdlni média je ovSem dokonce piimo hyperonymem
k terminu online média. Je totiZ mozno tvrdit, Ze vSechna online média jsou zaloZena
na principu digitdlniho kédovani informaci a dat, tedy ze jsou digitdlni. V opacné
sekvenci by uz takovy vyznamovy vztah neplatil. Pouze nékterd digitdlni média jsou
zaroven online médii. Tteba digitalni fotografie, vyuzita v této podkapitole jako jeden

z ptikladi, neni jakkoliv zavisla na fungovani internetové sité.
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2 Konceptualizace aktualnich vyvojovych trendi médii
a zurnalistiky

2.1 Mediace a medializace
Mediaci 1ze ve vztahu ktématu disertatni prace vymezit jako proces

zprostiedkovavani sdé€leni prostfednictvim médii vyuZzivajici jejich potencial
kandlem mezi ni a politickou sférou (Strombick, 2008, s. 236), jenz je podle Davida
L. Altheida (1995, s. 37) nevydé¢litelny od procesti definovani, vybéru, organizace,
interpretace a prezentace vyznamui. Mediaci poklada za proces prostupujici kazdodenni
zivot lidi. Na kazdodenni Zivot nahliZi jako na postupem casu stile vice mediovany,
coz se projevuje tim, ze roste mnozstvi kazdodennich aktivit, které jsou symbolické,
vyzadujici piistup k elektronickym médiim nebo jez jsou zalozeny na elektronickém
predavani dokumenti (ibid., s. 7). David L. Altheide spolecné s Robertem P. Snowem
(1991, s. 8) dokonce pfipousti, ze soucasny kazdodenni Zivot je natolik mediovany,
ze nemuze byt pochopen, pokud by byla opomijena role médii v jeho Casové
1 prostorové organizaci a koordinaci.

Medializace se dotykd SirSich zmén souvisejicich s komunika¢nimi médii
a jejich vyvojem (Schulz, 2004, s. 88). Koncept medializace vychazi z piredpokladu,
ze lidé vyuZivaji média jako zdroj informaci (Strombéck, 2008, s. 230). Ta jsou tedy
schopna uspokojovat potfebu komunikace a ziskavani informaci, kterd se fadi mezi
zakladni psychologické a spolecenské potieby lidi (Katz—Blumler—Gurevitch, 1973,
s. 513). Kromé toho slouzi podle Jespera Strombécka (2008, s. 230) také politikim
a ostatnim vyznamnym elitdim nejen jako informatory o spolecenskych trendech,
ale 1 jako platforma, jejimZ prostfednictvim mohou byt prezentovani. Vyraz medializace
je vtomto textu pouzivan vyhradné jako oznaceni pro ,,[...] modernizacni socialni
proces vyznacujici se rostoucim podilem komunikacnich aktivit zprostfedkovanych
(mediovanych) masovymi a sitovymi médii a stale vyraznéj$§im (aZ nezastupitelnym)
podilem téchto médii na vnitini soudrznosti spolecnosti® (Jirak, 2006, s. 15). Misto
vyrazu medializace byva v témze vyznamu uzivano v Ceském prostiedi taktéz vyrazu
mediatizace (ibid.).

Podle Winfrieda Schulze (2004, s. 88) lze na medializaci nahlizet

jako na soubézné probihajici procesy extenze, substituce, amalgamace a akomodace.
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Extenze spocivd v prekondvani pfirozenych limitd lidské komunikace, zejména
casovych, prostorovych, ale i obsahovych, prostiednictvim médii (ibid.). Substituce
predstavuje proces ¢astecného az tiplného nahrazovani nékterych spolecenskych aktivit
¢1 spoleCenskych instituci médii, ktera tak piebiraji jejich ulohu a méni jejich podobu
(ibid.). Aktivity, jez se puvodné uskute¢iiovaly bez ucasti médii, tak dostavaji
mediovany charakter (ibid., s. 89). Amalgamaci je mozno vnimat jako miseni ¢innosti,
pii nichZz neni nezbytné pouzivat média, s pfijmem mediované komunikace, jelikoz
pouzivani médii se stalo nedilnou soucasti kazdodenniho Zivota (ibid.). Jedinec dokonce
muze byt vystavovan mediované komunikaci, aniz si to vdané chvili uvédomuje
nebo aniz by to bylo zjeho vlastni vile. Vyjimkou nejsou ani piipady nepietrzitého
uzivani médii jedincem béhem dne. Kromé toho se misi také socidlni definice reality
s definicemi reality nabizenymi médii (ibid.).

Ve spolecnosti pievlada s ohledem na moznosti, které¢ média uzivatelim nabizeji,
mezi néz patii i schopnost uspokojovat zakladni psychologickou a spolecenskou potiebu
komunikace a ziskavani informaci (Katz—Blumler—Gurevitch, 1973, s. 513), tendence
nejen akceptovat roli a postaveni médii, ale i1 pfizpisobovat se jejich medialni logice
(Schulz, 2004, s. 89). Adaptace podle Winfrieda Schulze spociva v prebirani medidlni
logiky (o medidlni logice pojednava podkapitola 2.3) komunika¢nimi aktéry,
a to jak jedinci, tak organizacemi, které ovSem piedpokladd akceptaci ztraty jejich
vlastni autonomie (ibid. a cf- Altheide—Snow, 1979, s. 237). Dusledkem procesu
medializace plynoucim z adaptace proto je heteronomie, tedy vznik a rozvoj zavislosti

spolec¢nosti na médiich (Schulz, 2004, s. 92).

2.2 Remediace
Vyvoj médii dospé€l do faze, kdy vedle sebe koexistuji tiSt€éna média, rozhlas,

televize a takzvana nova média (Briggs—Burke, 2009, s. 277, Chadwick, 2013, s. 23-24
a Picard, 2013, s. 23). Autorska dvojice Jay D. Bolter a Richard Grusin (2000, s. 45
a 53) souhrnné oznacuje jako remediaci soubor vSech dil¢ich procest, pfi nichz nové
vznikajici a rozvijejici se média pietvareji podobu ostatnich médii, s nimiz aktudlné
koexistuji, a to s cilem pokofit limity reprezentace reality. Jeji poc¢atek datuji poslednim
desetiletim 20. stoleti (ibid., s. 5). Intenzita projevii remediace podle nich z4visi na mife

uvédomeéni si vzajemné rivality mezi médii a mize se pohybovat na Skale mezi tfemi
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extrémy, a sice mezi kddovanim obsahii nabizenych primarné vyvojovée starsim médiem
do podoby, kterou vyuzivaji evolu¢né novéj§i média, pretvafenim podoby starSiho
média a definitivnim pohlcenim star§iho média tim novéjSim nebo témi novejsimi (ibid.,
s. 45-47).

Autofi rozliSuji tfi projevy remediace, a sice mediaci mediace, neodd¢litelnost
mediace od reality a reformovani vyvojové starSich médii (ibid., s. 55-56). Mediace
mediace nastava v piipadé, kdyZ médium reprodukuje to, co uz bylo jinym médiem
mediovano, ale aby tak mohlo ¢init, musi se spoléhat na jind média nez pouze na sebe,
jednotlivym médiim proto jejich koexistence s dalSimi médii spiSe vyhovuje, existuji
ve vzajemné symbidze, vzajemné se potiebuji (ibid., s. 55). Neodd¢litelnost mediace
od reality spoc¢iva v tom, ze média zajist'uji reprezentaci reality a Ze spolenost v ramci
sdilenych kulturnich hodnot akceptuje tuto mediovanou reprezentaci reality jako realitu,
jakkoliv je mediovana ¢i remediovana (ibid., s. 55-56). Reformovani vyvojov¢ starSich
médii probihd jako dusledek zapojovani vyvojové novéjSich médii do medialniho
systému a trvd hypoteticky do doby, nez si vSechna média ustali své pozice v ném,
coz je ale s ohledem na dal$i média, kterd vznikaji a zacinaji se prosazovat, stav,
kterého st¢zi mize pii aktualnim vyvoji médii byt dosazeno (ibid., s. 56).

Média vstupuji do procesu remediace ve dvou rovinach, v rovin¢ imediace
a vroviné hypermediace, které si podle Karola Jakubowicze (2013, s. 134)
ze své podstaty vzajemné odporuji. Dle autorské dvojice Jay D. Bolter a Richard Grusin
(2000, s. 6 a 19) imediace zavisi na hypermediaci a zaroven k hypermediaci vede.
Imediace vyjadiuje snahu média potlacovat skutecnost, ze realitu pouze reprezentuje,
a chovat se tak, aby navozovalo dojem, Ze realitu pfimo nabizi (ibid., s. 23). Médium
proto ve vztahu k uzivateli popird svou existenci a usiluje o to, aby obsahy, které
mu poskytuje, vnimal v idedlnim ptipadé zcela bezprostiedné (ibid., s. 23-24). Podle
Marka Deuzeho (2015, s. 69) se média uz dokonce stavaji vSudypfitomnymi
a neviditelnymi. Hypermediace klade dliraz na zpisob, jakym je reprezentovana realita.
Je zaloZena na principech kontinudlnosti i multidimenzionality, aby byla reprezentace
reality libovoln¢ dosazitelna a aby nebyl stanovovan zadny jeji zaCatek ani konec
(Bolter—Grusin, 2009, s. 31). Vznikaji tak riiznorodé reprezentace téze reality,
jez mezi sebou soutézi o pozornost ptijemce, ktery tak osciluje mezi nabizenymi obsahy
a permanentn¢ si z nich vybira (ibid., s. 32 a 33). Diky imediaci vznika unfikovany
vizudlni prostor, ktery je napliiovan hypermediovanymi heterogennimi obsahy

vztahujicimi se k reprezentaci reality (ibid., s. 34).
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2.3 Medialni logika

Vyzkum realizovany v ramci této disertacni prace se sice primarn¢ nezabyva
provéifovanim platnosti konceptu medialni logiky, jde nicméné o teoretické vychodisko,
o néjz se opird samotné vymezeni procesi medializace internetu a internetizace
masovych médii i koncept medidlni hybridizace, a proto je mu vénovana pti vykladu
pozornost. Koncept medialni logiky piredstavila v roce 1979 autorska dvojice David L.
Altheide a Robert P. Snow (1979, s. 15). Ttebaze se od t¢ doby dockal nejriznéjSich
aktualizaci, ale i kritickych ohlast, stale nabizi mozné vychodisko pro nahlizeni
a interpretovani vztahti mezi médii a spolecnosti. Nabizi také holisticky a integrovany
teoreticky ramec pro zkoumani prace v médiich (Deuze, 2007, s. 110). Jeho ptivodni
podoba piikladd médiim tak vyraznou moc, Ze dokaZou piijemce (a v obecné roviné
i celou spolecnost) pfimét k tomu, aby si osvojovali zdkonitosti jejich fungovani
a prizpisobovali se, byt’ tfeba ucelove, jim (Altheide—Snow, 1979, s. 12 a 237). Nejen
svym pohledem na moc médii, ale i dobou svého vzniku navic spadd do kategorie
konceptii akcentujicich vliv médii na spole¢nost a formulovanych v dob& renesance
predstav o mocnych médiich (Chadwick, 2013, s. 20, Jiradk—Kd&pplova, 2007, s. 169
a McQuail, 2007, s. 362-363).

Medialni logika je podle autort vlastni nejen organizacim produkujicim sdéleni
ur¢end masovému publiku, ale pravé i1 piijemcim téchto sdéleni. Mezi jejich
psychologické a spolecenské potieby se totiz fadi také potfeba komunikace a ziskdvani
informaci, kterou jsou média schopna uspokojovat (Katz—Blumler—Gurevitch, 1973,
s. 513). ,,Lidé povazuji za samoziejmé, Ze informace mohou byt pfenaSeny, myslenky
prezentovany, radostné nebo smutné nalady vyjadiovany, zdsadni rozhodnuti ¢inéna
a obchodovani vedeno pres média“ (Altheide—Snow, 1979, s. 9 a Altheide—Snow, 1991,
s. 8). Proto jsou ochotni pfizplisobovat se medialni logice.

Pfijemci ocekavaji od informaci, které jsou jim predkladany, Ze budou presné
a aktudlni, medialni podavatelé naopak usiluji o to, aby jejich informace pfinejmenSim
pusobily dojmem, Ze jsou piesné a aktudlni, cemuz piizptisobuji kazdodenni organizaci
sveé prace (ibid., s. 15). Medialni logika proto vyjadiuje zptisob fungovani médii s cilem
uspokojit poptavku pfijemctt po presnych a aktudlnich informacich, kterému
se ovSem prizplsobuji také pfijemci i jedinci a instituce, jez hodlaji prostfednictvim
médii s pfijemci komunikovat (ibid., s. 238).

S rozvojem elektronickych médii dochézi podle autorti konceptu k posunitim

ve fungovani medidlni logiky. Za hybatele zmén v oblasti ¢asovych i prostorovych
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formath prozivéani, které jsou doprovazeny stiranim tradi¢nich odliSnosti mezi formou
a obsahem, povazuji nové formy mediace (Altheide—Snow, 1991, s. 1). Vyvijejici
se média totiz poskytuji implicitni divéru, ze lze komunikovat o wudalostech
kazdodenniho Zivota prostfednictvim rozmanitych medidlnich formatt (ibid., s. 8).
Medidlni logika tudiz nyni mtze slouzit jako cesta ndhledu a interpretace spole¢enskych
zalezitosti (ibid.). V souvislosti s vyvinem médii je ji namisté chapat tak, ze sestava
jak zpodoby komunikace, tak zprocesu, jehoz prostiednictvim média prezentuji
a prenaseji informace (ibid.). ,,Mnoho aktivit uz nemiize nadale byt chapano odd¢len¢
od vlivu informacnich technologii a jejich formatd* (Altheide, 1995, s. 11). K medialni
logice se v soucasné dob¢ pfipojuje jesté logika samotnych informacnich technologii,
kterd je zahrnuta v fad¢ lidskych aktivit nebo jiz jsou tyto aktivity mediovany (ibid.,

s. 10).

2.3.1 Rutiny, komunikaéni rutiny a medialni rutiny
Zcela vobecné roving, tedy ve vSech odvétvich lidského konani, rutiny

predstavuji opakujici se vzorce chovani i jednani, které lidé pouzivaji pii svych
¢innostech (Shoemaker—Reese, 1996, s. 105). Rutiny vznikaji a udrzuji se proto, Ze lidé
jsou socialni bytosti, pfejimaji vzorce chovani, které sami nevytvoftili, hovoii jazykem
svych skupin, pfemysleji jako jejich skupiny a jako jednotlivci ve skupinach rozvijeji
zpusoby mysleni kontinualné vydélované z nekonecného vzorce reakei na béZzné situace
(ibid.). Rutiny slouzi lidem k usnadiiovani vSech jejich Cinnosti, ale také pfispivaji
k efektivité jejich vykonavani.

Rutiny, které se uplatituji pfi komunikacnich procesech vsech typi, 1ze oznacit
jako komunikaéni rutiny. Specifické komunikaéni rutiny se dotykaji oblasti medidlni
komunikace. Tém pfislusi ndzev medidlni rutiny, méné piesné téz organizacni rutiny
(z takového oznaceni totiZz neni patrné, Ze jde o rutiny spojované s plisobenim
medidlnich organizaci). Medialni rutiny jsou v tradicnim pojeti vymezovany
jako opakujici se vzorce chovéani i jednéni, které medidlni pracovnici vyuZzivaji
pti své praci (Shoemaker—Reese, 1996, s. 105 a Shoemaker—Vos, 2009, s. 53 a 57).
Vychazeji z pfedstav o charakteristikach pfijemcii, jimZ je medialni produkce urcena,
a je diky nim mozZno koordinovat tok prace v medidlni organizaci (ibid.). Napomahaji
taktéz ke zrychlovani prace, a tudiz pfispivaji k ekonomické efektivité fungovani

organizace (Shoemaker—Vos, 2009, s. 60). S nastupem i rozvojem takzvanych novych
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médii a se zménami ve vztazich mezi podavateli a piijemci, které tento vyvoj
zaptiCinuje a které dopadaji i na medialni komunikaci, dochazi k oslabovani platnosti
tradicniho vymezeni medidlnich rutin. Rutiny vyuzivané medidlnimi pracovniky
doznavaji zmén, ale kromé toho piibyvaji rutiny dalsi, a to i ty, které souviseji s nove
vznikajicimi vazbami mezi podavateli a piijemci. Medidlni rutiny uz navic nelze
omezovat pouze na medidlni pracovniky. Jsou totiz vyuzivany také ostatnimi subjekty
vstupujicimi do medialni komunikace, které diive mély jen limitovanou moznost podilet
se na komunikaci takovéhoto typu (ibid., s. 52). I oblast medialnich rutin tak prochazi
zménami zpisobenymi paradigmatickym posunem v Zurnalistice, jelikoz nové
ustavované rutiny, jez se vztahuji pfinejmensim k online zpravodajstvi, se vyznamné lisi

od rutin aplikovanych pfi produkci v tradi€nich médiich (ibid., s. 58).

2.3.2 Medialni logika a medialni formaty z pozice profesionalnich
podavateltl medialnich sdéleni

Profesionalni podavatelé medialnich sdéleni vyuzivaji pii své produkci ustalené
postupy, medidlni logika v pfipad¢ podavatelti sdéleni distribuovanych prostiednictvim
médii zahrnuje zplisoby prace pouzivané pii utvaieni a predkladani téchto
sdéleni piijemcim (Altheide-Snow, 1979, s. 10 a Dahlgren, 1996, s. 63).
Tyto zplsoby ovliviiuji, co bude v médiu prezentovano a jak to bude ucinéno
(Dahlgren, 1996, s. 63), a umoznuji zabezpecovat v€asné medidlni pokryvani udalosti
(Altheide-Snow, 1979, s. 238). Predlozené vymezeni medidlni logiky pifimo
nepoukazuje na rutinni charakter téchto postupli. Ani v plivodnim pojeti medialni logiky
nabidnutém autorskou dvojici David L. Altheide a Robert P. Snow neni vyslovné
poukdzéno na jeji rutinni charakter, pfitom nepochybné lze jimi vymezeny koncept
medidlni logiky pravé i o tuto dimenzi obohatit, jelikoZ rutinni redakéni postupy
napomahaji ke zrychlovani prace, a tudiz pfispivaji nejen k ekonomické efektivité
fungovani organizace (Shoemaker—Vos, 2009, s. 60), ale také k ustalenosti
a predvidatelnosti jednotlivych krokli v postupech uplatiovanych pti produkci sdéleni.
Protoze medidlni logika je zalozena na ustilenych a opakujicich se postupech
pfi medialni produkci (Altheide—Snow, 1979, s. 10 a Altheide—Snow, 1991, s. 8)
a protoze medialni rutiny jsou vymezovany jako opakujici se vzorce chovani i jednani,
které medialni pracovnici vyuZivaji pii své praci, diky nimz je mozno koordinovat

v medialni organizaci tok prace (Shoemaker—Reese, 1996, s. 105 a Shoemaker—Vos,
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2009, s. 57), lze o konceptu medialni logiky tvrdit, Ze pocitd s rutinnimi postupy

uplatiiovanymi pfi praci podavatelll medidlnich sdéleni, tfebaze je explicitné nezmifuje.

2.3.3 Promény medialni logiky v ére takzvanych novych médii
Na zmény principti medialni logiky lze podle Marka Deuzeho (2004, s. 140)

nahlizet ze tii perspektiv, a sice z perspektivy instituciondlné-organizacni, kulturni
(ve vztahu podavatel-ptfijemce) a technologické. Za jejich pficinu oznacuje probihajici
proces medialni konvergence (ibid.), jemuz se zevrubné¢ veénuje podkapitola 2.5.
Medialni logika se podle néj pieménuje na multimedialni logiku, pficemz tento pterod
zapocal v poloviné 90. let 20. stoleti, kdy se organizace, které se zabyvaji mediadlni
produkci, rozhodly pro zavadéni principi spoluprace mezi témi aktéry
(dle teorie siti aktérd, kterou pfiblizuje podkapitola 2.7), mezi nimiz predtim
nefungovala, ¢i dokonce nebyla myslitelna, a sice mezi jednotlivymi médii
(1 konkuren¢nimi), mezi svébytnymi oddé€lenimi nebo zpravodajskymi mistnostmi
vramci organizaci a mezi jejich zcela autonomnimi zaméstnanci (ibid., s. 142).
O multimedialni logice sice Ize spolehlivé tvrdit, ze predstavuje aktualizaci ptivodniho
konceptu medialni logiky zohlednénim novych postuptll, které se uplatiiuji s ohledem
na rostouci miru spoluprace mezi médii, jednotlivymi oddélenimi nebo zpravodajskymi
mistnostmi v ramci organizaci a mezi jejich zaméstnanci v procesech produkce sdéleni
(a znichz se také mohou stavat rutiny), ovSem je zapotiebi mit na paméti,
ze tyto postupy nejsou ve vSech organizacich totozné (dokonce mohou byt i velmi
riznorodé) a nejsou ustdlené, jelikoz se modifikuji s postupujicim vyvojem
médii (ibid.). Zaroven by bylo namisté podotknout, ze multimedialni logika se vztahuje
1 na ptijemce, ktefi si tato nova pravidla osvojuji.

V institucionalné-organizacni roviné¢ medialni logiky ustupuje princip vzdjemné
rivality (ibid., s. 142 a 148). Roste téz vyznam kooperace mezi diive autonomnimi
zaméstnanci, zpravodajskymi  redakcemi neboli  zpravodajskymi  mistnostmi
(z anglického newsrooms) a samostatnymi oddélenimi fungujicimi v organizacich
(ibid., s. 142). Tomuto trendu podle vysledki vyzkumu Igora Vobice (2011, s. 948)
nejlépe vyhovuji centralizované zpravodajské mistnosti, které svym uspofadanim
pfipominaji takzvané open space kancelafe. Takovéto rozvrzeni redak¢nich prostor
dle néj podporuje vysokou miru délby prace i editorské kontroly a umoziiuje pohotovou

komunikaci mezi zaméstnanci (ibid.). Pfesto 1 zpravodajské mistnosti spjaté s ur€itym
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jednim fyzickym prostorem se stdvaji postradatelnymi, roste totiz obliba virtualnich
zpravodajskych mistnosti zalozenych na vysokorychlostnim internetovém pfipojeni
(Pavlik, 2008, s. 5-6). Ustupuje rovnéz autorskd jedineCnost, se zvySujicimi
se pozadavky na vzajemnou spolupraci mezi novinafi se jevi Ipéni na autorské
jedineCnosti az jako kontraproduktivni (Deuze, 2005, s. 456 a Quinn, 2005a,
s. 31). Intenzita zmén v institucionalné-organizacni roviné medialni logiky se lisi
médium od média a organizace od organizace, coz je zpusobeno jak vnitinimi faktory,
zejména rozdilnou ochotou meénit zabéhnuté rutiny, tak wvné&jSimi faktory,
tedy rGznorodym vlivem externi regulace medidlni produkce, konkurence a postojli
vetejnosti (Deuze, 2004, s. 142).

Zmény v medidlni logice tykajici se vztahli mezi podavateli a piijemci
jsou akcelerovany vzestupem neprofesionalni medidlni produkce a tudiz i posuny
v procesu tvorby vyznamii z kulturniho hlediska (ibid., s. 147 a Pavlik, 2008, s. 73).
Lze je pficitat zménam kulturnich kompetenci ptijemci, jelikoz uzivatelé si aktivné
vybiraji, co a jakym zpisobem budou konzumovat, navic jsou ochotni pfispivat
k tématlim, o néz se zajimaji, a podilet se na jejich vykladu (Deuze, 2004, s. 147). Roste
mnozstvi interakci mezi novindii a pfijemci, zpétnd vazba se stdva nedilnou soucasti
medidlni komunikace (Dahlgren, 1996, s. 65-66). Zakladni mytus Zzurnalistiky,
ze ptijemci Ctou, sleduji a poslouchaji, co podavatel¢ medidlnich sdéleni vytvoii,
pozbyva svij vyznam (Deuze, 2004, s. 149). Taktéz nelze spolehlivé definovat,
kdo je novinaf, jelikoz tato profese byva slucovana s dalSimi, difive svébytnymi,
profesemi, jejichz néplni je zachazeni s informacemi (Dahlgren, 1996, s. 62).

Technologickd rovina zmén v medidlni logice odrazi technologicky vyvoj
pfistrojii a zafizeni, které se pfi Zurnalistické praci vyuZivaji. S dirazem kladenym
na rychlost produkce roste mira vyuzivani Sablonovitych softwarovych systémul
pro spravu obsahu a Cerpani textovych i obrazovych materialti z databank ¢i databazi
nebo z kyberprostoru (Dahlgren, 1996, s. 66-67, Deuze, 2004, s. 144 a 148, Fortunati,
2005, s. 35 a Ursell, 2001, s. 193). Zpravodajstvi zpracovavané technikou pouZzivani
zdrojii z kyberprostoru, databank ¢i databazi se oznaCuje jako pocitacové asistované
zpravodajstvi (z anglického computer-assisted reporting), popiipadé jako pocitacovée
asistovand Zzurnalistika (Dahlgren, 1996, s. 67). Po novinafich se vyZzaduje,
aby si osvojovali praci s t€émito systémy, ale také s technikou, kterou je jejich pracoviste

vybaveno, s ¢imz se kazdy vypotradava po svém (Deuze, 2004, s. 144 a 148).
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Tlak nadfizenych na novinafe, aby si osvojovali nové nasazované technologie,
v nich mlze vyvoldvat stres a frustraci, kromé toho v novinafich akcentujicich tvlrci
povahu vykonavané prace miize limitovanost predpfipravenych publikacnich systému
a Sablon vzbuzovat pocity, ze je jejich tvirci potencial degradovan (ibid.). Naduzivani
materiali z kyberprostoru, databank nebo databdzi dokonce mize vést az k novinarove
zavislosti na klavesnici, kdy u né& dochazi ke ztrat¢ kontaktu se socidlnim svétem
(Dahlgren, 1996, s. 68). S dirazem na rychlost produkce se téZ rozmahd vyuzivani
techniky kopirovat-vlozit pii novindiské praci (z anglického ,,copy-and-paste*
journalism), jez vzbuzuje pfinejmensim otazky etické a estetické (Deuze, 2004, s. 144).
Dokonce i samotni novinaii si uvédomuji, Ze nejsou schopni plné garantovat kvalitu
svych vystupil, ponévadz se musi podrobovat systému nepietrzitych uzavérek, coz vede
k nemoznosti dikladného ovéfovani informaci a jejich zdrojl, takze mohou byt také

nuceni vydavat odhady, dohady a spekulace za fakta (Ursell, 2001, s. 193).

2.4 Medializace internetu a internetizace masovych médii
V medializaci internetu a internetizaci masovych médii je mozno spatiovat jednu

z moznosti, jak pojmenovat a vymezit procesy vyvoje médii, které se odehravaji
od doby, kdy se internet stal soucasti medialniho ekosystému, a to véetn¢ disledkil
koexistence internetu a ostatnich médii, ktera mu vyvojové predchazela. Toto teoretické
vychodisko totiz bere v potaz pretrvavajici vymezovani pozic jednotlivych médii
jak ve vztahu k jejich uZivatelim a ke spole¢nosti jako celku, tak i na medidlnim trhu.
Navazuje na koncept remediace, ovSem oproti nému zohlediiuje potencidl vyvojoveé

star§ich médii pisobit na evolu¢né novejsi média (cf. Bolter—Grusin, 2000, s. 45 a 53).

2.4.1 Internet jako médium a jako masmédium
Sit’ Internet, pokud by byla nahliZzena jako svébytné médium, nikoliv pouze

jako komunika¢ni kandl, 1ze vnimat jako prototyp vSech dalSich online médii
fungujicich v jejim prostfedi, tedy v kyberprostoru (Siapera, 2012, s. 4), pfipadné
jako metamédium pro vSechna dal$i online média (Fortunati, 2005, s. 37). Pocatek
existence online médii je mozné datovat pravé vznikem této sité. Uz v dobéch, kdy byla
zavadéna a testovana vyhradné ve vojenské ¢i akademické sféfe, totiz byla schopna

stavat se zprostiedkovatelem komunikace a zajiStovat pienos informaci. Kvili svému
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limitovanému roz$ifeni ovSem v zadném piipadé nebyla médiem masovym,
tedy médiem, jehoz prostfednictvim by mohla byt pfenaSena institucionalizovana
komunikace smérem k mase neboli k rozsahlému a heterogennimu publiku, které nesdili
tentyZz prostor a které mize komunikaci pfijimat 1 s casovym odstupem od momentu
jeji produkce (Franklin et al., 2014, s. 143).

Jako masové médium se internet zacal prosazovat az po piekroceni hranic
vojenskych ¢i akademickych kruhli. Na své masovosti nabyval s rostouci mérou
konektivity, tedy umoznovani piipojeni k siti stale vétSimu mnozstvi obyvatel planety.
Masovost internetu nadale roste, k cemuz napomdha odbourdvani piekazek,
které by mohly uzivatelim branit v pfistupu k siti. Zdokonaluji se stavajici a vyvijeji
se nové technologie, jez umoznuji kodovani, distribuci a dekodovani internetového
signdlu, pficemz se stavaji pro obyvatelstvo cenové dostupnéjSimi. Existuji dokonce
moznosti, jak se k siti pfipojovat bezplatné¢ a bez vlastniho technického vybaveni.
Technologicky pokrok piindsi také zdokonalovéani stability a zvySovani rychlosti
pfipojeni, coz rovnéz podporuje masovost internetu. Je vSak nezbytné uvédomovat si,
Ze tempo rlstu masovosti internetu neni po celém svété stejné. Medialni vyvoj je totiz
ovliviiovan nejen technologickym vyvojem, ale také zplsobem wuzivani médii
1 spoluptiisobicimi spolecenskymi, politickymi a ekonomickymi silami ¢i mérou usili
vynakladaného pii technologickém pokroku (Lister et al., 2009, s. 9 a 176). Intenzita
vlivu a dopadu téchto faktori na medidlni vyvoj pochopitelné neni vSude shodna,
nicméné ani takovato lokalni vyvojova specifika neubiraji na platnosti obecnému

vyroku, Ze masovost internetu je neustale na vzestupu.

2.4.2 Medializace internetu

Jak jiz bylo ptedesldno v pfedchozi podkapitole, sit’, kterd je nyni nazyvana
Internet, zvladd zprostfedkovavat komunikaci a zajiStovat prenos informaci,
proez ji lze povaZzovat za médium (nebo metamédium). Vyuzivani tohoto
komunika¢niho a zprostfedkovatelského (tedy souhrnné medialniho) potencialu,
kterym internet disponuje, k Sifeni sdéleni ptfedstavuje podle Leopoldiny Fortunatiové
(2005, s. 30) zaklad procesu medializace internetu. Organizace (medialni i nemedialni),
jez produkuji sdéleni, kterd adresuji co nejveétSimu mnozstvi ptijemcti, mohou internet
vyuzivat pro vyrobu, distribuci i archivaci svych sdé€leni, pficemz piijemci tato sdéleni

zaroven prostfednictvim internetu ptijimaji (ibid., s. 35 a Powell III, 2003, s. 108).
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Je pfitom namist¢ uvédomit si, jak naznaCuje Schéma 2 na strané 37 této prace,
ze v procesu medializace internetu sehravaji svou roli i takzvana tradicni média,
1ze totiz uvazovat o takovych rysech internetovych médii, jez vychazeji z charakteristik
tradi¢nich médii (Fortunati, 2005, s. 42).

Internet nabizi na strané jedné¢ medialnim i nemedialnim organizacim moznost
produkovat sva sdéleni pouze v internetovém prostiedi, a veskeré své publikaéni
aktivity tak soustfed’ovat vyhradné do n¢j. Na stran¢ druhé mulze slouzit i organizacim,
jez nepusobi vyhradné v internetovém prostiedi, a to jako dalsi publikacni platforma.
Leopoldina Fortunatiovd vysvétluje tuto multiplikaci publikac¢nich platforem
na piikladu tiSténych médii. Rozdéluje ji do tii fazi. Predstupném téchto tii fazi,
kdy jeste internet neslouzil tisténym médiim jako publikaéni platforma, bylo zakladéni
webl téchto tisténych médii, na nichz se objevovaly zékladni informace o nich (ibid.,
s. 30). V prvni fazi multiplikace publika¢nich platforem, kterou je mozno ¢asové zaradit
do poloviny 90. let 20. stoleti, zacaly na webech tisténych médii byt k dispozici vice
¢1 méné podobné verze tiSténych novin (ibid.). Nésledn¢ rostla mira vyuzivani
potencidlu internetu a kromé pteklopeného obsahu tisténych médii (v anglictiné
se takovéto preklapéni oznacuje jako shovelware) se zacaly ve druhé fazi objevovat
na webech tisténych médii jesté doprovodné materialy, a to 1 zvukové ¢i audiovizualni,
a zprovoziovany byly téz archivy, ve tfeti fazi, kterd stdle ptetrvava, pak dochézelo
a dochdzi k maximalnimu vytézovani potencialu webi tiSténych médii, ale zaroven
k racionalizaci ptisobeni v tomto prostfedi, aby jejim prostiednictvim bylo v idedlnim
piipad¢é dosahovano zisku (ibid.).

Oznaceni medializace internetu pro proces zaloZeny na vyuzivani medidlniho
potencidlu internetu medidlnimi i nemedidlnimi organizacemi k vyrobé, distribuci
a archivaci sdéleni, kterd jsou urCena uzivatelim internetu, tedy masovému publiku,
vykazuje neptesnost. K medializaci internetu, pokud by se piisn¢ dodrzoval vyznam
slova medializace, totiz doSlo uz pfi jeho zrodu (viz predchozi podkapitola). Pfesnéjsi
by tudiz bylo oznacovat proces vedouci ke stavu, kdy lze internet pokladat
za masov¢é médium (nebo metamédium), jako masmedializaci. Dalsi vyklad se nicméné

bude ptidrzovat originalniho pojmenovani popisovaného procesu.
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2.4.3 Zmény v medialni logice zapric¢inéné medializaci internetu
Specifickou medialni logiku, kterou se fidi medidlni produkce v internetovém

prostiedi, Leopoldina Fortunatiovd (2005, s. 35) oznacila jako internetovou logiku.
Ta ovliviiuje vSechny procesy informacniho fetézce, které jsou v kyberprostoru spojité,
nikoliv oddélené a odliSené jako v piipad¢ médii piisobicich mimo néj, protoze medialni
produkty uréené pro internetovy prostor vném jsou jak publikovany,
tak distribuovany, tak i archivovany, ale zaroven také ptijimany (ibid. a Karlsson, 2011,
s. 282). Internetova logika tak méni zavedené principy medidlni logiky. Tyto zmény
1ze nahlizet, jak jiz bylo uvedeno v podkapitole 2.3.3 v pfipad¢ multimedialni logiky,
z instituciondlné-organizacni, kulturni (ve vztahu podavatel-pfijemce) a technologické
perspektivy (Deuze, 2004, s. 140). Internetovou logiku je totiz mozno chapat
jako segment multimedialni logiky vymezené Markem Deuzem (cf: Deuze, 2004),
jako tu ¢ast multimedidlni logiky, ktera souvisi vyhradné s kyberprostorem.

Dopady internetové logiky na institucionalné-organizaéni rovinu medialni
logiky je mozno roz¢lenit do dvou hlavnich proudid. Jeden z nich predstavuje zména
tempa medialni produkce. Protoze ,,zivot na internetu je neptetrzity* (Fortunati, 2005,
s. 35), na svém vyznamu ztraceji svébytné rutinni kroky pfi pfetavovani surovych
informaci ve zpravy a pii jejich nasledné distribuci, které jsou typické zejména
pro tisténa média. Pevné stanovené uzavérky jsou v kyberprostoru nahrazeny systémem
kontinualnich uzavérek, je-li tedy jeSté vibec mozno v souvislosti s internetovou
logikou o wuzévérkdch uvaZovat, protoze do kyberprostoru sméfuje nepfetrzity
tok sdéleni.

Druhy proud se dotyka financovani medidlni produkce a financ¢nich tokt
v organizacich, které se medialni produkci zabyvaji. Média plisobi z ekonomického
hlediska na dvou trzich, na trhu pfijemcti, ktery je zaloZen na prodeji medidlnich
produktli pfijjemctim, a na trhu inzerentll ¢i zadavatell reklamy, jimZ je proddvana
pozornost piijemct (Deuze, 2007, s. 57). Oba tyto trhy se v dusledku internetové logiky
pozménily, internetova logika ovliviiuje medidlni obchodni modely (Picard, 2013, s. 23
a Spyridou et al., 2013, s. 77). Piijemci si zvykaji, Ze jsou jim nabizeny medialni
obsahy, jeZ mohou konzumovat zcela bezplatné, a klesa mira jejich ochoty za jakékoliv
medialni obsahy platit (Kawamoto, 2003, s. 11). Své chovadni méni také inzerenti.
Autorska trojice Roger Dickinson, Julian Matthews a Kostas Saltzis tvrdi na strané
jedné, Ze inzerenti ¢i zadavatelé reklamy zvysili své vydaje za umistovani reklamy

na internetu (2013, s. 4), coz by vyznivalo pfiznivé pro organizace pusobici
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v kyberprostoru, ovSem Robert G. Picard i Gabriele Siegertova k této problematice
podotykaji, ze tok penéz za inzerci neni tak jednosmérny a pro internetova média
natolik garantovany, jelikoZz roste objem finan¢nich prostfedkl, jez inzerenti
vynakladaji misto za reklamu v médiich (ta internetova nevyjimaje) za ptimy ¢i osobni
marketing, marketing na miru, sponzorstvi a kiiZovou propagaci (Picard, 2013, s. 22
a Siegert, 2013, s. 23). S rostoucim mnozstvim medialnich produkti kromé toho klesa
pocet piijemct kazdého z nich, a dochézi tedy k poklesu piijmt z plisobeni organizaci,
jez je produkuji, na trhu inzerentli, ale i na trhu pfijemci, nejsou-li rovnou kvili
bezplatnému poskytovani produktii pfijemctim nulové (Franklin et al., 2014, s. 19).
Aby si organizace, které se zabyvaji medidlni produkei, udrzely své postaveni na trhu
a finan¢ni stabilitu, nezbyvé jim nez hledat nové medidlni obchodni modely. Prosazuje
se model placeného obsahu online zpravodajstvi a publicistiky ¢i model bezplatného
zvefejiiovani pouze ¢asti vydani, ani jeden z nich vSak prozatim nenachazi masové
uplatnéni, protoze oba nardzeji na vzitou uzivatelskou ptfedstavu, Ze obsahy nabizené
v kyberprostoru by mély byt bezplatné (Nienstedt—Lis, 2013, s. 48-49).

Diky procesu medializace internetu sice mohou organizace, jez se zabyvaji
produkci sdé€leni, plsobit vyhradné v internetovém prostredi, ovsem nelze zjednodusené
tvrdit, ze jim to Setfi naklady, tfebaze to tak mtize na prvni pohled vypadat. Piedstava,
ze proces vyroby medidlnich sdéleni umistovanych jen do kyberprostoru podléha
niz§im ndkladim neZ tentyZ proces v pfipad¢ tiSténych médii, rozhlasu ¢i televize,
je pfinejmensim zavad¢jici. Tendence uspofit na pracovnich silach totiz nejsou vlastni
jen organizacim pusobicim v internetovém prostiedi, ale 1 vS§em ostatnim (Dickinson—
Matthews—Saltzis, 2013, s. 4 a Fortunati, 2005, s. 35). Nékladné jsou rovnéz
jak technologie nezbytné pro produkci a distribuci sdéleni v kyberprostoru,
at’ jde o hardware ¢i software, ktery navic vyZaduje pravidelné aktualizace, tak Skoleni
a kurzy zaméfené na praci s nimi (Deuze, 2004, s. 143). Podavatelé se navic musi
vyporadavat s rtiznorodosti zafizeni, kterd piijemci vyuZzivaji pro pfijem sdéleni
z kyberprostoru, aby jim byla jimi produkovand sdéleni v pofadku dorucovana
¢i zptistupniovana (Breen, 2007, s. 67).

Zmeény zapti¢inéné internetovou logikou, které se odehravaji v kulturni roviné
medialni logiky, jsou provdzeny prolinanim difive do zna¢né miry oddé€lenych roli
podavatelil a ptijemct (Jirdk—K6pplova, 2009, s. 45-46 a Karlsson, 2011, s. 284). Jejich
hnacim motorem je vyvoj komunikacnich i informacnich technologii a s nim souvisejici

posuny v mife interaktivity, kterou disponuji. Tyto technologie umoZnuji piijemctim
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neprodlen¢ konzumovat sdéleni, kterd jsou jim nabizena, a to tfeba ihned po jejich
zvefejnéni, odpada jim tudiz ¢ekani na urceny cas, kdy je jim jiz hotovy medidlni
produkt k dispozici, ale mizi i1 technologickd prodleva mezi podanim a pifijmem
(Fortunati, 2005, s. 35). Internetova logika tak rozrusuje zab&hnuté Casové zvyklosti
v celém medialnim systému, které byly takové, ze rozhlas informoval o udalosti brzy
rano, televize o néco pozdéji a noviny ji zasadily do Sir§iho kontextu, ponévadz online
zpravodajstvi nabizi nepfetrzity a povétSinou bezplatny proud informaci (ibid., s. 36).
Casovy odstup uZ neexistuje ani mezi okamZikem piijmu sdéleni a okamZikem
moznosti poskytovat k nému zpétnou vazbu, zatimco v dobéch, kdy role podavatele
a piijemce byly striktné oddélené, zpétnd vazba fungovala jen v omezené mife,
v takové, jakou dostupné technologie umoziiovaly, a v odloZené, ale zaroven vysoce
institucionalizované podob¢ (Jirdk—K&pplova, 2009, s. 45-46 a Karlsson, 2011, s. 284).

Interaktivita a nartist moznosti uplatiovani zpétné vazby méni chovani pfijemct,
posiluje jejich aktivitu. Podle Johna V. Pavlika (2008, s. 56) zastarava piedstava,
ze publikem se rozumi pasivni piijemci sdéleni distribuovanych médii. Podle Marka
Deuzeho (2004, s. 149) pozbyva platnost zdkladni mytus Zurnalistiky, Ze pfijemci Ctou,
poslouchaji a sleduji, co jim novinati predkladaji.

Zpétna vazba mize dosahovat az takové sily, ze ovlivni podavatele, pfijemci
se tak mohou stavat jejich neplacenymi konzultanty (Fortunati, 2005, s. 35). Aktivita
publika ovSem nekonci u poskytovani zpétné vazby. Pfijemci si totiz zacinaji osvojovat
roli novinaii a podilet se na tvorbé online zprav (Allan, 2006, s. 10 a Wilkinson—
McClung—Sherring, 2009, s. 64). Pro pfijemce se zafina vzivat oznaceni uzivatel (Lister
et al. 2009, s. 9-10 a Pavlik, 2008, s. 56), ucastnik (Jenkins, 2008, s. 3) nebo produser,
které charakterizuje Clovéka, jenZz nejen pijima z médii rizna sdélenti,
ale zaroven se stava jejich podavatelem (Bruns, 2008, s. 2 a Siegert, 2013, s. 31-32).
Dusledkem je stirani hranic mezi profesiondlni a obCanskou zurnalistikou (Lister et al.,
2009, s. 9-10), ztrata casti kontroly nad obsahem ze strany novinaia (Karlsson, 2011,
s. 279) a nemoZnost spolehlivé vymezit, kdo jeSt€ je novinaf a kdo uZ neni (Dahlgren,
1996, s. 62 a Deuze, 2007, s. 141). To popohani uvahy o blizicim se konci zurnalistiky
(Deuze, 2007, s. 141). Z kulturniho hlediska Ize nahlizet na zapojovani piijemcii
do medialni produkce jako na jejich zasahovani do procesu tvorby vyznamua (Deuze,
2004, s. 147 a Pavlik, 2008, s. 73).

Dopady internetové logiky na medidlni logiku Ize nahlizet jesté z technologické

perspektivy. V tomto ohledu je nezbytné si uvédomit, ze jsou to pravé technologie,
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které umoznily a stadle umoziuji vznik takzvanych novych médii i jejich nasledny
rozvoj. Trebaze Martin Lister a jeho spolupracovnici zasazuji tento technologicky vyvoj
do kontextu SirSich spolecenskych 1 kulturnich zmén (2009, s. 9 a 176), s ¢imz lze
souhlasit, nebot” tento pokrok by stézi nastal, kdyby tomu spole¢nost nebyla naklonéna,
je to praveé tento technologicky rozvoj, na néjz navazuji nasledné zmény v oblasti
medidlni logiky. Neni proto mozné tuto technologickou perspektivu odd€lovat
od zbyvajicich dvou perspektiv, od institucionalné-organizacni a kulturni.

Organizace produkujici sdéleni v internetovém prostfedi musi disponovat
patiiénym technickym vybavenim. Urovni tohoto vybaveni se oviem mezi sebou
odlisuji. Rozdilné je 1 mnozstvi finan¢nich prostiedkli, jez maji k dispozici
pro investovani do téchto technologii. Pfesto i minimalni finan¢ni obnos zcela postacuje
na zajiSténi moznosti publikovat v kyberprostoru, coz je zasadni rozdil oproti tiSténym
médiim, rozhlasu a televizi. Zaroven v zadném piipadé neplati pfima iméra, ze ¢im vice
vynalozenych prostredkt, tim vétsi pocet pfijemct, inzerentl, a tudiz 1 vySe zisku.
Vibec neni dopiedu jisté, zda se organizacim investice do produkce sdéleni
v internetovém prostfedi vyplati (Kawamoto, 2003, s. 23). Disledky zavadéni novych
technologii v téchto subjektech proto nelze v zddném piipadé zobeciiovat (Ursell, 2001,
s. 178 a 194).

Na zavadéni novych technologii riznorodé reaguji i zaméstnanci organizaci,
které se zabyvaji produkci sdéleni v kyberprostoru, a to jak vyhradni, tak dopliikovou.
Neéktefi si brzy osvoji praci s nimi, ba dokonce je vitaji, jini ovSem citlivé reaguji
na rist prace pod tlakem souvisejici se systémem kontinualnich uzéavérek, stézuji
si na vysSi stresovou zatéZ ¢i na pocity vyhofeni, brani se inovativnim praktikam
a nejsou priznivei ani riznych rekvalifikaci (Deuze, 2004, s. 144, Deuze, 2007,
s. 154-155, Spyridou et al., 2013, s. 93 a Ursell, 2001, s. 193). Nejsou ochotni tolerovat
ani prohtesky proti informacni kvalité, jichZ se v disledku tlaku na rychlost dopousté;i
(Ursell, 2001, s. 193). Technologie nové vyuZzivané pii medialni produkei vstupuji
do novinaiské kultury, ovSem neustdle se vyvijeji, coz klade naroky na novinafe,

aby si je osvojovali (Deuze, 2007, s. 154-155).

2.4.4 Internetizace masovych médii
Jakmile internet dosahl natolik masového rozsifeni, ze se mohl zacit profilovat

jako masové médium a zastivat tytéz zdkladni komunikacni funkce jako ostatni
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koexistujici masova média, pfimél organizace zaStitujici vydavani tiSténych médii
¢i rozhlasovou a televizni produkci k tvaham o vlastni budoucnosti iniciovanym
pfinejmensim obavami o ubytek pfijemci. Jednim z moznych vychodisek se pro tyto
organizace stal proces implementovani riznorodych prvka charakteristickych
pro internetovou medialni produkci do produkce nabizené takzvanymi tradi¢nimi médii.
Leopoldina Fortunatiova (2005, s. 38-39) tento proces oznacuje jako internetizaci
masovych médii a vymezuje jej jako ovliviiovani takzvanych tradi¢nich médii
internetovymi médii zalozené na ptebirani specifik internetové medialni produkce
ostatnimi médii. Vychazi tedy z ptedpokladu, Ze internetova média jsou natolik vlivna,
Ze se stavaji inspiraci i pro takzvana tradicni média, ba dokonce Ze se jim tisténa média,
rozhlas 1 televize ptizplisobuji a vymaiiuji se ze svych historickych tradic (ibid., s. 39).
Autor¢ino oznaceni tohoto procesu jako internetizace masovych médii by sneslo
zptesnéni, jelikoz i1 internetova média jsou nepochybné masova. S ohledem na to,
Ze uvazuje zmény v pripad¢ tisténych médii, rozhlasu a televize, by bylo exaktné;si
popisovany proces nazyvat internetizaci tradiénich masovych médii. Dalsi vyklad
se nicméné bude piidrzovat originalniho pojmenovani popisovaného procesu.

Dusledkem internetizace masovych médii nejsou pouze zmény v medidlnich
formatech vyuzivanych takzvanymi tradicnimi médii, které jsou inspirovany medialnimi
formaty uplatiiovanymi internetovymi médii, ale také rostouci interaktivita piijemcti
produktli nabizenych témito médii, pficemz jednotlivé interakce mezi konzumenty
a producenty se odehravaji primarné prostfednictvim internetu, a kooperace téchto
médii s médii v internetovém prostiedi (ibid., s. 40 a Chadwick, 2013, s. 4). Je zcela
zfejmé, jak uvadi Schéma 2, Ze procesy medializace internetu a internetizace masovych
médii se vzajemné prolinaji. Stejné tomu je v pfipadé jejich disledki. Piesto mezi nimi
existuje zasadni odliSnost. Zatimco proces medializace internetu se dotyka pouze médii,
jez byla utvofena v kyberprostoru, k procesu internetizace masovych médii naopak
dochazi v piipadé médii, ktera primarné pisobi mimo internetové prostiedi a kterd
se fadi do dil¢i skupiny takzvanych tradi¢nich médii.

Leopoldina Fortunatiova (2005, s. 38) rozliSuje pét projevl internetizace
masovych médii. Internet podle ni slouZi svym uzivatelim (novinafe nevyjimaje) nejen
jako databanka informaci, ale 1 jako misto archivace sdéleni produkovanych takzvanymi
tradiénimi médii, pfi¢emz nabizi také rliznorodé strategie, jak se v obsahu orientovat,
kuptikladu tak lze cinit prostiednictvim riznych vyhledavacth. Zabezpecuje tudiz
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funkce, které byly vlastni pouze fyzickym archiviim ¢i knihovndm. Zapftic¢iiiuje rovnéz

35



destabilizaci medialnich rutin aplikovanych v takzvanych tradi¢nich médiich
pfi medialni produkci, a to zejména v oblastech rychlosti produkce, informacni
nasycenosti vystupi a celistvosti poskytovanych informaci. V tomto ohledu
je nezbytné poznamenat, zZe takzvand tradicni média jsou oproti internetovym médiim
ve veétsi mife omezena svymi technologickymi limity. Dal$imi z projevii jsou rozmach
transmedidlni produkce a jiz zminovany nartist zpétné vazby ze strany piijemct ¢i jejich
interakci obecné. Dochazi rovnéz ke zméndm grafického vzhledu medialnich produkti,
které¢ urcit¢ nelze pfipisovat pouze procesu internetizace masovych médii,
ale pfinejmenSim téz vSeobecnym vyvojovym trendiim v oblasti grafiky nebo usili
podavateli ptizptisobovat predkladané medidlni vystupy technickym parametrim

pfistroju, jejichZ prostfednictvim je uzivatelé piijimaji.
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Obrazek 1 Ukdzka z poradu Hyde Park, ktery nese prvky internetizace masovych médii a vysila
se jako soucast zpravodajsko-publicistického poradu 90° CT24 na televizni stanici CT24.
Zdroj: idnes.cz / Blog (online), 16. 10. 2014 [cit. 2017-02-17]
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MEDIALIZACE INTERNETU

tzv. TRADICNI MEDIA -‘ tzv. NOVA MEDIA

INTERNETIZACE MASOVYCH MEDII

Schéma 2 Vzajemné ovliviiovani tzv. tradicnich a tzv. novych médii v procesech medializace internetu
a internetizace masovych médii

2.4.5 Limity pristupu Leopoldiny Fortunatiové k medializaci
internetu a internetizaci masovych médii

Popis procesi medializace internetu a internetizace masovych médii,
jak ho nabidla vroce 2005 Leopoldina Fortunatiovd, odrazi stav technologického
vyvoje k datu jeho publikovani. Otevird proto prostor pro aktualizace. Autorka
kuptikladu vysvétluje miseni privatni a masové komunikace na ptikladu SMS zprav
se zpravodajskym obsahem, ktery byl plvodné dostupny zejména v takzvanych
tradi¢nich médiich ¢i pozd¢ji také v kyberprostoru, dorucovanych ptimo uzivatelim
mobilnich telefond, coz podle ni pfinasi modifikaci jejich ptivodniho ucelu (Fortunati,
2005, s. 37). S nastupem socialnich siti, na nichZ se zacal takovy obsah vyskytovat,
a stejné tak s vyvojem mobilnich aplikaci, mezi nimiz jsou k dispozici i ty zpravodajské,
se prolindni privatni a masové komunikace jesté vice prohlubuje. Zaroven se rozsifuje
moznost piijemct (v tradicnim pojeti) masové komunikace, aby se stavali i jejimi
producenty (Shoemaker—Vos, 2009, s. 52). Stejn¢ tak blogy (Fortunati, 2005, s. 33)
pfestavaji byt zékladni internetovou publikaéni platformou pro pifjemce (v tradicnim
pojeti), jejich funkce jsou totiz piebirany také socidlnimi sit€émi, pfipadné novejSimi
formami blogt (kuptikladu vlogy) nebo servery poskytujicimi prostor pfimo obcanské
Zurnalistice.

Limit vymezeni procesii medializace internetu a internetizace masovych médii
ovSem predstavuje jiz samotny redukcionisticky pfistup uplatiovany pfi nahliZeni pfic¢in
jejich existence, tedy omezeni v tomto ohledu pouze na vznik a vyvoj internetu. Internet
sice lze chéapat jako prototyp vSech dalSich online médii fungujicich v kyberprostoru
(Siapera, 2012, s. 4), poptipad¢ jako metamédium pro vSechna dal$i online média,
jak ho vnimé pravé Leopoldina Fortunatiova (2005, s. 37), ale neni to jediné médium,

které bylo a je schopno plisobit na takzvana tradiéni média a zaroven piejimat 1 jejich
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rysy. Autorka pfitom pfinejmensim o jednom takovém pfipadu uvaZzuje,
ttebaze ho explicitné nepojmenovava, a sice o jiz zmilované medializaci SMS zprav,
tedy o jejich pfesahu zroviny mediované privatni komunikace také do roviny

komunikace primarné sifené masovymi médii (ibid.).

2.5 Medialni konvergence a medialni hybridizace

Pristupy k aktudlnim vyvojovym trendim médii a k predikcim jejich budouciho
vyvinu se rozchazeji. Jako jeden z moznych zpusobt, jak lze postupovat pii védecké
praci zamétené na tyto trendy, se nabizi jejich nahlizeni optikou medializace internetu
a internetizace masovych médii, o nichz jiz bylo pojednano. O tuto moznost se opira
i predlozena prace. Dalsi alternativou je vyuzivani zdanlivé zcela protichidnych
konceptli medidlni konvergence a medialni hybridizace, ovSem jejich vymezeni
vykazuje = vyznamnou miru nesrovnalosti. Zamémé& je proto uvedeno,
ze medialni konvergence a medidlni hybridizace jsou zdanlivé opozitni koncepty
(a jsou tak neziidka vnimany), jak ovSem bude prokdzano, naopak je lze propojit
podobné jako rysy, které nesou procesy medializace internetu a internetizace masovych

médii. Kromé toho je mozno nalézt podobnosti mezi t€émito dvéma dvojicemi koncepta.

2.5.1 Medialni konvergence
Medialni konvergence predstavuje jeden ze zakladnich procesu, které ovliviuji

utvafeni aktudlnich vyvojovych trendi v oblasti médii a Zurnalistiky. Stejné
tak poznamendva soucasnou podobu vSech médii. Podle Charlese Bierbauera (2009,
s. 291) je dokonce mozno medidlni konvergenci povaZovat za kli¢ovou kapitolu
soucasného medialniho chovani, ktera se méni ze dne na den.

Pro uvedeni do problematiky medidlni konvergence je namisté zminit zakladni
definici konvergence, tedy konvergence bez piivlastku medidlni. Konvergenci
se v té nejobecnéjsi (a navic interdisciplindrni) roviné rozumi spojovani nebo sblizovani
diive autonomnich fenomént (Kawamoto, 2003, s. 4, Kolodzy, 2009, s. 32 a Meikle—
Young, 2012, s. 2), pficemz oznaeni tohoto procesu pochazi z oblasti matematiky
a pfirodnich véd (Gordon, 2003, s. 57). Zatimco interdisciplindrni vymezeni

konvergence v jeji obecnosti neposkytuje tak vyrazny manévrovaci prostor pro vznik
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rozmanitych definic, ktery by vyzadoval pozornost, ptida-li se pfed slovo konvergence
ptivlastek medialni, razem je situace odlisna. ,,Konvergence inklinuje k tomu, aby m¢la
tolik definic, kolik osob ji provozuje nebo studuje* (Quinn, 2005b, s. 3). Existuji takové
pristupy k jejimu definovéni, jez se soustfeduji na zmény v oblasti komunikac¢nich
a informacnich technologii. Dal$i si vS§imaji rGznorodych posuni dotykajicich
se organizaci, jez jsou soucasti informacniho primyslu, a zmén v logice jejich
fungovani. Jiné zdiiraziuji oslabovani svébytnosti roli podavatelt a pfijemcu. Aby byly
do komplexni definice zahrnuty vSechny tyto ti1 okruhy, jez proces konvergence zasahl,
bylo by medialni konvergenci uzite¢né vymezit jako proces:

a) pfi némz vlivem existence a rozvoje digitalnich technologii dochazi ke stirani
rozdili mezi telekomunikacemi, pocitaci, rozhlasem, televizi a tiSténymi médii
(Franklin et al, 2014, s. 49), ale také mezi telekomunikacnim, pocitaovym
a medialnim, ¢i obecnéji informa¢nim primyslem (Burnett—Marshall, 2003, s. 1),

b) diky némuz proudi obsah pfes riznorodé medialni platformy a dochazi
ke kooperaci mezi riznymi medidlnimi odvétvimi, coz se v organizacich, jez jsou
soucasti informacniho primyslu, projevuje rostouci mérou spoluprace mezi diive
oddélenymi zpravodajskymi mistnostmi i dalSimi ¢astmi organizace (Deuze, 2004,
s. 140 a Jenkins, 2008, s. 2),

c) a jenz umoziuje piijemctm, kteti se vyznacuji svym migraénim chovanim,
aby si mohli aktivné vyhledavat obsahy s ohledem na své osobni preference (Jenkins,

2008, s. 2).

Od procesu medialni konvergence v té podobé, v jaké probihd, nelze zcela
extrahovat, jak jiZ naznacuje vySe uvedena definice, proces digitalizace. John V. Pavlik
(2008, s. 35) dokonce pouziva misto terminu medialni konvergence pojem digitalni
konvergence, jejz vymezuje jako piebirani formy zaloZené na pocitaovém principu

a pripojitelnosti k internetu nebo k pocitacové siti vSemi koexistujicimi médii.

2.5.2 Typy medialni konvergence

Komplexni proces nazyvany medidlni konvergence, ktery zasahuje
do aktualniho vyvoje médii a Zurnalistiky, se pojevuje v riznych dil¢ich oblastech
fungovani médii a kazdodenni novindiské prace. Na proces medialni konvergence

jako na celek tedy lze nahlizet také jako na proces sklddajici se zraznych dilich
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procest, jez se v téchto oblastech odehravaji a které je mozno identifikovat a vymezit
jako jednotlivé typy medialni konvergence. Radi se mezi né technologicka, vlastnickéa
(ekonomicka), taktickd, novinarskd, manazerskd, procesni, distribu¢ni, konzumacni
a reklamni konvergence.

Technologickd konvergence zapocala pfechodem od analogové k digitalni
technologii a spé&je do stadia, kdy se pocitacové a digitalni technologie budou povazovat
za bézny format pro prenos a tvorbu medialnich obsaht (Grant, 2009, s. 5). Jejim
vyznamnym rysem je taktéz utvareni pocitaCovych siti vedouci ke vzniku sitové
spole¢nosti, pro niz je témer kazdé sdéleni dostupné kdykoliv a kdekoliv (ibid., s. 6).
Vsudyptitomna dostupnost medialnich sdéleni slouzi ke stirani rozdilti mezi takzvanymi
tradiénimi médii, kterd byla a jsou podfizena Casu a lokalité, a takzvanymi novymi
médii umoziujicimi kdykoliv pfenést jakymkoliv pfijemciim sd€leni témét jakéhokoliv
typu, virtualni a digitalni signal pfitom muize byt uchovavan, zpracovavan a editovan
v pocitaci (ibid.). Dochézi také ke sluCovani dfive samostatnych pfistroji (Kolodzy,
2009, s. 33-34). Tento typ konvergence tudiz =zapficiniuje rostouci piiklon
k digitalizovanému zpiisobu uchovéavani obsahu, k jeho distribuci prostfednictvim
internetové sité a k jeho dostupnosti pies ptislusna elektronicka zatizeni (Gordon, 2003,
s. 60-61). Sblizovani zvuku, videa, telekomunikaci a dat probihd smérem k jedné
platformé (Deuze, 2007, s. 70). Vysledkem tohoto procesu by tedy v budoucnu mohlo
byt nahrazeni vSech dosavadnich médii jednim omnipotentnim médiem, doslo by tedy
k dosaZzeni absolutni technologické konvergence. Technologickou konvergenci
1ze chapat jako metatyp medidlni konvergence, jehoz existence predstavuje podminku
pro moznost rozvoje dalSich typli medialni konvergence, ovSem s vyjimkou vlastnické
neboli ekonomické konvergence.

Vlastnicka (ekonomickd) konvergence vede ke vzniku medialnich konglomeratd,
do jejichz portfolia patfi riznorodé kanaly pro shromazd'ovani i distribuci obsahu
(Gordon, 2003, s. 63). Jde tedy o vlastnictvi dvou nebo vice médii, jez obsluhuji stejny
segment trhu, jednou entitou, pficemz zakladem fungovani takovychto médii
je koordinace sdileni obsahu a koordinace pokryti (Grant, 2009, s. 8). Disledkem muze
byt trend umensSovani pestrosti nazorti a nezavislého piistupu k nim (Kolodzy, 2009,
s. 36). Do jaké miry takovy trend existuje, primarn¢ zkoumaji védci naleZzici
k myslenkovému proudu politicka ekonomie komunikace. Pro tento typ konvergence
se v oborovém diskursu bézné uzivd oznaceni koncentrace vlastnictvi (Prokop, 2005,

s. 345), ptipadné integrace (Deuze, 2007, s. 61-62).
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Takticka konvergence stoji za utvafenim strategii, zejména obsahovych
a marketingovych, jez maji zajistit zvySovani piijmi za medialni produkeci organizacim
pusobicim v informa¢nim primyslu, tfebaze jde o subjekty, které nespadaji do portfolia
t¢thoz majitele (Gordon, 2003, s. 65). Organizace mezi sebou navazuji
s ohledem na spole¢né (zejména ekonomické) zajmy spolupraci, at’ uz na bazi formalni
rivalitu, pristupuji taktéz ke vzdjemné propagaci, sdileni zprav i sdileni lidskych
a jinych zdroja, protoze v uzké vzajemné spolupraci spatiuji moznost, jak si upevnit
pozici na medialnim trhu (Grant, 2009, s. 9).

Novinaifska konvergence Usti v probihajici redefinovani naplné novindiské
prace, ptisobnosti jednotlivych zaméstnanct v organizacich spadajicich do informaéniho
primyslu 1 jednotlivych zaméstnaneckych pozic, ale také v prebudovavani
zpravodajskych mistnosti (Gordon, 2003, s. 68 a Quinn, 2005a, s. 30-31). Zasahuje
i do diskusi o definici, kterd by méla stanovovat, kdo je novinaf, jelikoz tato profese
byva sluCovéana s dal§imi, diive svébytnymi, profesemi, jejichz naplni je zachézeni
s informacemi (Dahlgren, 1996, s. 62). Novinafska konvergence také vede k vyuzivani
jednoho zafizeni pro rtizné funkce i k CastéjSimu pouzivani digitadlniho a sitového
softwaru ¢i hardwaru pfi novinarské praci (Deuze, 2007, s. 70). Jako soucast procesu
novinaiské konvergence Ize vnimat také ergonomickou konvergenci v oblasti
novinaiské prace vyznacujici se proménami pracovnich mist v redakcich a navySovanim
podilu prace z domova (ibid.). S tim Gzce souviseji posuny ve zptisobech uspofadani
zpravodajskych mistnosti (¢f. Vobic, 2011).

ManaZerska konvergence slouzi fidicim pracovniklim v organizacich,
které se zabyvaji medialni produkci, jako nastroj k uspokojovani ekonomickych zajmi
téchto organizaci (Quinn, 2005a, s. 29 a 32). Konkrétné jde o proces podpory kiizové
propagace vlastnich produktt v riznych médiich a o princip vyvijeni tlaku na novinafe,
aby zvysovali svou vykonnost (ibid.). Manazerska konvergence vede v idealnim ptipadé
k utvofeni funkéni organizac¢ni struktury, k eliminaci bariér mezi jednotlivymi
zaméstnanci a k podpofe uzivani osvédcenych redakénich rutin, aby jejich prace byla
co nejefektivnéjsi (Grant, 2009, s. 11-12). Stephen Quinn (2005a, s. 29 a 33) spatiuje
propast mezi manazerskou a novinadiskou konvergenci, jelikoZ novinafi jsou podle
n¢j ochotni dasledky konvergence akceptovat, ba dokonce néktefi z nich je vitaji,

protoze diky nim zpravidla ziskdvaji moZnost Sir§iho uplatnéni svych novinarskych
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produkt, ovSem manazefi je obvykle nejsou s to za jejich sebezdokonalovéani
a prizpisobovani ménicim se produkénim pozadavkiim patfi¢né¢ odmenovat.

Procesni konvergence vstupuje do kazdodenniho procesu produkce zprav,
pii némz dochazi ke shromazd’ovani, piipadné i vyhledavani surovych informaci, jejich
zpracovavani a naslednému pretavovani ve zpravy. Pod vlivem procesni konvergence
nastava zdokonalovani nastrojti, které maji technologickou i netechnologickou povahu,
vyuzivanych novinafi v procesu tvorby zprav (Gordon, 2003, s. 69-70). Procesni
konvergence dopada i na redak¢ni rutiny uplatiované pii tomto procesu, jelikoz dochéazi
ke stirani hranic mezi jednotlivymi produkcnimi fazemi i k jejich propojovani.

Distribu¢ni konvergence se promitd do zptisobti predkladani obsahti pfijemctiim,
pficemz tentyz obsah miiZze byt nabizen vice neZ jednim médiem, tedy crossmedialnim
zpusobem (cf. Costa Sanchez, 2014, s. 133 a Holmes, 2007, s. 139), nebo naopak jedno
jediné médium miize prendSet vSechen obsah, prvnim takovym médiem (pfesnéji
metamédiem) se stal internet (Gordon, 2005, s. 70). Distribu¢ni konvergence je tudiz
neodiskutovatelné¢ podminéna technologickou konvergenci, protoZze technologie
zapojené do sit¢ umoziuji soustied’ovat obsah v jednom, internetovém, prostiedi,
ale také odesilat obsah vytvoteny v jedné zpravodajské mistnosti do riiznych médii
(Grant, 2009, s. 7), tedy vyuzivat princip crossmedidlni produkce. I takzvana tradi¢ni
média si osvojila plsobeni v kyberprostoru jako zplsob expanze poskytovanych
obsahii, mohou do sitového prostfedi umistovat materidly, které by nemohly
byt soucésti tradicnich medialnich vystupti (ibid.), pfinejmensim kvili ptislusSnym
technologickym limitGm.

Konzumacéni konvergence zpusobuje stirdni rozdili mezi medialni produkci
pochézejici ze strany novinadit profesionalli a medialni produkci plynouci ze strany
pfijemci medialnich sdéleni (v tomto pfipad¢ je mySleno ze strany piijemct v tradi¢nim
pojeti oddélenych roli podavateld a piijemct). Ti se mohou stavat tvilrci
nebo spolutviirci obsaht (ibid., s. 11). Maji tak moznost se podilet na medialni
produkci, ¢imz u nich dochazi k enkulturaci do participaéni kultury (Jenkins, 2008,
s. 3). Z ptijemct se tak stdvaji uzivatelé (Lister et al. 2009, s. 9-10 a Pavlik, 2008,
s. 56), poptipad€ ucastnici (Jenkins, 2008, s. 3) nebo produseii (Bruns, 2008, s. 2
a Siegert, 2013, s. 31-32). Proces konzumacni konvergence je podminén interaktivitou
médii, tedy jejich vlastnosti, diky niz jsou schopna eliminovat rozdily mezi rolemi
podavateld a pfijemct, a tudiz z podavani a pfijimani diky pfisluSnym technologiim

¢init principidlné€ rovnocenné funkce (Dahlgren, 1996, s. 65).
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Reklamni konvergence se vyznacCuje rostouci mérou projevil interakce
umazavani rozdili mezi reklamnimi a nereklamnimi sdélenimi. Reklamni sdéleni
se také neziidka stavaji komponenty transmedialnich vypravéni (viz podkapitola 1.1.5),
dokonce jsou znamy priipady, kdy se reklamni sdéleni stalo zdrojem pro nasledné
komponované transmedialni vypravéni.

Predstavenych devét typli medidlni konvergence zohlednuje procesy,
které¢ zasahuji do aktudlniho vyvoje médii a Zurnalistiky. Nezachycuje ovSem Sirsi
spolecensky kontext téchto procest, v némz vyvoj médii a zurnalistiky probihd. Bylo
by nicméné mozno pfipustit, ze existuji jeste dalsi typy medialni konvergence, piesnéji
konvergentni procesy, jez se odehravaji ve spolecnosti, ale jsou podminény existenci
médii a procesem medidlni konvergence, ktery se v médiich odehrava. Takto uvazoval
Karol Jakubowicz (2013, s. 33-53), kdyZ mezi typy konvergence (v jeho pojeti ovSem
konvergence pusobici na medialni systém, nikoliv tedy pfimo medialni konvergence)
zafadil kromé& technické konvergence, korporatni a socio-funkciondlni konvergence,
produkéni a trzni konvergence a odbératelské konvergence, coz jsou typy,
k nimz by bylo mozno nalézt ekvivalenty v nabidnutych typech medidlni konvergence,
jesté konvergenci vetejné politiky a prava i prostorovou a kulturni konvergenci.

Konvergence vetejné politiky a prava se dotyka oblasti pravniho zakotveni
pusobnosti médii ve spole¢nosti a vnimani medialniho vyvoje ze strany vefejné politiky
vcetné reakci na tento vyvoj. Stejné jako média, tak i vefejna politika a pravo, oblasti,
jejichZ jednim z predmétii z4jmu jsou pravé také média, podstupuji sviij vyvoj. Verejna
politika 1 pravo reaguji na vyvoj médii tak, Ze sviij vlastni vyvoj pfizplisobuji vyvoji
médii v medidlnim ekosystému, dochazi k aktualizacim pravniho rdmce fungovani
médii ve spolecnosti s pfihlédnutim k etablovani nov€ vznikajicich médii a k probihajici
mediamorfoze vyvojové starSich médii, nicméné nikoliv unifikované po celém svété,
zOstava totiz zachovana pravni a politickd tradice specifickd pro kazdou medialni
krajinu nebo skupinu medidlnich krajin (ibid., s. 45-46). Je vSak namisté uvédomit si,
ze vyvoj vetejné politiky a prava Casov€ zaostava za vvyvojem médii, reaguje
na n¢j az zpétn€, nemuze proto v tomto ohledu byt dosazeno absolutni konvergence.

Prostorovou a kulturni konvergenci lze chapat jako proces, ktery je soucasti
(ba dokonce tvofi jednu z podminek) procesu globalizace (ibid., s. 49). Média totiz
dosdhla béhem svého vyvoje uZz takové faze, Zze jsou ztechnologického hlediska

schopna fungovat ,jako celosvétové sité Sifeni informaci® (ibid., s. 50). Prekonavat
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bariéry zpiisobované vazbami na trhy, regiony nebo zemémi podle Karola Jakubowicze

nejsnadnéji zvladaji satelitni televize a internet (ibid., s. 49).

2.5.3 Casovy piesah konceptu medialni konvergence mimo
aktualni etapu medialniho vyvoje
Koncept medialni konvergence redukcionisticky spojuje tento proces pouze

s aktudlnimi vyvojovymi trendy médii neboli sérou, kterd zapocala vznikem
takzvanych novych médii a ktera prozatim neskoncila. Medialni konvergence ptitom
probihala uz dtive, tfebaze ne v takové mite, ke které dospéla az pii vzniku digitalnich
technologii a kterou stale rozsifuje jejich vyvoj. Tii typy konvergence, a sice vlastnicka
neboli ekonomickd, novinafskd a procesni, nejsou vyhradné spjaty s aktudlnimi
vyvojovymi trendy, prokazatelné totiz existovaly i dfive.

Vlastnickou ¢i ekonomickou konvergenci lze identifikovat uz v pifipadech
popsanych medidlnimi historiky (cf. Prokop, 2005, s. 345). Kromé toho nemusi nutné
byt podminéna technologickou konvergenci. Za nékterymi ptipady koncentrace
vlastnictvi (ibid.), ptipadné integrace (Deuze, 2007, s. 61-62) totiz mohly stat vyhradné
ekonomické faktory. Impulsem ke vzniku medialnich konglomerati tudiz v zddném
pfipadé¢ nemusi byt technologicky vyvoj. Novinadiskd konvergence ma rovnéz hlubsi
historické kofeny, nebot uz z poloviny 20. stoleti je mozno dolozit ptiklady
kombinované Zurnalistiky, kdy se od novinaii o¢ekavalo, ze budou ovladat fotoaparat
(Deuze, 2004, s. 143). S tim tzce souvisi procesni konvergence, se zavadénim rliznych
technologii, tfeba zminéného fotoaparatu, do kaZzdodenni Zurnalistické praxe se musely
pretvaret ¢i alespont inovovat redakéni rutiny. Akceptovat by dokonce bylo mozno
1 tvrzeni, Ze lze nalézt ojedinélé piipady medidlni konvergence z dob ptfed vznikem
takzvanych novych médii, které by se vztahovaly k jejim jinym nez vySe uvedenym

ttem typim.

2.5.4 Medialni hybridizace

Koncept medialni hybridizace povazuje za zakladni rys aktualnich vyvojovych
trendd médii podobné jako koncept remediace (cf. Bolter—Grusin, 2000, s. 45 a 53)
koexistenci takzvanych tradi¢nich a takzvanych novych médii (Chadwick, 2013, s. 4).
Nabizi tak alternativu k predikcim absolutni medidlni konvergence, tedy vyvinu, béhem

n¢jz by postupné zanikala jednotliva média z kategorie téch takzvané tradi¢nich. Tento
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koncept nicméné lze povazovat v rdmci piislusSného diskursu vénujiciho se aktudlnim
vyvojovym trendim médii vi¢i konceptu medialni konvergence za minoritné
uplatnovany, za alternativni teoretick¢é vychodisko, v ¢emz ale lze spatiovat jednu
podstatnou praktickou vyhodu — jeho vymezeni je oproti medidlni konvergenci
konzistentnéjsi.

Andrew Chadwick (2013, s. 4) definuje medialni hybridizaci jako procesy
integrace roli jednotlivych médii koexistujicich v medidlnim systému a interakce
mezi jejich medidlnimi logikami. Medialni logiku nevymezuje obecné pro vSechna
média jako autorskd dvojice Altheide a Snow (1979), ale pro kazdé médium zvlast,
a sice jako soubor technologii, zanrti, norem, chovani, jednani a zplsobl organizace
uplatiiovany konkrétnim médiem (Chadwick, 2013, s. 4). Kazdé médium podle
n¢j po svém vzniku za¢ina soutéZzit s ostatnimi médii o pozici v medidlnim systému
a dostava se do konfliktu se starSimi médii, pficemz vSechna star$i média jednou byla
témi noveé vzniklymi a vSechna nové vznikla média se nakonec stanou star§imi (ibid.,
s. 23-24). Karol Jakubowicz (2013, s. 15) tyto zmény oznacuje jako mediamorfézu
jednotlivych médii koexistujicich v medidlnim ekosystému.

Podobn¢ wuvazuje i Robert G. Picard (2013). Jednou ze zakladnich
a pretrvavajicich spolecenskych potieb je podle néj v souladu s funkcionalistickym
nahledem na ulohu Zurnalistiky ve spolecnosti potfeba mit k dispozici zpravy (ibid.,
s. 23). Tato potieba se v korelaci s medidlnim vyvojem neméni, méni se ovSem
obchodni modely zprav, které nicméné a priori nezapfiCiiuji konec takzvanych
tradi¢nich médii, a pom¢ery, jak je které médium uzivano piijemci (ibid.). O pokracovani
média nebo o jeho pfipadném zaniku rozhoduje jen to, zda se pfizpusobi
transformujicim se obchodnim modeliim zprav (ibid.). Nejvice transformacénich narokt
je podle jeho tvrzeni kladeno na ti§t€énad média, protoZe u nich vyzniva nejméné piizniveé
vyse ndkladi na jedno vydani ve srovnani s poskytovanou informaéni hodnotou (ibid.).
Jako jedno z moznych vychodisek pro meédia, jimz by mohl hrozit zanik, se jevi
pfekonavani siln€ zakotvené standardizace v oblasti jejich medidlni produkce
(Kraeplin—Criado, 2009, s. 20).

Gustavo Cardoso (2006, s. 201) poukazuje na pietrvavajici vyznam televizniho
vysilani. Televize podle néj stale hraje ustfedni roli v poskytovani informaci, ale také
plni zabavni funkci a je vyuZivdna politickymi i korporatnimi subjekty jako nastroj
komunikace. Rozdil tedy spatfuje pouze v tom, Ze zatimco televize se diive d¢lila

o svou ulohu srozhlasem a tiSténymi médii, nyni tak ¢ini navic je$té s internetem

45



(ibid.). Priklani se proto podobné jako zastanci konceptu medidlni hybridizace
k myslence, Ze takzvana nova média jsou jen dalsi platformou pro pfedavani sdéleni

smérem k pfijemciim, aniz by muselo dochazet k zaniku dalSich médii (ibid., s. 212).

2.5.5 Medialni konvergence versus medialni hybridizace
Zasadni rozdil mezi koncepty medidlni konvergence a medidlni hybridizace

nastava v piipadé predikce dalSiho medidlniho vyvoje, coz znazorfiuje i Schéma 3.
Zatimco zastanci konceptu medialni hybridizace odmitaji pfipustit zanik takzvanych
tradicnich  médii, pfiznivei konceptu  medidlni  konvergence predvidaji,
ze by v budoucnu mohlo dojit az k absolutni konvergenci, kdy by zcela postacovalo
jedno jediné omnipotentni médium (Burnett—Marshall, 2003, s. 1). Uzity podminovaci
zpusob je v pfedchozim souvéti zcela namisté, jelikoz v pfipadé vyvinu medidlni
konvergence existuji 1 odlisné, méné pitikré predpovédi, které jsou dokonce podobné
tém, jez nalezi k proudu medidlni hybridizace. Henry Jenkins ve své knize Convergence
Culture: Where Old and New Media Collide (2008), kterd se soustfed’uje na medialni
konvergenci a jeji kulturni dopady, nejenze piipousti, jak uz podtitul uvadi, koexistenci
takzvanych tradi¢nich médii vedle téch takzvanych novych, ale dokonce odmitd vize
absolutni konvergence, které podle n¢j vyplyvaji z adorace technologii, oznacuje
je doslova za , klam cerné skiinky*, tedy v jazyce originalu za ,,the black box fallacy*
(Jenkins, 2008, s. 13-16).

Rozdily v predikcich budouciho medidlniho vyvoje ptfedstavuji jediny divod,
pro¢ by mohlo byt na koncepty medialni konvergence a medidlni hybridizace nahliZzeno
jako na koncepty opozitni, coz se v pfisluSném diskursu neziidka déje. V ostatnich
ptipadech si ovSem neprotifeci, naopak se dopliiuji a vzajemné propojuji. Koncept
medidlni konvergence akcentuje dopady technologického vyvoje na média
a zurnalistiku v co nejvetsi mozné §ifi, zatimco koncept medialni hybridizace taktéz
pripousti technologicky vyvoj, ale soustfed’'uje se na roli jednotlivych médii v aktualné
existujicim medialnim systému. Vymezeni konceptu medidlni hybridizace je navic
ve srovnani s medidlni konvergenci konzistentn¢jSi a nenabizi takovy prostor

pro rtiznorodé interpretace.
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MEDIALNI KONVERGENCE

tzv. TRADICNI MEDIA ﬁ' tzv. NOVA MEDIA

MEDIALNI HYBRIDIZACE

Schéma 3 Predikce medidlniho vyvoje z pohledu konceptit medialni konvergence a hybridizace

2.6 Provazanost dvojice konceptu medialni konvergence
a medialni hybridizace s dvojici konceptu medializace
internetu a internetizace masovych meédii
V ptedeslych  podkapitolach  zevrubné predstavené koncepty medidlni

konvergence, medidlni hybridizace, medializace internetu a internetizace masovych
médii nabizeji mozna teoretickd vychodiska pro védeckou préci tematicky zamétenou
na aktualni vyvojové trendy médii. Prestoze kazdy z nich disponuje svym specifickym
vymezenim, vzajemné se prolinaji, coz z nich ¢ini spiSe uceleny teoreticky komplex
nez Ctyii zcela svébytné stojici koncepty. Stézi by totiz bylo akceptovatelné, kdyby
n¢kdo zasazoval aktudlni vyvojové trendy pouze do kontextu medidlni konvergence,
ale opomijel by pfi tom rysy medidlni hybridizace v existujicim medidlnim systému
nebo do kontextu medializace internetu, ale nevSimal by si internetizace takzvanych
tradi¢nich masovych médii. Koncepty medidlni konvergence a medidlni hybridizace
proto byly oznaCeny v pfedeslém vykladu jako komplementdrni, stejné tak jako
koncepty medializace internetu a internetizace masovych médii. Priseciky ovSem
vykazuji 1 vSechny Ctyfi koncepty navzdjem, jak zndzorfiuje Schéma 4. Toto schéma
se ovSem dopousti zjednodusSeni, jelikoZz naznauje, ze technologicka konvergence
podminiuje proces medidlni konvergence obecné, a nevyobrazuje skutecnost,
ze ne vSechny dil¢i typy medidlni konvergence jsou timto procesem nezbytné
podminény.

Koncepty medializace internetu 1 internetizace masovych médii zohlednuji
technologicky vyvoj, kalkuluji tedy s procesem technologické konvergence. Koncept
medialni hybridizace také ptipousti technologicky vyvoj. V piipadé konceptu medialni
konvergence lze technologickou konvergenci povaZzovat za jeden zjejich typt,
ba dokonce za jeji metatyp. Koncepty internetizace masovych médii a medialni

hybridizace by bylo dokonce mozno povazovat téméf za totozné. Oba jsou zaloZeny
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na predpokladu koexistence takzvanych tradi¢nich a takzvanych novych médii a pocitaji
sjejich vzajemnym ovliviiovanim. Koncept internetizace masovych médii ovSem
predpokladd smér tohoto ovliviiovani od takzvanych novych médii k takzvanym
tradicnim médiim (Fortunati, 2005, s. 38-39), zatimco koncept medidlni hybridizace
zadny smér neudéava, v pfipadé takzvanych tradicnich médii predpokldda pouze
nevyhnutelnost akceptace ménicich se obchodnich modeld zprav (Picard, 2013, s. 23).
Koncepty medializace internetu a medidlni konvergence si jsou naopak vzdalenéjsi,
uz s ohledem na Siroky zabér fenomént, které se vmeéstnavaji pod jediny koncept
medialni konvergence. Tomuto rozsahu koncept medializace internetu nekonkuruje.
Bylo by jej ale mozno nadefinovat s vyuzitim piedlozené typologie medidlni
konvergence (viz podkapitola 2.5.2) jako proces taktické, novinaiské, procesni,
distribuéni a konzumacéni konvergence, jehoZ hnacim motorem je technologicka

konvergence.
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Schéma 4 Provdzanost dvojice konceptit medialni konvergence a medialni hybridizace s dvojici konceptii
medializace internetu a internetizace masovych médii

2.7 Teorie siti aktéru
Predstaveni teorie siti aktérd, v jazyce origindlu: actor-network-theory

(cf. Latour, 2005), zavrSuje vyklad o teoretickych vychodiscich vyuzivanych v této
disertatni praci, ktery sestdvd z pojednani o procesech spojenych s aktualnimi
vyvojovymi trendy médii a z pfiblizeni konceptu medidlni logiky (véetné
jeho aktualizované podoby) jakozto konceptu, o né&jz se dalsi predstavené koncepty
opiraji. JedineCnost teorie spo¢iva vtom, ze origindlnim zpisobem nahlizi
na technologie a piiklada jim ve vztazich, které funguji ve spolecnosti, stejnou vahu
jako clentim spolecnosti obecné. Do obori medidlni studia a zurnalistika byla

implementovéana z oboru sociologie.
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S teorii pfisla autorska trojice Michel Callon, Bruno Latour a John Law (Latour,
2005, s. 10 a van Dijck, 2013, s. 26). Nabidla ji jako nastroj pro zkoumani bézné¢ho
sveéta (Latour, 2005, s. 248). Je vystavéna na predpokladu, ze spole¢nost funguje
na principu koexistence riznych skupin, mezi jejichz Cleny a zaroven i mezi Cleny
ruznych skupin dochédzi k vzajemnym jednanim (ibid., s. 87). K takovym jednanim
ovSem nedochdzi pouze mezi Cleny, tedy osobami, ale i mezi osobami a dalSimi
entitami, a to 1 nezivymi (ibid., s. 46). Tyto riznorodé vazby jsou zékladem siti vztaha,
kolem kazdého aktéra tvoficiho soucast sité¢ (nebo vice siti zaroven), at’ uz zivého
nebo nezivého, se seskupuji dalsi entity, které s nim vstupuji do riznych jednani (ibid.).

V odvétvi medialnich studii a Zzurnalistiky teorie siti aktérii navazuje
na teorie poli, at’ uz na teorii poli Kurta Lewina (c¢f. Shoemaker—Vos, 2009, s. 111-112)
nebo na teorii poli Pierra Bourideu (c¢f. Bourdieu, 2005, s. 29-47), jez rozsifuje
o zahrnovani nezivych entit do vztahd v polich (sitich). Zabyva se totiz vztahy
mezi technologiemi a lidmi, které stoji za komunika¢nimi procesy (van Dijck, 2013,
s. 26). Kazda sit’ pfitom ma své vzorce chovani, fad, hierarchii aktérd, organizacni
strukturu a prostfedky, jeZ vyuziva a jeZ se v prib&hu Casu vyvijeji (Spyridou et al.,
2013, s. 79). Vyvoj muze probihat jak bez konflikti v siti, tak s konflikty, zalezi
na jednotlivych aktérech a na mife jejich odporu k takovému vyvoji (ibid.). Podle teorie
siti aktérii je Zurnalistika konceptualizovana jako komplexni sit’ Zivych 1 nezivych
aktéra, ktefi ,,spolu vyjednavaji, pro sebe vyjednavaji a proti sob€ vyjednavaji“ (ibid.).
Novinaii prostiednictvim vytvafenych medialnich produktt hraji roli vyjednavaca
sdalSimi zivymi aktéry (zeyjména s novinafi, editory, vedoucimi pracovniky,
technickymi pracovniky, ale také s pfijemci 1 zivymi zdroji informaci) a nezivymi
aktéry (zejména s technologiemi, nastroji, pravidly, pfedpisy a znalostmi i dovednostmi)
(ibid.).

Teorie siti aktér vykazuje spoleéné rysy s teorii siti, kterou piedlozil Albert-
Laszl6 Barabasi. Stavba a struktura siti je podle né (2005, s. 19) klicem k pochopeni
svéta. Kazdého jedince na svété si predstavuje jako soucést jednoho velkého shluku,
celosvétové socialni sit€, zniz nikdo nemize uniknout (ibid., s. 24). Celosvétovou
socialni sit’ (uz s ohledem na dobu formovani teorie) vSak v zadném ptipad¢ neredukuje
jen na jakoukoliv socidlni sit’ existujici v kyberborstoru, tiebaze ta také umoznuje
propojovani jednotlivych uzivateld, ale vnima ji jako soubor moZnych spojnic
mezi kazdymi dvéma lidmi na svéte, pficemz je jisté, Ze tyto spojnice redlné existuji,
1 kdyZ jedinec vSechny osoby na planeté neznd (ibid., s. 24-25). Ke zpeviiovani téchto
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vlaken v celosvétové socidlni siti, ale 1 ke zjednoduSovani realizaci spojeni mezi vSemi
dvojicemi lidi na planeté piispiva internet, virtudlni sit, jejimiz uzly jsou webové
stranky (ibid., s. 36). ,,Cokoliv se da napsat, nakreslit nebo vyfotografovat,
je uz s velkou pravdépodobnosti v néjaké podobé umisténo na nékterém webovém uzlu*
(ibid.). Topologie celosvétové socidlni sité neni neménnd, pribézné doznava zmén
(ibid., s. 19).

Podle Manuela Castellse (2010, s. 500) je ze siti tvofena spolecnost,
pficemz sitova logika modifikuje procesy produkce ve vSech odvétvich lidského
konani, nabyvani a Sifeni zkuSenosti, distribuci a uplatiiovani moci i formovani kultury.
Sit¢ se totiz prolinaji celou spolecenskou strukturou (ibid.). Jsou oteviené, maji
nelimitovanou kapacitu a jsou schopny komunikovat mezi sebou, aktéti (v Castellsové
terminologii uzly, které jsou vzdjemné propojitelné) pfitom mohou byt soucasti jedné
sit¢ ¢i vétsStho mmnozstvi siti zaroven (ibid., s. 501). Diky své sitové povaze
se spoleCenska struktura dynamicky vyviji (ibid.). Pfi¢inu vzniku sitové struktury
spolecnosti Manuel Castells (ibid., s. 5) spatiuje v revoluci, kterd se odehrala a stale
odehrava v oblasti informacnich technologii. Ty jsou vSudypfitomné a ovliviuji celé
spektrum lidského pocindni (ibid.). Podle Marka Deuzeho (2015, s. 69) jsou nejen
vSudypfitomné, ale i neviditelné.

O dynamickém vyvoji sitové spolec¢nosti uvazuje podobné jako Manuel Castells
také Gustavo Cardoso (2006, s. 51). Spolecenska struktura zalozend na sitich je podle
n¢j vysoce dynamickym a otevienym systémem, ktery je naklonén inovacim,
ovSem 1 presto je odolny vici ohrozeni své stability (ibid.). SpoleCenskou strukturu
pfitom popisuje jako decentralizovany soubor siti prostupujicich spolecnosti (ibid.).
Spolecnost vSak neoznacuje pouze za sitovou, ale také za informacni, protoze procesy
produkce, zpracovavani a Sifeni informaci v ni pfedstavuji zaklad veSkerého dalSiho
lidského konani (ibid.). Pocatek Manuelem Castellsem uvaZované revoluce v oblasti
informacnich technologii (c¢f. Castells, 2010, s. 5) Casové zatfazuje do druhé poloviny
90. let 20. stoleti, kdy zapocalo rozSifovani internetového ptipojeni do domécnosti
a do korporatni sféry, tfebaze ptredpoklady pro existenci sitové spolecnosti vznikly
uz s vyvojem komunikacnich technologii, hardwaru a softwaru v 70. letech 20. stoleti
(Cardoso, 2006, s. 51).

VSem nabidnutym pojetim teorie siti je spolecnd abstraktnost. Zamétuji
se na principy idedlniho a jen hypoteticky mozného fungovani siti. Nekalkuluji navic

ani s limity, které mohou jednotlivym aktérim ¢i uzlim zabranovat ve skute¢ném
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zapojeni do sité, tfebaze predpoklad pro jejich zapojeni Cisté teoreticky existovat muze.
Nezohlednuji tudiz ve své obecnosti redlnou silu (pevnost) jednotlivych vldken (vazeb)
v sitich ani vyznam konkrétnich aktéri (uzlti) v nich. Pfesto Ize tyto teoretické
predstavy o sitich aplikovat na fungovani organizaci zabyvajicich se produkei

informaci, byt pochopiteln€ jen do té miry, do které mohou byt realné uchopitelné.

2.8 Koncept medialni logiky v kontextu teorie siti aktéru

Koncept medialni logiky stdle poskytuje 1 pfes nejriznéjsi aktualizace
(viz podkapitola 2.3) mozné vychodisko pro nahlizeni a interpretovani vztahu
mezi médii a spolecnosti. Nabizi také holisticky a integrovany teoreticky ramec
pro zkoumdani prace v médiich (Deuze, 2007, s. 110) podobn¢ jako teorie siti aktérh
(Spyridou et al., 2013, s. 79). Medialni logika se v ¢ase proménuje, ptfi¢emz aktualnim
akceleratorem téchto promén jsou digitalni technologie. K proménam medialni logiky
dochazi na zékladé vyvoje vztahi v medialnich organizacich, tedy v sitich tvofenych
zivymi 1 nezivymi aktéry (ibid.). Do téchto vztahli vstupuji pravé i technologie,
ale zaroven také (oproti pivodnimu vymezeni medidlni logiky) piijemci medidlnich
sdéleni, ktefi si zainaji osvojovat roli novinditi a podilet se na tvorbé online zprav
(Allan, 2006, s. 10 a Wilkinson—-McClung—Sherring, 2009, s. 64), diky ¢emuz se mohou
stavat spolutviirci medialni logiky, nikoliv pouze ptijemci vysledkii medialni produkce,

ktera se fidi medidlni logikou.
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3 Vybrané dopady medializace internetu
a internetizace masovych médii na praci ¢eskych
novinarek a novinaru

Tteti kapitola nabizi vysledky vlastniho vyzkumu. Vyzkum nese souhrnny nazev

Dopady procesit medializace internetu a internetizace masovych médii na praci ceskych
novinafek a novinafti. Celkem bylo na zaklad¢ prostudované literatury a na zaklade
obeznameni se s realizovanymi zahrani¢nimi vyzkumy zaméfenymi na totozné

¢1 podobné téma utvotfeno pét vyzkumnych otazek:

VO 1: Jak se novinatky a novinafi v Ceské republice vyporadavaji se zavadénim

technologickych novinek do kazdodenni prace?

VO 2: Dodéavaji novinarky a novinafi v ramci svého puisobeni v jedné organizaci

své vystupy pouze na jednu, nebo na vice publikaénich platforem?

VO 3: V jaké podobé prevazuje zpétnd vazba, kterou novinaiky a novinafi dostavaji

od pfijemct?

VO 4: Uplatiiuje se v bézném redakénim provozu systém sdileni pracovniho prostoru

(,,zidle* nebo ,.kiesla“ a ,,stolu‘ ¢i jeho Casti) a umoziovani prace z domova?

VO 5: Co vsoucCasné dobé povazuje tuzemska novinarka nebo tuzemsky novinaf

za dobfe odvedenou kazdodenni praci?

Na c¢tvetici komplementarnich teoretickych konceptll, z nichZ jednu dvojici tvori
propojitelné koncepty medializace internetu a internetizace masovych médii a druhou
koncepty medialni konvergence a medidlni hybridizace, navazuji vyzkumy,
které provetuji jejich platnost, a to obvykle s ohledem na lokéalni podminky, neziidka
totiz byvaji realizovany v konkrétni zemi ¢i v Sir§i a pfedem vymezené geografické
oblasti. Vysledky pak byvaji interpretovany v kontextu piislusné lokality a v kontextu
pfislusného medialniho systému, ktery tam funguje. Studie, jez byly provedeny
v zahranici, se staly inspiraci pro vyzkum realizovany jako soucast této disertacni prace,
ktery se zamé&fuje na vybrané dopady medializace internetu a internetizace masovych

médii na praci novinafek a novinait pusobicich v médiich spoluutvafejicich ¢eskou
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medialni krajinu. Vyzkum v té¢ podobé, jakou mu autor naplanoval, dosud nebyl nikym
v Ceské republice zrealizovan. Dalsi pohnutkou k tomuto po&inu se stala obecnost teorii
piedlozenych ve druhé kapitole, jez nejsou s to postihnout mistni specifika, coz si sice
jejich autofi leckdy uvédomuji (¢ff Deuze, 2004, s. 142, Kolodzy, 2009, s. 32-33
a Quinn, 2005a, s. 30), ale coz rozhodné¢ nebrani tomu, aby bylo vyzkumnou cestou
provéteno, zda jsou jimi nabizend tvrzeni bezvyhradné aplikovatelnd i na tuzemské
novindiky a novinaie, jejich ¢innost a jejich postoje, nebo zda jsou u nich
vysledovatelné néjaké odlisSnosti oproti témto konceptim. Vyzkum se pochopitelné
soustied’oval jak na novinatky, tak na novinafe, coz je uvedeno i v samotném jeho
nazvu, ve vyzkumnych otdzkach, ba dokonce v nazvu disertacni prace, ovSem v textu
je vyuzivano 1 souhrnného oznaceni novinafi (bez ohledu na pohlavi) pro vSechny,
ktefi vykondvaji novinatskou profesi.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, vysledky vyzkumt zaméfenych na dopady
medializace internetu a internetizace masovych médii ¢i na dusledky medidlni
konvergence nebo hybridizace byvaji spjaty s konkrétni lokalitou, kde badani probihalo.
To v8ak neni jejich jediny limit. Bylo by totiZ pfinejmenSim technicky nemozné,
aby se jeden vyzkumny tym obvyklého rozsahu, natoz samotny vyzkumnik
jako jednotlivec zhostil vyzkumu v celé §ifi problematiky spadajici do oblasti vymezené
vSemi C¢tyfmi komplementarnimi koncepty, vzdyt uz samotny koncept medidlni
konvergence je natolik vSeobjimajici a svymi riiznymi vymezenimi tak nekonzistentni
(cf. Gordon, 2003, s. 57 a podkapitola 2.5.2), Zze znemoziuje diikkladné probadani vsech
aspektl, které jsou mu pfipisovany, byt jen v jedné zemi. Jako rozumné feSeni se tedy
jevi opustit snahy o maximalizaci zdbéru vyzkumu a o maximalizaci zevSeobecnéni
predloZenych poznatkii, vymezit konkrétni dil¢i oblast z4jmu a té se intenzivné v€novat.
V ptipad¢ tohoto vyzkumu bude takovou dil¢i oblasti, i sohledem na inspiraci
v zahrani¢nich vyzkumech, organiza¢ni rovina kazdodenni medialni produkce nahlizena
soubchem popsané Ctvefice procesi, a to i presto, ze dasledky této Ctvetice procest
by bylo mozno analyzovat v souladu s tradici ¢tyf pilifd vyzkumu médii nejen v roviné
organizaci, jeZ se vénuji produkci informaci, ale téZ v roviné publika, v roviné obsahu
produkovanych sdéleni anebo v rovin€ dopadu cili ucinkll (Deuze, 2004, s. 144-148,

Jensen, 2012a, s. 67-68, Jirdk—Kopplova, 2007, s. 11-13 a Siapera, 2012, s. 132).
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Z mnozstvi aspektt, které jsou zminéné Ctvetici procest pripisovany, se vyzkum
(i s ptihlédnutim ke scénaiim zahrani¢nich studii a k jeho zakotveni v rdmci tradi¢nich
Ctyt pilitt vyzkumu médii) zabyval:
1) vlivem technologické konvergence nakazdodenni novinafskou praci i postoji
novinait k probihajici technologické konvergenci, pficemz technologickou konvergenci
lze vnimat jako metatyp medidlni konvergence, konkrétné¢ se vtomto ohledu
soustied’oval na implementaci technologickych inovaci do kazdodenni novinaiské prace
ana jeji vnimani ze strany novinari,
2) proménami zpusobu Sifeni (vyuzivani kanall) zpétné vazby ze strany piijemct
smérem k novinaiim (taktéz v ndvaznosti na technologickou konvergenci),
3) projevy prezentacni konvergence, tedy zda je obsah produkovany tuzemskymi
novinafi Sifen k pfijemclim prostiednictvim vice nez jednoho média neboli
crossmedidlnim zptisobem (Costa Sanchez, 2014, s. 133 a Holmes, 2007, s. 139),
4) projevy ergonomické konvergence ve specifickém Deuzeho pojeti konvergence
v oblasti novinaiské prace (2007, s. 70), a to na ptikladu sdileni pracovniho prostoru
1 moznosti prace z domova,
a 5) predstavami novindii o tom, co je podle nich dobie odvedena prace, s diirazem
na to, zda budou ve svych odpovédich zminovat i faktor rychlosti produkce (Deuze,

2004, s. 144), v souvislosti s novinarskou a manaZerskou konvergenci.

3.1 Zahraniéni vyzkumy zaméfené na vybrané dopady
medializace internetu a internetizace masovych médii
na novinarky a novinare

V zahrani¢i jiz byly uskute¢nény vyzkumy, které se tematicky podobaji
vyzkumu realizovanému v této disertacni praci. Mohly proto poslouzit jako inspirace
pii sestavovani vyzkumnych otazek. Ptihlédnuto k nim bylo i v pfipad¢ volby souboru
metod, které byly uplatnény.

Vyzkum nazvany The Influence of the Internet on European Journalism
provedli védci, ktefi utvorili vyzkumny tym kolem Leopoldiny Fortunatiové, jez piisla
s vymezenim komplementarnich procesi medializace internetu a internetizace
masovych médii, o néz se opird i tato disertacni prace. Vyzkumny tym zjiStoval,
jak technologicky vyvoj, ktery stoji za procesy medializace internetu a internetizace

masovych médii, ovlivituje evropské novinaie, coZ je podobny ukol, pted nimZ stoji
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autor této disertani prace. V tomto ohledu ovSem Slo o nebyvale rozsdhlou studii,
zahrnovala celkem jedenact zemi, nicméné evropskych, které jsou nejen geograficky,
ale i nékterymi charakteristikami svych medialnich systémi blizké Ceské republice.
Skupina jedenacti stati byla sestavena z Estonska, Finska, Irska, Italie, Kypru, Litvy,
Recka, Slovinska, Spojeného kralovstvi Velké Britinie a Severniho Irska, Spané&lska
a Svédska, coz jsou podle autorského kolektivu staty, mezi nimiZ neexistuji rozdily
v nahlizeni na to, co je profesionalni zurnalistika (Fortunati et al., 2009, s. 929).

Metodika byla zalozena na dotaznikovém Setieni, dotaznik byl nejprve vytvoren
v anglickém jazyce, nasledné byl ptrelozen do dalSich jazykii podle lokalit jeho urceni
a distribuovan vybranym novinafiim prostfednictvim elektronické posty ve vSech
jedendcti zemich (ibid., s. 940). Do vyzkumu se zapojilo 239 novinafi, kteti ptsobili
bud’ vyhradn¢ v ti§téném médiu, nebo vyhradné na online zpravodajském serveru,
popiipadé ktefi pracovali pro obé platformy zaroven (ibid., s. 937). Respondenti
bud’ podstoupili zodpovidani dotazl ptes telefon, nebo odeslali vyplnény dotaznik zpét
e-mailem pfisluSnému vyzkumnikovi (ibid., s. 940). VSem byla pfi zpracovani dat
zaru¢ena anonymita (ibid.).

Podobnad metodika jako pfi vyzkumu kolektivu autord vedeného Leopoldinou
Fortunatiovou (2009) byla vyuzita i pfi vyzkumu nazvaném Journalism in a state
of flux: Journalists as agents of technology innovation and emerging news practices,
jejz zrealizoval tym utvofeny kolem Lii-Paschalii Spyridouové. Vyzkumnici taktéz
provedli dotaznikové Setfeni mezi novinafi, dotaznik sestdval pouze z uzavienych
otazek (Spyridou et al., 2013, s. 82). Odkaz na dotaznik umistény v kyberprostoru
byl distribuovan e-mailem mezi tfi sta novinait, ktefi byli ndhodné vybrani z databaze
Citajici sedm set kontaktli na fecké novinate (ibid.). Kromé prvotni zadosti o vyplnéni
byly nésledné rozeslany jesté dva ptipominkové e-maily (ibid.). Dotaznik vyplnilo
celkem 112 novinait, navratnost tedy ¢inila 37,3 % (ibid.).

Zatimco vyzkum uskute¢nény tymem kolem Leopoldiny Fortunatiové (2009)
se soustied’oval na jedenact zemi, studie tymu vedeného Liou-Paschaliou Spyridouovou
(2013, s. 82) se zaméfovala pouze na jeden stat, konkrétné na Recko. Zabyvala
se zménami kazdodennich redakcénich rutin odvijejimi se od zavadéni novych
technologii do zpravodajskych mistnosti a od nartistu interakci s pfijemci (ibid.,
s. 81-82). Stejn¢ tak vyzkum v této disertacni prace je omezen na jeden stat,

a sice na Ceskou republiku.
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Autorskd trojice ve slozeni Liesbeth Hermans, Maurice Vergeer a Leen
d'Haenens se zamcéfila na analyzu prubéhu procest internetizace masovych médii
¢1 medialni hybridizace. Jako vychozi tezi si zvolila rozporuplné tvrzeni, Ze internet
muze byt na jednu stranu hrozbou pro existujici tradi¢ni zurnalistiku, ale zaroven muze
pfispivat na strané druhé k revitalizaci zastardvajicich redakcnich rutin (Hermans—
Vergeer—d 'Haenens, 2009, s. 138). Tvorbu novych redakénich rutin pfitom vnima
jako komplexni proces zalozeny na interakcich probihajicich v roviné profesni,
organizac¢ni a ekonomické (ibid.). Proto by podle ni mél byt pii vyzkumech zamétenych
na pifijimani technologickych inovaci akcentovan socidlni kontext tohoto procesu,
zejména pracovni podminky, organizace pracovniho mista a profesni hodnoty (ibid.).

Studie se zaméfila na promény redakcnich rutin u novinaiit zaméstnanych
v mainstreamovych médiich, ktefi pii své praci bézné pouzivaji internet a dalsi
internetové aplikace (ibid., s. 139), ale také na zmény v jejich nahledu na profesni
hodnoty jejich prace, vlastni odpovédnost za poskytované zpravy, diavéryhodnost
produkovanych zprav a jejich piesnost (ibid., s. 142-143). Vychazela z premisy,
ze internet zvySuje casovy tlak na zpravodajskou produkci a podporuje soutéz o zisky
ze zpravodajské produkce, coz negativné¢ dopadd na tradiéni novinaiské postupy,
jakymi jsou napiiklad oveétovani faktti nebo pravo na odpoveéd’ (ibid., s. 143).

Metodika vyzkumu se opfela o dotaznikové Setfeni. Novindiim z Nizozemska
a Vlamska byl rozeslan papirovy dotaznik, po ¢trnacti dnech jim jesté byla adresovana
upominka (ibid., s. 144). Dvé tisicovky respondentii byly néhodné vybrany
z nizozemské databaze kontakti na novindfe Citajici pfiblizné 9 500 kontaktd,
participovalo jich nakonec celkem 642, coz znamena 32% navratnost (ibid.). Kromé
toho bylo osloveno vSech 2 063 ¢lenti VIamské asociace novindil, pficemz jich
odpovédélo 526, tedy 25,5 % (ibid.). Rozdil spocival v tom, Ze vlamsti novinafi obdrZeli
odkaz na internetovy dotaznik, nikoliv papirovy formuléf (ibid.).

Technologicky pokrok zapficinuje zmény v procesech sbéru, Gpravy i distribuce
informaci, ale podle Gilliana D. M. Ursella (2001, s. 178) nelze oc¢ekavat, ze by dopady
téchto zmén byly jednotné na vSechny poskytovatele zprav. Autor se ve svém vyzkumu
zam¢fil pravé na odliSnosti ve zpusobech akceptace nové zavadénych technologii
mezi ruznymi organizacemi zameétujicimi se na zpravodajskou produkci (ibid.).
Svou pozornost rovnéz vénoval riznorodému vnimani téchto zmén ze strany novinafi

(ibid.).
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Do studie byly =zahrnuty tii britsti provozovatelé¢ televizniho vysilani,
a sice British Broadcasting Corporation, Independent Television News a Yorkshire
Television, zdrojem primarnich dat se pfitom staly diskuse s vedoucimi pracovniky
a editory ptisobicimi v téchto tfech organizacich (ibid.). Uplatnéna tedy byla metoda
rozhovorid s ptedem vybranymi informanty, mira jejich strukturovanosti ovSem v textu
neni upfesnéna. Metoda rozhovorli jesté byla doplnéna o komparaci programi
regiondlniho zpravodajstvi nabizeného zminénymi tfemi televiznimi stanicemi (ibid.).

Zatimco Gillian D. M. Ursell (2001) se soustied’oval jak na projevy manazerské,
tak na projevy novinarské konvergence v riiznych organizacich zajistujicich na izemi
Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska televizni vysilani, autorska
dvojice Sheetal D Agarwal a Michael L Barthel (2015) se zaméftila pouze na dopady
novinaiské konvergence. Vychazela z ptedpokladu, ze nastup takzvanych novych médii
spustil krizi tradi¢ni zurnalistiky, tedy Ze rust podilu obcanské Zurnalistiky vede
k degradaci autority stavajicich medidlnich organizaci a Zze v dasledku vyvinu
profesnich norem a rutin dochdzi ke slevovani ze zabéhnutych standardii kvality
novinafské produkce (Agarwal-Barthel, 2015, s. 376-377).

Vyzkumnici zvolili metodu polostrukturovanych rozhovord, vedli je se Ctrnécti
novinafi, ktefi se zabyvaji produkci zprav urenych vyhradné pro online média
(ibid., s. 380). Byli mezi nimi jak ti, ktefi pracuji pro medidlni organizace, jez povazuji
své pusobeni v kyberprostoru pouze za doplitkovou aktivitu, tak ti, kteti vykonavaji
své povolani v médiich dosazitelnych vyhradné online (ibid.). Kazdy z rozhovori trval
dvacet az Sedesat minut a jako kandl komunikace mezi tazatelem

a informantem vZzdy slouzil telefon nebo komunikaéni program Skype™ (ibid.).

3.1.1 Shodné rysy zahraniénich vyzkumi a odliSnosti mezi nimi
Nejuzsi tematicky zabér si pro svilj vyzkum vyty€ila autorskd dvojice Sheetal

D Agarwal a Michael L Barthel (2015), patrala totiz pouze po tom, jak samotni novinafi
definuji své profesni normy a zakladni podstatu své prace. Zabyvala se tedy vyhradné
projevy novinaiské konvergence. V téZe oblasti se pohyboval i tym utvotfeny kolem
Lii-Paschalii Spyridouové (2009), jenZ se zajimal o pohled novinéit na jimi pocitované
dopady novinafské konvergence, ovSem uz sohledem na technologicky pokrok
jako predpoklad technologické konvergence. Podobn¢é postupoval také Gillian

D. M. Ursell (2001), ten ale navic do vyzkumu zapojil osoby pusobici na fidicich
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postech v medidlnich organizacich. Trojice vyzkumnikl ve slozeni Liesbeth Hermans,
Maurice Vergeer a Leen d'Haenens (2009) se naopak zaméfila vyhradné na disledky
piedlozena tymem kolem Leopoldiny Fortunatiové (2009), jejimz cilem bylo ziskat
pohled evropskych novinaiti jak na technologickou, tak na novinafskou konvergenci
zaroven.

Vsechny vyzkumy se z geografického hlediska soustfedily na novinaie plsobici
v jednom, maximalné¢ dvou statnich utvarech, poptipadé regionech. Vyjimku
predstavuje jen vyzkum tymu kolem Leopoldiny Fortunatiové (2009). Zahrnuje totiz
celkem hned jedenact evropskych zemi. Tato pocetnd skupina stati byla sestavena
z Estonska, Finska, Irska, Italie, Kypru, Litvy, Recka, Slovinska, Spojeného kréalovstvi
Velké Britanie a Severniho Irska, Spanélska a Svédska, coz jsou podle autorského
kolektivu staty, mezi nimiz neexistuji rozdily v nahlizeni na to, co je profesionalni
zurnalistika (Fortunati et al., 2009, s. 929). Stézi ovSem lIze pouze s odkazem
na myslenku stejného vnimani profesiondlni Zzurnalistiky provadét akademicky
ukdznéné porovnavani vysledkli ziskanych v jednotlivych zemich mezi sebou.
Bylo by zapotiebi vzit v potaz pfinejmensim riznorodost medidlnich systému v téchto
zemich, a proto vsSechna zjisténi interpretovat jen v kontextu vzdy té zemé,
odkud vysledky vzesly, nikoliv ve vzajemné komparaci.

Radu shodnych ryst Ize nalézt i v pfipadé aplikované metodiky, pfi realizaci
vSech vyzkumu totiz bylo vyuzito, nebude-li se brat v potaz doplitkovd metoda
komparace televiznich programi ve vyzkumu Gilliana D. M. Ursella (2001, s. 178),
dvou vyzkumnych néstroji. Tti vyzkumy se opiely o kvantitativni metodu dotazovani
prostiednictvim dotaznikl Sifenych vétSinou v elektronické podobé (Fortunati, 2009,
s. 937 a 940, Hermans—Vergeer—d 'Haenens, 2009, s. 144 a Spyridou et al., 2013, s. 82).
Dva vyzkumy uplatnily kvalitativni metodu rozhovord, v jednom ptipadé bylo uvedeno,
ze Slo o rozhovory polostrukturované (Agarwal-Barthel, 2015, s. 380), ve druhém
pfipadé¢ nebyla mira strukturovanosti upfesnéna (Ursell, 2001, s. 178). Rozhovory
se odehravaly vétSinou ptes telefonni linku nebo ptes komunikacni pocitacovy program.
Kazda zobou uplatnénych metod byla vzdy pouzita samostatné, pouze Gillian
D. M. Ursell doplnil rozhovory jesté o komparaci televiznich programi (ibid.). VSechny

uplatnéné metody se fadi ke standardnim metoddm pouZzivanym v oboru.
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3.2 Metodika viastniho vyzkumu

Pfi provadéni zahrani¢nich vyzkumt, které poslouzily jako inspirace,
byla uplatnéna kvantitativni metoda dotazovani prostiednictvim dotaznikli Sifenych
vétSinou v elektronické podobé nebo kvalitativni metoda rozhovord. Kazda z téchto
metod byla vzdy pouzita samostatné, pouze Gillian D. M. Ursell doplnil rozhovory jesté
o komparaci televiznich programt (Ursell, 2001, s. 178). Nabizi se vSak i moznost
ob¢ metody zkombinovat, aby bylo mozno k vysledkim ziskanym z dotaznikového
Setieni jeSté doplnit SirSi kontext, do néjz jednotlivé odpoveédi zasadi informanti,
s nimiz bude proveden polostrukturovany rozhovor (Jensen, 2012a, s. 235 a Sedlakova,
2014, s. 207).

Dotaznikové Setfeni, které se 1 v Ceském akademickém prostiedi oznacuje
také terminem survey, jenz je prebiran z anglického jazyka, ptedstavuje jeden z nastroji
aplikované¢ho socialnévédniho vyzkumu umoziujicich standardizovanou formu sbéru
hromadnych dat (Sedldkova, 2014, s. 157). Je vSak nezbytné uvédomovat si,
ze ackoliv se dotaznikové Setfeni pokladd za kvantitativni vyzkumnou metodu, nese
i kvalitativni prvky, jelikoz se do dotaznikli nevyhnutelné promitaji mySlenkové
tvarcovy usudky (ibid., s. 152). Jde ovSsem o nevtiravou techniku, kterd se obejde
bez intervenci do zkoumaného prostiedi, bez iniciace vzniku dat, bez ovliviiovani
a bez interakce s respondenty, procez piinasi takzvana tvrda data, kterd lze povazovat
za duvéryhodna, presnd a védecka (ibid., s. 151 a 153). Polostrukturovany rozhovor
oproti tomu patii ke kvalitativnim formam dotazovdni a vyznauje se tim, Ze tazatel
nenechava informanta neboli komunika¢niho partnera hovoftit bez jakychkoliv zasahil
do rozhovoru, ale komunikaci s nim fidi prostfednictvim pfedpfipraveného scénaie
s ramcovymi otdzkami, ale také prostfednictvim dopliovacich otazek, které vytvari
pfimo pii rozhovoru s ohledem na jeho prubéh (ibid., s. 211). Polostrukturovany
rozhovor vyzkumnikovi poskytuje takzvand meékka data, kterd je moZno pokladat

za citliva, jemnd, podrobna i kontextova (ibid., s. 151 a Baym, 2009, s. 173).

3.2.1 Dotaznikové Setieni
Dotaznik, jehoZ strukturu pfiblizuje Piiloha €. 1, tvofilo celkem sedmnéct

otazek. Prvni otazka patrala po tom, zda respondent viibec vykonava v Ceské republice
novinaiské povolani. Pokud by odpovedél, Ze nikoliv, dotazovani by pro n&j okamzité

skoncilo. Dalsi dvé otazky zjiStovaly zdkladni sociodemografické tdaje
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o dotazovanych, jejich vék a pohlavi. Ctvrta otazka poslouzila k roztfidéni respondenti
podle typu média, pro néz primarné pracuji. Pokud by né¢kdo uvedl, ze pracuje primarné
pro jiné médium nez pro médium mainstreamové nebo pro jiné médium
nez s celostatnim pokrytim a s periodicitou predkladaného zpravodajstvi na denni bazi,
také by pro n¢j dotazovani skoncilo, jelikoz byla provedena redukce zabéru vyzkumu
pouze na média mainstreamova, s celostdtnim pokrytim a s periodicitou piedkladaného
zpravodajstvi na denni bazi, jak je vysvétleno nize. Jadro dotazniku piedstavovalo
jedenact otazek navazujicich na stanovené vyzkumné otazky a hypotézy. Sestnacta
otazka obstarala vybér informantli pro polostrukturované rozhovory. V odpovédi
na posledni otdzku se respondenti mohli vyjadfit, zda chtéji byt seznameni s vysledky
vyzkumu. S vyjimkou otazky, v jejimZz ptipadé bylo nezbytné doplnit vek, a s vyjimkou
polooteviené Ctrnacté (zpétna vazba) a oteviené patnacté (dobfe odvedena prace) otazky
byly vSechny otazky uzaviené. Pouze v pfipadé otdzek patrajicich po dostupnosti
vysledki novinafské prace na jednotlivych platformach a po vykonu rtznorodych
¢innosti bylo vrdmci uzavienych otdzek umoznéno oznalit vice odpovédi,
jinak byl nabidnut vzdy pouze vybér jedné odpovédi.

Pro distribuci odkazu na dotaznik a pozvanky k dotazovani byla vyuzita
elektronickd  posta.  Dotaznik byl  umistén v internetovém  prostiedi
a pro jeho implementaci do kyberprostoru byla vyuzita aplikace SURVIO. Tato aplikace
umoznila zobrazovat respondentim otdzky postupné za sebou, podporovala
1 zajiStovani logickych navaznosti mezi otdzkami a znemoZnovala vyplnit dotaznik
z t€hoZ zafizeni vice neZ jedenkrat. E-maily s pozvankou a odkazem byly rozeslany
8. fijna 2017. Po ¢&trnacti dnech, 22. fijna 2017, byl tento e-mail rozeslan vSem
adresatim znovu, ovSem stim doplnénim, Ze jde pouze o piipomenuti prosby
o vyplnéni dotazniku, kterou maji povaZovat ti, ktefi jiz dotaznik vyplnili,
za bezptedmétnou. Uzavérka sbéru dat byla stanovena na 29. fijna 2017.

V Ceské republice sice existuji profesni organizace sdruzujici novinafe,
z nichZ nejvice ¢lentt ma Syndikat novinati Ceské republiky, oviem pomér poétu
jeho ¢&lend ku poétu viech novinaiti v Ceské republice nedosahuje takové hodnoty
jako tentyz pomér v pfipad€ zahrani¢nich organizaci, z jejichz Clenskych seznamt
byly zjistovany autory zahrani¢nich vyzkumt, ktefi vyuzili tento zptisob vyhledévani
vhodnych respondentli, adresy na novinafe (c¢f. Hermans—Vergeer—d Haenens, 2009
a Spyridou et al.,, 2013). Proto bylo pfistoupeno k vyhledavani e-mailovych adres

na novinafe z nasledujicich zdroji: zpravodajské servery (autonomni i navazujici
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na tiSténé ¢i audiovizualni médium), webové stranky medidlnich organizaci, televizni
i rozhlasové zpravodajské vysilani a noviny. Celkem bylo nashromazdéno 919 kontakta.
E-mail s pozvankou k vyplnéni dotazniku (stejn¢ jako pak i1 e-mail s naslednym
pfipomenutim po ¢trnacti dnech) byl uspésné dorucen na 877 adres, ze zbyvajicich
se prvni e-mail vratil jako nedorucitelny. Kontakty byly vyhledavany pouze z médii,
ktera maji celostatni pokryti, Ize je povazovat za mainstreamova a poskytuji vlastni
zpravodajstvi, a to s periodicitou predkladaného zpravodajstvi na denni bazi. Kontakty
byly sbirany jak z celostatnich, tak z regionalnich redakci téchto médii. Zamérné nebyla
bréna v potaz regionalni ¢ lokalni média, protoze vyzkum se zaméfuje na Ceskou
republiku jako celek a jeho ambici neni postihnout specifika redakci regiondlnich
¢i lokdlnich médii. Stejné tak nebyli zahrnuti novinafi z casopist, a to ani z téch, které
poskytuji zpravodajstvi, jelikoz na trhu existuje takovéa Skala ¢asopist, ze by nebylo
mozné spolehlivé rozlisit ty, v nichZ pracuji novinafi, pro néz je tvorba obsahu ¢asopisu
povolanim, a ty, které nabizeji vlastni zpravodajstvi, od ostatnich. Piipadné zahrnuti
regionalnich 1 lokalnich médii a Casopisii by navic mohlo pfinést zkreslené vysledky,
které by st&Zi byly vztahnutelné na celou Ceskou republiku. Kontakty byly vyhledavany
tak, aby byli do vyzkumu zahrnuti novinafi a novinaiky zdenniho tisku,
ze zpravodajskych serverti (autonomnich i navazujicich na tisténé ¢i audiovizualni
médium), zrozhlasu i ztelevize, v pfipad¢ rozhlasu i televize navic jak ze stanic
vetejnopravnich, tak komercnich. Vyhledavani tedy pfineslo vysledek v podob¢ soupisu
pfijmeni, jmen a e-mailovych kontaktii na autorky a autory, jez se povedlo dohledat.
Tento soupis je autorovi k dispozici v jeho soukromém archivu, s ohledem na dasledné
dodrZzovani zésady zachovani anonymity vSech osob, které jsou soucésti tohoto
seznamu, jej nelze zvetejnit.

Predvyzkum byl proveden vramci kurzu Promény Zurnalistiky v éfe
konvergence médii urené¢ho pro studujici navazujiciho magisterského oboru
Zurnalistika na Fakult& socialnich véd Univerzity Karlovy. Viem patnacti zi¢astnénym
byl rozdan vytistény dotaznik s prosbou o jeho cviéné vyplnéni, at’ uz v souladu
nebo v rozporu se skutecnosti, pficemz bylo zméfeno, ze vyplnéni dotazniku zabere
celkem pét az devét minut, k Cemuz ovSem je nezbytné piipocitat, ze respondenti
skutecné¢ zahrmnuti do vyzkumu mohou své odpovédi vice promyslet,
nicméné 1 kdyby se doba oproti pfedvyzkumu zdvojnasobila, bylo by ji stdle mozno
povazovat za piijatelnou pro pln€ pracovné vytizené respondenty. V privodnim e-mailu

proto byla ponechana zminka o dobé& deseti aZ patnacti minut potfebné k vyplnéni

62



dotazniku. Nasledné byli Gcastnici pfedvyzkumu vyzvani, aby se kriticky k dotazniku
vyjadrili, zejména aby zhodnotili srozumitelnost a vystiznost otazek, nabidek odpovédi
1 veskerych pokynii. Podle jejich ndméth byl nakonec dotaznik upraven, Ptiloha €. 1
nabizi jiz jeho podobu, kterou nabyl po predvyzkumu.

Kalkulovano bylo s ocfekdvanou névratnosti dotazniki v rozmezi 25 az 35
procent, tento odhad byl stanoven s ohledem na zahrani¢ni vyzkumy (c¢f. Hermans—
Vergeer—d 'Haenens, 2009, s. 144 a Spyridou et al., 2013, s. 82). Sesbirano bylo celkem
241 odpovédi, z nichz nebylo zapotiebi pro dalsi zpracovani zadnou vyradit. Navratnost

tedy dosahla trovné 27,5 procenta, predpoklad tudiz byl v tomto ohledu naplnén.

3.2.2 Polostrukturované rozhovory
Vybér informantt, kteti byli zahrnuti do polostrukturovanych rozhovord, probehl

prostfednictvim Sestnacté otazky polozené v dotazniku. Ptihlasilo se celkem
32 zdjemcu. VSem byl zasldn e-mail na adresu uvedenou v odpovédi na Sestnactou
otazku se zadosti o domluvu konkrétniho terminu rozhovoru, nabidnuty pfitom
byly ze strany tazatele vzdy pfinejmensim tii rizné terminy. Rozhovor nakonec probéhl
sosmnacti  informanty. Ostatni bud’ vibec neodpovédéli na e-mail,
nebo sice odpovédéli, ale navrhnuté terminy jim nevyhovovaly a po navrzeni jinych
terminll se uz pak neozvali. Se vSemi osmnacti informanty byl veden patnactiminutovy
az dvacetiminutovy polostrukturovany rozhovor. Smérotvorné otazky byly pfipraveny
pro kazdého zvlast, vzdy navazovaly na odpovédi uvedené v dotazniku. Kromé toho
byly pokladany s ohledem na priibeh kazdého rozhovoru jesté 1 dalsi, nepfedpiipravené,
otazky. Spojeni s informanty probihalo pfes mobilni telefon. Kazdy zrozhovora
byl nahravan pfimo do jeho paméti prostfednictvim aplikace Call Recorder. Na zacatku
hovoru byli vSichni poZadani o souhlas s nahravanim a bylo jim slibeno, Ze jejich
odpovédi  nebudou spojovadny sjejich jménem. Anonymizované¢ piepisy

polostrukturovanych rozhovort jsou k dispozici jako Ptiloha €. 2.
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3.3 Predstaveni a rozbor vysledku vyzkumu

3.3.1 Zakladni charakteristika respondenti
Dotaznikového Setfeni se zacastnilo celkem 241 osob, pficemz vSechny uvedly,

7e vykonavaji v Ceské republice novindiské povolani a Ze pracuji piinejmensim
vjednom z médii, kterd lze fadit jak mezi média mainstreamovd, tak mezi média
s celostatnim pokrytim a s periodicitou pfedkladan¢ho zpravodajstvi na denni bazi.
Své odpovédi poskytlo vice novinatfi (153, tedy 63,5 %) nez novinatek
(88, tedy 36,5 %). Jejich vékovou strukturu pfiblizuje Graf 1. Pro potieby dalSiho
zpracovani byly vékové kategorie rozdéleny na Useky po deseti letech. Nejvice
zucCastnénych prisluselo k vékové kategorii 30-39 let (36,5 %), nejmensi zastoupeni

naopak mély dvé nejstarsi kategorie, 50-59 let (10,0 %) a 60-69 let (5,0 %).

W 20-29 let
W 30-39 let
W 40-49 let
2 50-59 let
m 60-69 let

Graf I Vékova struktura respondentii

Jako své primarni plsobisté, tedy redakci média, pro néz vykonavaji nejvice
prace nebo snimz maji uzavien nejveétsi pracovni uvazek, respondenti nejcastéji
uvadeéli, jak piiblizuje Graf 2, celostatni redakci novin s celostatnim pokrytim (27,4 %),

posléze celostatni redakci vetejnopravni televizni stanice (21,2 %) a regionalni redakci
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novin s celostatnim pokrytim (10,0 %). Po seskupeni odpovédi na dotaznikovou otdzku
¢islo 4 do ctyt kategorii — noviny s celostatnim pokrytim, televizni stanice s celostatnim
pokrytim, rozhlasové stanice s celostatnim pokrytim a zpravodajské servery — je ziejmé,
jak doklada Graf 3, Ze zatimco v nejvétsi mite se do dotazovani zapojily osoby pracujici
primarné¢ pro noviny (37,3 %) a televizi (35,7 %), tak naopak v nejmensi mite
se zucastnily osoby pracujici primarné pro zpravodajsky server (9,1 %). To lze ovSem
interpretovat 1 tak, ze na zpravodajskych serverech publikuji vyrazné castéji
ti, ktefi primarn¢ pracuji pro médium jiného typu, nez je zpravodajsky server,
protoze primarni ptislusnost ke zpravodajskému serveru, tedy onen podil 9,1 % z celku,
lze vyjadfit poctem 22 respondentd, avSak v paté otdzce s moznosti oznaceni vice
odpovédi uvedlo 63 dotazovanych, Ze jsou vysledky jejich produkce dostupné,
a to bud’ vyhradné, nebo mimo jiné, v celostatni sekci autonomniho zpravodajského
serveru, 20 respondentii zvolilo jako jednu z moznosti dostupnost vlastnich vystupt
v regionalni sekci autonomniho zpravodajského serveru, 121 v celostatni sekci
navazujiciho zpravodajského serveru a 57 vregiondlni sekci navazujiciho
zpravodajského serveru. To by mohlo s pfihlédnutim k aktudlni vlastnické struktuie
médii v Ceské republice vést k diléimu zjisténi, Ze zpravodajské servery slouZi
medialnim organizacim v Ceské republice, jeZ neptsobi vyhradné v internetovém
prostiedi, spiSe jako doplitkova publika¢ni platforma obsluhovana piedev§im novinafi

pracujicimi pfednostné pro takzvané tradicni médium (c¢f. Fortunati, 2005, s. 30).
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H noviny - CELOST. red.

H vef. TV — CELOST. red.

B noviny — REG. red.

uvef. TV —REG. red.

M vef. rozhlas — CELOST. red.

m vef. rozhlas — REG. red.

B navazujici server — CELOST. red.
i komer€ni TV — CELOST. red.

& auton. server — CELOST. red.

komeréni rozhlas — CELOST. red.

= komeréni TV — REG. red.

Graf 2 Primarni piisobisté respondentii podle typu redakce

H noviny
u televize
mrozhlas

1 zpravodajské servery

Graf 3 Primarni piisobisté respondentii podle typu média
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Jednoznacné vysledky pfinesly odpovédi na otazku, zda respondenti pracuji
jesté pro jinou redakci nez tu, kterou oznacili za své primarni pusobisté. 81,7 % jich
uvedlo, Ze uz pro Zadnou dalsi redakci nepracuje. Pouze 11,6 % jich poukazalo na praci
jesté v jedné dalsi redakci, 3,7 % na praci jesté¢ ve dvou dalSich redakcich a 2,9 %
na praci jesté ve tfech nebo vice redakcich. Lze tedy konstatovat, Ze naprosta vétSina

dotazovanych pracuje pouze pro jednu redakci.

3.3.2 Uplatnhovani crossmedialni strategie s ohledem na projevy
novinarské a prezentac¢ni konvergence

Obsah, ktery média poskytuji svym piijemctim (v tradi¢nim pojeti), je v souladu
s projevy prezentatni konvergence stale Castéji nabizen vice nez jednim médiem
zaroven, tedy crossmedidlnim zptisobem (c¢f- Costa Sanchez, 2014, s. 133 a Holmes,
2007, s. 139). Otazka ¢islo 5 v dotazniku patrala po tom, na kterych vSech platforméch
jsou dostupné vysledky novinarské ¢innosti respondentil vykonavané pro jejich primarni
pusobisté. Nabidnuto jim bylo celkem sedmndact variant odpovédi, z nichz jich mohli
oznacit libovolné mnozstvi. Nechybéla mezi nimi ani moznost jinde, ta vSak byla
vybrana pouze dvakrat, navic nikoliv samostatng, v obou piipadech nélezela k vyctu
dalSich zvolenych mozZnosti. Jak pfiblizuje Graf 4, pouze 19,9 %, tedy ctyficet osm,
zucastnénych uvedlo, ze je jejich produkce k dispozici vyhradné na jedné platformé.
Z téchto Ctyficeti osmi osob ovSem tficet (tedy 62,5 %) zvolilo moznost, Ze tou jedinou
platformou, kde se jejich sdéleni vyskytuji, je celostatni vysilani televizni stanice
s celostatnim pokrytim. Nejcastéji byly respondenty oznaceny dvé nebo tii platformy
(v obou ptipadech 23,7 %).

Ttebaze je nezbytné vzit v potaz prislusnost respondentt k jednotlivym médiim,
nejhojnéji jimi byla vybirdna jako jedna z publikacnich platforem celostatni sekce
navazujiciho zpravodajského serveru (121krat) a socialni sité (110krat). Volbu tieti
nejcetngjsi alternativy, celostatni ¢asti novin s celostatnim pokrytim (95krat), je mozno
pfisuzovat tomu, ze nejveétsi pocet dotazovanych odpovédél, Ze pracuje primarné
pro noviny (viz Graf 3). Podobné korelace je vysledovatelna i v ptipadé celostatnich
relaci televizniho vysilani (uvedeno 89krat). Naopak prvni dvé nejcastéji vybirané
7e zpravodajské servery slouzi medialnim organizacim v Ceské republice, jeZ neptisobi

vyhradné v internetovém prostfedi, spiSe jako dopliikova publikacni platforma
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obsluhované ptfedevsim novinafi pracujicimi pfednostné pro takzvané tradiéni médium

(cf- Fortunati, 2005, s. 30). To stejné by bylo mozno tvrdit o socidlnich sitich.

0,8%

20% 25% [
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m?2
m3
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L)
m6
m7

n8

Graf 4 Pocet uvedenych publikacnich platforem

Na zaklad¢ vysledkl z dotaznikového Setfeni je moZno uvést, Ze crossmedialni
strategie se pfi medidlni produkci v Ceské republice bézné uplatiiuje, nabyva vsak,
jak nasledné vyplynulo z polostrukturovanych rozhovort, riznych podob. Ty by bylo
mozno rozdélit do tii kategorii. Prvni vyuziti rGznych publika¢nich platforem pfitom
informanti uvadéli nejcastéji.

1) Obsah pouze pteklapény z takzvanych tradi¢nich médii do kyberprostoru (neboli
shovelware), pfipadné¢ pouhé odkazovani na produkci prostfednictvim socidlnich siti
(cf- Fortunati, 2005, s. 30): ,,[...] v podstaté to funguje tak, ze ja vlastné tvofim texty
pro [...], ale tam to je do kazdého toho média specialni, zvlastni text a na tom internetu
se potom objevuje jakoby to, co vySlo vtom daném médiu pietisténé jakoby
na internetu nebo pieklopené (novindika C). ,[...] je to tak, Ze ten jeden text
je na vsech téch platforméch. [...] to, co jde do téch novin, to, co jde na ten web,

to jde zaroven na ty socialni sité, tedy bud’ Twitter nebo Facebook. Odkazuju tim,
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ze uvadim pfimo link, odkaz na ten ¢lanek, tedy v tom konkrétnim periodiku.* (novinaf
E). ,,Na ten web se viceméné pieklapi to, co vznikd pro televizi, a dodava se k tomu
n¢jaky textovy, obrazovy vystup, ktery ale uz neni v moji rezii. To znamena, na webu
piimo z moji produkce se objevuje pouze to, co je v televizi® (novinai F). ,,[...] na web
[...] se to dilem pieklapi a dilem teda, feknéme jednou desetinou, déldm originalng*
(novinaf H). ,,[...] u toho webu jsou to vétSinou [...] materialy, které jsou tam vydavané
potom, co uz vysly v printu® (novinaf L).

2) Zpracovani jednoho tématu pro vice platforem, pro kazdou jinym zplisobem
(cf. Costa Sanchez, 2014, s. 132-133 a Fortunati, 2005, s. 40-41): ,,Vytézim akci na tii
zpusoby* (novinatka D). Na socialni sité ,,[...] umistujeme bud’to celé reportaze |[...]
a obcas uplné specialni piispévky typu, naposledy, co jsem tfeba délala, takovou jakoby
facebookovou reportdz, ale hodné jako zivou [...]* (novinaika R).

3) Vytvoreni autorského textu, ktery je pak umistén dle situace na jednu platformu
nebo na vice platforem zaroven: ,, Tvofime texty vlastné obojiho typu. Tvofime texty,
které jsou vlastné pouze pro jednu z téch platforem, a tvofime i texty, které se sdileji
na vSechny tyhle platformy* (novinat M). ,,[...] o tom [...], kde se ten text vlastné
objevi, o tom se rozhodujeme rdno na porad¢, kdyz text, kdyz to uvedu na ptikladu,
tak kdyz ten text jde do novin a tak jde potom i na web, a nebo kdyz je na webu,
tak miiZe jit i do novin, a nebo je to vlastné¢ kombinace, nebo jde jenom na web a jenom

do novin. Je to vlastn¢ kombinace vS§eho* (novinarka Q).

Novinafska konvergence se projevuje probihajicim redefinovanim ndplné
novinaiské prace, pusobnosti jednotlivych zaméstnanci v organizacich spadajicich
do  informa¢niho  primyslu 1  jednotlivych  zamé&stnaneckych  pozic,
ale také prebudovavanim zpravodajskych mistnosti (Gordon, 2003, s. 68 a Quinn,
2005a, s. 30-31). Vysledky vyzkumu potvrdily bézné vyuzivani crossmedialni
publikacni strategie, polostrukturované rozhovory pfitom poukazaly na zplsoby,
jakymi je crossmedidlni produkce zajiStovana. Pfiblizily zaroven pribéh zmén naplné
novinaiské prace a zvySovani rozmanitosti ukold, které musi novinafi plnit, i jejich
mnozstvi. ,,Nevyhoda je, Ze mame stejné penize a chtéji po nas ¢im dal vic véci na tom
place, abychom délali. Dfive stacilo natocit reportaz, clovék se soustiedil na reportaz.
A ted po nas chtéji, at’ udélame z toho Zivy vstup, at’, kdyZ to nato¢im, at’ to samé jeste
nato¢im pro Facebook [...]* (novindika A). ,[...] kdyz se zadaii a vzpomenu

si, vyfotim to, tak posilam webaiim fotografie* (novinarka J).
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Multiskilling neboli multitasking jako bézny standard kazdodenni novinaiské
prace (cf. Quinn, 2005a, s. 29-30) prokazaly i odpovédi na devatou otdzku v dotazniku,
pii jejimz zodpovidani respondenti vybirali z deviti Cinnosti (psani textil, pfebirani
zprav od zpravodajskych agentur a jejich zpracovdvani, pofizovani fotografii
pro dopliiovani vlastnich textl, pofizovani fotografii pro dopliiovani cizich textd,
reportovani v ramci rozhlasového, televizniho nebo online zpravodajstvi, nataceni
na kameru pfi vlastnim reportovani pro televizni nebo online zpravodajstvi, nataceni
na kameru pifi reportovdni né€koho jin¢ho, vyhleddvani informaci — reSerSovani
a editovani) ty, jez vykondvaji pro redakci, v niz primarné¢ pisobi, i kdyz 25,7 %
dotazovanych, coz znazornuje Graf 5, odpovédélo, Ze vykondva pouze jednu
zuvedenych cCinnosti. U téch, ktefi zvolili jen jedinou Cinnost (a jichZz bylo 62),
pfevazovala v jejich vybéru varianta reportovani v ramci rozhlasového, televizniho
nebo online zpravodajstvi (41,9 %) a psani textd (37,1 %), coz vSak opét miize souviset
s rozlozenim pfislusnosti respondentt k jednotlivym typim médii (viz Graf 3). Psani
textl se stalo celkové nejcastéji oznacovanou variantou (174krat) a reportovani v ramci
rozhlasového, televizniho nebo online zpravodajstvi druhou nejcetnéji oznacenou
(136krat). Nasledovalo vyhledavani informaci — reSerSovani (118krat), ptebirani zprav

od tiskovych kancelafi vcetné jejich zpracovavani (102krat) a editovani (82krat).
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Graf'5 Pocet uvedenych vykondvanych cinnosti
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Novinaiska konvergence ve smyslu sblizovani a propojovani diive samostatnych
novinaiskych profesi byla v polostrukturovanych rozhovorech jak potvrzovéna,
tak vyvracena. Projevy novinaiské konvergence dokumentuji tato vyjadfeni: ,,Diive
jsme vubec nestiihali sami nebo nepiedstiihavali ty véci a vSechno to bylo na stfihaci,
a ted’ uz madme programy, kde si tu reportaz predstiihneme [...] a potom taky opravdu
hodn¢ davame zivé vstupy tfeba na ten Facebook, to je ted’ka novinka opravdu,
7ze se toCi, ze si zapneme mobil a udéldme zivy vstup na mobil“ (novindika A).
»|...] v.dnesni dob¢ uz je normalni délat videa, video rozhovory, néjaké duely na video
[...], ¢tendii na tom webu oceni vic pravé néco interaktivniho nez strohy text, dlouhy
strohy text* (novinaf E). Nasledujici tvrzeni naopak potvrzuji, ze novinaiska
konvergence jeSté nedosahuje svého absolutniho stadia: ,,[...] pro redakéni profily
mame lidi, ktefi se staraji o socialni sité, s nimi to komunikujeme a tak dale [...]
(novinaf B). ,,Na socidlni sité [...] to [...] neumist'uju piimo ja, to potom z téch ¢lankt
jakoby vybiraji kolegové konkrétni ¢asti nebo davaji odkazy na ty ¢lanky na socialni
sit¢, takze takhle to probiha*“ (novinarka C). ,Na ten web se viceméné pieklapi to,
co vznikd pro televizi, a doddva se ktomu néjaky textovy, obrazovy vystup,
ktery ale uz neni v moji rezii* (novinar F). ,,[...] kdyz se zadaii a vzpomenu si, vyfotim
to, tak posildm webaiim fotografie (novinarka J). Novinarka G dokonce popsala
novinaiskou profesni divergenci v redakci, kde primarné ptisobi: ,,Dfiv to tak byvalo,
pfed par lety jeSt¢ vlastné, neZz vznikla nova struktura rozhlasu, centrum vysilani
zpravodajstvi a podobné, tak jsme ty texty vlastné psali vétSinou sami jako redaktofi,
ale ted’ uz to délaji webatfi [...], Ze st vezmou ten zvuk a piepisi ho nebo vytvori prosté

ten ¢lanek samostatné pro ten web.*

3.3.3 Projevy ergonomické konvergence
Mark Deuze (2007, s. 70) vymezil ergonomickou konvergenci v oblasti

novinaiské prace jako promény pracovnich mist v redakcich a navySovani podilu prace
z domova. Z vysledkli dotaznikového Setfeni vyplyva, ze pracovat z domova neni
umoznéno 30,7 % dotazovanych (viz Graf 6). Informanti jako divod nemoznosti
pracovat z domova nejcastéji zminovali povahu vykondvané préace: ,[...] je velky
problém vyhledavani fotografii, takZe radSi jsem teda u toho, abych vidéla jako,
co se tam dostane [...]* (novinatka D). ,,Ja viceméné¢ prosté respektuju, Ze ta televize

se upln¢ z domova d¢€lat nedd. Z technickych divoda“ (novinat F). ,,[...] moje denni
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prace spociva v tom, Ze tkoluju lidi, fe$§im s nimi ty jejich problémy, fesim s nimi jejich
Clanky a ta predstava, Zze bych tohle délal z domova, je dost jako nerealna,
protoze tam chybi ten osobni kontakt a bylo by to vSechno pfili§ slozité* (novinat M).
»|.--] vzhledem k mé praci to jako pfili§ nejde, protoze jsem televizni reportér, takze
vlastné prace z domova je jako minimalni, to, co bych mohla délat z domova [...]*
(novinarka P). Televize je podle vysledki odpovédi na sedmou otazku dotazniku
médiem, které umoznuje praci z domova (at’ ¢astecnou, nebo vyhradni) oproti ostatnim

v v

v nejniz$i mozné mire, jak doklada Graf 7.

M prace z domova predstavuje
méné neZ polovinu ¢asu

m vibec mi nenf umoinéno
pracovat z domova

i prace z domova predstavuje
vice neZ polovinu ¢asu

I pracuji vyhradné z domova

Graf 6 Moznost prace z domova
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Graf 7 Moznost prace z domova podle typu média

51,9 % dotazovanych miize podle svych odpovédi pracovat z domova,
pfi¢emz prace z domova pro né piedstavuje méné nez polovinu ¢asu celkové traveného
praci pro redakci, v niZz primdrné plsobi. Osloveni informanti vyzdvihovali
jako nejvetsi prednost prace z domova klid na praci (na vlastni tvorbu) a moznost misit
osobni zalezitosti s pracovnimi: ,,Klady jsou naptiklad ty, Ze nikdo moc nerusi [...]*
(novinat B). ,, Tak ja celkem hodné pracuju z domova, docela se mi to osvédcilo,
protoze tim, ze vlastn€ my mame redakci open space, tak doma je vlastné potom
na to psani ¢lanki nebo na telefonni rozhovory mnohem vétsi klid [...]* (novinatka C).
,»Tak kladem je urcité to, Ze zatimco v dnesni dob¢€ je moderni pracovat v téch velkych
integrovanych newsroomech, kde je prosté¢ né€kolik lidi, tak doma ¢lovek pracuje
ve své pracovng, je tam sam [...]“ (novinaf E). ,,[...] mohu v pfipadé, kdy se nahromadi
spousta soukromych potizi s chodem domécnosti, tak to mohu vyftesit, ze se ulevi jaksi
mému privatnimu zivotu [...]* (novinatka J). ,,[...] kladem je urcité¢ uSetfeni Casu
vzhledem k dojizdéni [...]* (novinaf O).

Jako nejvyznamnéj§i nevyhody prace z domova zminovali nesoustfedénost
a chybéjici osobni kontakt skolegy: ,,[...] zdpory jsou chybé&jici osobni kontakt
mezi prosté kolegy* (novindi B). ,,Pokud clov€k nema prosté dost sebekazné

na to, aby opravdu rano vstal a Sel si sednout k té praci, tak jako doma to ob¢as zavani

tim [...], Ze se ji ma jakoby tendenci vyhybat, Ze jo, prokrastinovat, délat néco jiného*
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(novinarka C). ,,[...] tim, Ze je ¢lovék doma, tak madm porad tendenci jakoby odbihat
[...] (novinaika G).

Jako nejzasadnéjsi vyhody prace v redakénim prosttedi uvadéli okamzity ptistup
k informa¢nim zdrojim, pracovnim nastrojim a ke kolegim: ,,Klady jsou urcité to,
ze ¢loveék miize okamzité komunikovat s kolegy. [...] Dalsim kladem asi je, ze, kromé
toho kontaktu, tak asi to, ze mate snazsi ptistup [...] k n¢jaké té€ vypocetni technice,
kterou tieba zrovna kté praci potiebujete [...]* (novinaf E). ,[...] clovék
je porad v centru toho déni, vi, co se d&je, vi hned z prvni ruky, Ze se néco stalo
a podobng [...]* (novinarka P).

Naopak jako nevyhody spatfovali horSi klid na praci a nevyhnutelnost
akceptovat 1 presCasy: ,,Zapory vidim samoziejmé, Ze nas je tady dvé st¢ v jedné
mistnosti [...], samoziejm¢ nemate klid na préci nebo prosté patiicné soukromi [...]*
(novinarka D). ,,[...] v tom newsroomu vy podléhate urcitym jakoby stresovym vlivim
[...] (novinaf E). ,[...] obCas musim byt prosté pfili§ dlouho v té praci, tim, Ze jsem
vazana na to misto [...]* (novinarka P).

Za projev ergonomické konvergence lze povaZovat 1 rostouci vyuzivani principu
sdileni pracovniho prostoru, tedy ,,zidle* nebo ,kiesla“ a ,,stolu” ¢i jeho ¢asti (Deuze,
2007, s. 70). Tento trend nicméné dotaznikové Setfeni realizované v Ceské republice
neprokazalo (viz Graf 8). Dokonce 79,7 % tucastnikl Setfeni odpovédélo, Ze v redakei,
pro niz primarné pracuje, ma k dispozici svilj vlastni pracovni prostor, jejz s nikym

dal$im nesdili.
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B misto mam vyhradné pro sebe

m stfidam se s jednou osobou,
ale mdm k dispozici vidy totéz
misto

u stfidam se se dvéma nebo vice
osobami, ale mam k dispozici
vidy toté? misto

nemam Z3adné stabilni misto

M pracuji vyhradné z domova

Graf 8 Sdileni pracovniho prostoru

Mezi nazory informantli, zda jim vadi, nebo nevadi ¢i zda by jim vadilo,
nebo nevadilo sdileni pracovniho prostoru, ovSem byla vyjadieni, ze to pro né je nebo
by to pro n¢ bylo piijatelné, s témi, ze to pro né naopak je nebo by to pro n¢ bylo
nepfiijatelné, v rovnovazném poméru. Vyjadrili-li se proti sdileni, argumentovali ztratou
soukromi: ,,To by mi teda hodn¢ vadilo. To tak jednou bylo a to mi teda hodn¢ vadi,
to by mi hodné vadilo® (novinatka A). ,,[...] myslim si, Ze mit vlastni stdl je dobré*
(novinat B). ,,[...] myslim, Ze tyhle ty véci jsou urceny stejné¢, jako nechci, aby nékdo
pouzival mlj mobilni telefon. Prosté¢ ja i rada jezdim svym autem® (novinarka D).
,»Vadilo by mi to, protoze ja jsem zvykla na urcity komfort, mam vSude né&jaké papirky,
hrnek s kafem, mam tam né¢jaké uspotadani, které mi vyhovuje, a kdyby pfisel nékdo
jiny, tak se bojim, Ze by se ndm to tam michalo [...]* (novinatka G). ,,Mam rada svijj
prostor (novinarka J). ,,Takze bych jako nerad byl, kdyz tam pfijdu a byly tam PETky,
byly tam cizi papiry, nebyly tam moje poznamky [...]* (novinai K).

Ve prospech sdileni zaznivaly nézory, Ze pokud si ¢lovek zvykne, sdileni neni
prekdzkou, nebo ze sdileni pracovniho prostoru je kompenzovdno moznosti prace
zdomova: ,[...] tim, Ze vlastné méam moznost pracovat z domova, tak jakoby
mné¢ to n¢jak nechybi, nevadi mi, ze ten pocita¢ sdilime, jo, je to samoziejmé

o domluve, kdy tam tieba bude kolega, kdy tam budu ji, ale to se vSechno
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da bez problému nastavit [...]* (novinaika C). ,,[...] paklize bych mél ty podminky
prace, jaké mam ted’, to znamena, ze bych mohl pracovat i z domova a mohl bych
si to rozvrhnout sdm, to znamend, ze bud’ z domova, z terénu, nebo né¢kde z kavarny,
nebo zté¢ redakce, tak pak je vlastn¢ Upln€ jedno, kdo na tom mém misté sedi,
protoze ja k tomu mistu nemdm zadny vztah [...]* (novinaf E). ,,Popravd¢ jsem takhle
pracoval patnact let a nemél jsem s tim jediny problém [...]. J& mam rad kolektiv,
takze mi to vibec nevadi“ (novinai I). ,[...] na tohle sdileni jsem byl zvykly

v minulosti, kdyz jsem pracoval v [...] a vlastné na smény [...]* (novinai O).

3.3.4 Zavadéni technologickych novinek a jejich akceptace
ze strany novinaru
Technologie podle teorie siti aktér vstupuji do vztaht s jejich uzivateli,

kteti vyjednavaji o jejich pozici v sitich (Spyridou et al., 2013, s. 79). Mark Deuze
(2004, s. 144 a 148) poukazuje na to, Ze zaméstnavatelé po novinadfich vyzaduji,
aby si osvojovali praci stechnikou, kterou je jejich pracovisté vybaveno,
s ¢imz se kazdy vyporadava po svém. Tlak nadfizenych na novinate, aby akceptovali
nove nasazované technologie, v nich mlze vyvolavat stres a frustraci (ibid.). Nekteti
si brzy osvojuji praci s nimi, ba dokonce je vitaji, jini ovSem citlivé reaguji
na rist prace pod tlakem souvisejici se systémem kontinualnich uzéavérek, stézuji
si na vys$i stresovou zatéz ¢i na pocity vyhotfeni, brani se inovativnim praktikdm
a nejsou priznivei ani riznych rekvalifikaci (ibid., s. 144, Deuze, 2007, s. 154-155,
Spyridou et al., 2013, s. 93 a Ursell, 2001, s. 193).

Provéfeni toho, jak probihd zavadéni technologickych novinek do medidlnich
organizaci pusobicich v Ceské republice a jak na né reaguji novinafi, obstaraly
jak otazky ¢islo 10 a 11 v dotaznikovém Setfeni, tak navazujici otdzky pro informanty,
kteti se zlcastnili polostrukturovanych rozhovord. Respondenti méli v radmei desaté
otazky subjektivné zhodnotit tempo zavadéni technologickych novinek do vybaveni
redakce, pro niz vykonavaji nejvice prace. Vybirat mohli ze tfi nabidnutych moznosti
subjektivniho hodnoceni — redakce drzi krok stempem vyvoje technologii,
pficemz s oblibou testuje novinky, redakce sice zavadi technologické novinky,
ale aZz opozdén¢ a redakce nereaguje na technologické novinky. Treti moznost
zaostavala za prvnimi dvéma (jen 5,4 % odpovédi), které naopak dosdhly velmi

podobného vysledku (45,2 % prvni varianta odpovédi a 49,4 % druhéd varianta).
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Dotazovani se tedy pievazné shodli, Ze redakce, pro néz pracuji, technologické novinky

neponechavaji stranou zajmu. Odpovédi na desatou otazku shrnuje Graf 9.

M zcela drii krok s technol.
vyvojem, s oblibou testuje
novinky

u zavadi technol. novinky,
ale podle mého nazoru
aZ opoidéné

i nereaguje na technol. novinky
a jeji vybaveni je zastaralé

Graf 9 Hodnoceni tempa technologického vyvoje

Informantiim, ktefi v dotazniku zvolili moznost, Ze redakce dokonce s oblibou
testuje novinky, byla polozena tazatelem pii telefonnim rozhovoru také otdzka,
jaké konkrétni novinky redakce testovala s predstihem oproti ostatnim. Ve svych
vyjadienich zminovali nasazovani snadno pifenosnych multifunkénich pfistrojt
do procesu sbéru i zpracovavani informaci a promény forem medialni produkce.
»|...] opravdu uz se jezdi i s tabletem a tablet ma stativ, jo, a uz se opravdu dé¢laji zivé
vstupy ze stativu jenom z tabletu” (novinarka A). ,,Tak podle m¢ naSe redakce testovala
s predstihem v podstaté [...] n&jaka kontinualnéjsi vysilani, ten format byl s predstihem
pted ostatnimi, s tim, Ze ted’ka ostatni uz se tomu tfeba snazi ptiblizovat, ale myslim si,
ze jsme byli prvni nebo jedni z prvnich®“ (novinat B). ,,Mame tifeba aplikaci [...],
ktera nam umoznuje vlastn¢ ziskavat piimo od nasich divakl obrazové materialy,
které natoCi [...]* (novinaf F). ,,Tak myslim si pravé ten internet, internet, moznosti
vysilani z terénu, coz teda datuji, uz je teda néjaky patek, protoze dneska uz to déla
kazdy, ale v téch zacatcich to nebyla uplné takovd samoziejmost [...]* (novinafi I).
»|...] myslim, Ze v procesu digitalizace [...] byla docela veptedu, zafizovala néjaké
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studio tehdy, si vybavuju, HD studio, takze tady v tom byla pomérné [...] vepiedu
(novinafr K). ,,[...] ja jsem tfeba byla u toho, kdyz se zavadél redakéni systém [...],
kdyz se do regionl davaly stfizny a pfichazela ta zména v ramci té digitalizace [...]*
(novinatka R). Novindtka Q naopak jako jedind informantka zhodnotila vybaveni
redakce jako zastaralé: ,[...] mame star§i vybaveni pocitaci se star§Simi opera¢nimi
systémy, ne vSichni, kdyz si pozadaji o sluzebni mobil, tak dostanou né&jaky nejnovéjsi
mobil [...], ty mobily nejsou Gplné nejnovejsi, které by se daly tfeba pouzivat k natacent
videi ke ¢lankiim a podobné.*

Dotazovani kromé¢ zhodnoceni redakéniho technologického vybaveni
klasifikovali i vlastni pfistup k technologickym inovacim, a to prostiednictvim volby
jedné z péti moznosti na skale od jednozna¢né akceptace novinek aZ po jejich ignoraci
a odmitani. Z ptedlozeného tvrzeni, ze néktefi novinafi si brzy osvojuji praci s nové
zavadénymi technologiemi, ba dokonce je vitaji, zatimco jini si stézuji na vyssi
stresovou zatéz ¢i na pocity vyhoieni (Deuze, 2004, s. 144, Deuze, 2007, s. 154-155,
Spyridou et al., 2013, s. 93 a Ursell, 2001, s. 193), se u respondentt potvrdila pouze
jejich naklonnost k technologickym novinkam, stres zplsobovany technologiemi
nikoliv. 52,7 % dotdzanych technologické novinky vitd a dalsich 25,7 % dokonce
uz aspon jednou navrhlo svému vedeni, co ma zavést. Rozlozeni odpovédi na otazku

¢islo 11 pfinasi Graf 10.

2,1%__0,4%

-

B technol. novinky vitam
a nejméné jedenkrat jsem
navrhl(a) vedeni, co ma zavést
u technol. novinky sice vitam,

ovsem zavadeéni technol.
novinek neiniciuji

i technol. novinky akceptuji jako

nutnost

i technol. novinky vnimam jako
zatéi

u technol. novinky zcela ignoruji
a odmitam s nimi pracovat

Graf 10 Osobni vztah k technologickym novinkam
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Ani pfi roztfidéni odpovédi sesbiranych na jedenactou otdzku podle jednotlivych
vékovych kategorii respondent se neprokazalo, ze by =zastupci nékteré vékové
kategorie ¢i nékterych kategorii oproti ostatnim vyraznéji odmitali technologické
novinky, coz shrnuje Graf 11, tiebaze s piibyvajicim veékem klesala mira odpovédi
vypovidajicich o vlastnich navrzich technologickych inovaci a stoupala mira odpovédi
vyjadiujicich pouhé tolerovani novinek. Odpovéd’ zmiiujici ignoraci technologickych
novinek se nicméné¢ vyskytla pouze jedind, a to ve vekové kategorii 60-69 let.
Ke Grafu 11 je namist¢ podotknout, zZe kategorie 60-69 let je reprezentovana pouze
dvandcti odpoveéd'mi (viz Graf 1). Neprokazaly se ani vyznamné rozdily mezi muzi
a zenami ve vztahu k technologickym novinkdm (viz Graf 12), byt respondentky

odpovidaly tak, Ze vitaji nové technologie méné nez respondenti.

100,0%

o technol. novinky sice vitam,
ovSem zavadéni technol.
novinek neiniciuji

90,0%
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Graf 11 Osobni vztah k technologickym novinkdam podle vekovych kategorii
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Graf 12 Osobni vztah k technologickym novinkam podle pohlavi

Informanti byli pfi rozhovorech také vybidnuti, aby zminili technologie,
které jim usnadnuji a které naopak komplikuji praci. Co se tyka technologii
zpisobujicich komplikace, vyznamné ptrevazovalo vyjadreni, Ze jim Zadné technologie
praci nekomplikuji, naptiklad: ,,Tak, ja bych fek, ze nekomplikuje mi praci nic,
ze vSechny mi jenom usnadiiuji“ (novinat O). Jako praci usnadnujici byly zminovany
témi, ktefi ovSem rovnou neodpovédeli, ze jsou to vSechny pouzivané technologie,
riznorodé technologie, nejcastéji chytré telefony: ,,Mné pfijde hodné¢ dobry mobil,
opravdu, ze se da pouzit, protoze tfeba to¢ime néco [...], snézi, je kalamita a ted’ ja jedu
v auté tieba s kameramanem a premyslim o té reportdzi, jak to udélat, a ted” si fikam,
to by bylo skvélé, kdybych méla zabéry [...], jak jedeme po té cesté [...]* (novinaika
A). ,, Tak usnadnuji mi praci [...] dva monitory, Ze na jednom muizu sledovat Twitter
nebo tieba vysilani televize a na druhém muazu pracovat, editovat ¢lanek™ (novinai B).
»[-..] co je teda uplné nejlepsi, je videokamera, protoze kdyz polozite tomu ¢loveéku,
kterého se chcete dotazovat, tu otazku, tak vétSinou vam odpovi, protoze vi,
ze ho natac¢ime a Ze bude vypadat jako idiot, kdyZ tam bude méchat rukama a kficet,
ze ne* (novinarka D). ,,V rdmci té redak¢ni prace nam samoziejm¢e usnadnuje velice

praci tieba nd$ archiv [...]* (novinat F). ,,[...] mikrofon, to je vyborna véc [...],
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je to nahrévaci zafizeni, ve kterém uz ten mikrofon je zabudovany a je bezsitrovy
(novinatka J). ,,Tak samoziejmé¢ pomahd tablet, pomaha pocita¢, pomahd mobilni
telefon, dneska taky vlastné uz skoro clovék vic déld na mobilnim telefonu

nez na pocitaci [...]* (novinat K).

3.3.5 Pouzivani Sablonovitych softwarovych publikacnich systému
S diirazem kladenym na rychlost produkce roste mira vyuzivani Sablonovitych

softwarovych systémil pro spravu obsahu a Cerpani textovych i obrazovych materiali
z databank ¢i databazi nebo z kyberprostoru, coz ov§em muze na stran€ druhé vyvolavat
obavy jak o degradaci tvarciho potencidlu novinai, tak o jejich odtrZzeni
od dimenzi socidlniho svéta vedouci az k zavislosti na klavesnici (Dahlgren, 1996,
S. 66-68, Deuze, 2004, s. 144 a 148, Fortunati, 2005, s. 35, Kawamoto, 2003, s. 20
a Ursell, 2001, s. 193). 56,8 % respondentii potvrdilo pouZivani Sablonovitych
softwarovych publikacnich systémil (viz Graf 13). Novindi K pfi rozhovoru zminil,
ze stézejni vyznam takové systémy maji pro zpravodajské servery: ,,To je asi,
to predpokladam, zZe tohle to bude pro né€koho, kdo dél4, ja nevim, na internetu, tieba
néjaky redakéni systém [...].“ Tato informantem poskytnutd vypovéd se potvrdila,
86,4 9% respondentli primarn¢ pracujicich pro zpravodajsky server sdélilo,

ze Sablonovité systémy pouziva (viz Graf 14).

Hano

M ne, vibec je nemame
k dispozici

i ne, sice je mame k dispozici,
ale ja je nepouZivam

Graf 13 Pouzivani Sablonovitych softwarovych publikacnich systémii
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Graf 14 Pouzivani Sablonovitych softwarovych publikacnich systémii podle typu média

Obavy o degradaci tvur¢itho potencidlu se ve vyjadienich informantd
neprokazaly. Poukazala na n€ pouze jedind informantka: ,,J4 myslim, Ze nevyhody maji
moznad vtom, Ze Cloveéka trochu obiraji o inspiraci, protoze jede v téch Sablonach
zajetych [...]* (novinatka R). Z dalsich vyjadfeni prevladala ta pfizniva, nicméné byly
zminovany i nesndze pii pouzivani tohoto softwaru: ,,[...] nevyhoda je, ze uplné
na zacatku to piisobi zmatec¢né, tieba ne uplné intuitivne* (novinar F). ,,[...] kdyZ chcete
napiiklad ¢lanek tvofit do novin, tak vyuZzivate jeden publikacni systém, kdyZ ho chcete
tvofit na jeden z webii, tak mate dalsi publika¢ni systém, na dal$i weby dalsi publikaéni
systém, a mezi sebou se vlastné ty texty nedaji pfesouvat, takze si je musime posilat

e-mailem, coZ mi piijde naprosto absurdni* (novinarka Q).

3.3.6 Skoleni zaméfena na praci s technologiemi
Ptipadné neakceptovani nové zavadénych technologii ze strany novinaiti u nich

muze vést také k odmitani riznych rekvalifikaci (Deuze, 2004, s. 144, Deuze, 2007,
s. 154-155, Spyridou et al., 2013, s. 93 a Ursell, 2001, s. 193). S ohledem na cCast
vysledki vyzkumu, kterd je ptedstavena v podkapitole 3.3.4 a kterd nepotvrdila
jakoukoliv ~ rezervovanost respondentl  knové zavadénym  technologiim,

ovSem lze ptedpokladat, Ze se v jejich piipadé nepotvrdi ani odmitani Skoleni. Odpovedi
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na otazku ¢islo 13 pfinesly zjisténi, ze v redakcich, pro néz primarné dotazovani pracuji,
bézné zajistuji skoleni vénovana technologiim. Pouze 17,4 % odpovédi poukazovalo
na chybéjici Skoleni (viz Graf 15). Nejcastéji (ve 38,2 % pfipadil) byla uvéadéna

frekvence Skoleni jednou az dvakrat ro¢né.

H ano, ¢astéji nez jednou za pul
roku

M ano, jednou aZ dvakratrotné

i ano, méné Casto ne? jednou
rotné

ne

Graf 15 Frekvence Skoleni vénovanych novym technologiim

Informanti se ve vétsiné pripadu vyjadrili tak, ze jim nastavend frekvence
Skoleni vyhovuje nebo ze by uvitali jesté vice Skoleni: ,,Jsou témata, o kterych bych
se rad jesté¢ néco piiucil, protoze si myslim, Ze by se mi to hodilo i v tom provozu,
ale jesté jsem takové Skoleni neodhalil“ (novindf F). ,,To, co zatim tam vnéasSime,
tak kdyz je potieba, tak se Skoli, a myslim si, Ze to je dostatecna frekvence® (novinar I).
»No, tak moznda |[...], Ze by bylo dobré, kdyby toho bylo vic klidné,
protoze ty technologie samoziejmé se vyvijeji a bylo by dobré, aby s tim clovek
byl néjak ve spojeni, stim vyvojem* (novindf O). Nazor, Ze frekvence je az pfili§
vysoka, byl minoritni: ,,Na m¢ je toho az pfili§. Kdybych méla stihat vSechna [...],
to asi bych se uz viibec nevénovala praci (novinarka C).

Polostrukturované rozhovory jest€¢ pomohly pfiblizit, jak jsou Skoleni
organizovana. Odehravaji se podle informanti dominantn€¢ piimo v redakci
¢1 prilehlych prostorach a zajistuji je primarn€ pfimo sami novinaii nebo zaméstnanci,
ktefi se specializuji na informacni technologie: ,,[...] Skoli nas prosté ¢lenové redakce

vvvvvv
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zavadéli jsme opravdu néjaky program, ktery mad licenci v zahrani¢i, tak pfijel tieba
odbornik, ale vétsinou je to tak, Ze ten odbornik pfijede, vyskoli v podstaté spis ten tym
naSich IT specialisti a technikli a pak uz to vlastné¢ Skoli domaci nebo ti lidi,
kter¢ zname [...]* (novinaf I). ,[...] my se takhle Skolime [...] asi sami
tak n&jak [...]* (novinarka J). ,,[...] lidi, ktefi d€laji u nas na odd¢leni IT, tak ti vzdycky
vyhlasi néjaky seminaf a tam pfijde skupina, ja nevim, tieba patnacti lidi a jeden z tady
téch klukt, ktefi to tam maji na starosti, tak se nam vénuje (novinafr K). ,,[...] mame
vyvojare, ktefi si pro nas pfipravi tfeba néjakou kratkou prezentaci, kde nam tu novou
véc ukazou, coz je teda min obvyklé varianta, ta obvyklejsi je, ze tfeba rozeslou e-mail,
kde je naznaceny né&jaky postup nebo je tam udélany print screen té konkrétni véci,
kterd se nové zavadi“ (novinaf M). ,.Skoli nis zaméstnanci vydavatelstvi [...]“
(novinarka Q).

Soucasti rozhovorti byla i otdzka zjistujici, do jaké miry jsou Skoleni
pro zameéstnance povinna. V tomto ohledu lze konstatovat, ze zalezi na kazdém
zameéstnavateli. Néktefi informanti uvadéli, Ze ucast je Cisté na jejich rozhodnuti, dalsi
se vyjadrili tak, Ze jsou jim Skoleni doporucovana, ale pokud by se jich nezucastnovali,
nebyli by jakkoliv penalizovani, a zaznamenany byly i odpovédi, ze Skoleni
jsou povinna. Zjistovana byla také frekvence ucasti jednotlived na Skolenich. Nikdo
se nevyjadril tak, ze by Skoleni ignoroval. Odpovédi vyznély tak, Ze bud’ se informanti
zuCastiiuji vSech, nebo si vybiraji ta, jeZ pokladaji za uzitecnd. Tak jako nebyl
na zakladé vyzkumu potvrzen odmitavy postoj zOastnénych novinaia z Ceské
republiky k zavadéni a pouZivani technologickych novinek, tak nebyl prokazan
ani jejich odpor ke Skolenim, ale naopak, néktefi informanti by jich dokonce uvitali

vEtSi mnozstvi.

3.3.7 Nakladani se zpétnou vazbou
Préci se zpétnou vazbou ze strany piijemct (v tradi€nim pojeti), jejiz mnoZzstvi

muze diky rostouci mife interaktivity, jiz média disponuji, stoupat, lze povazovat
za soucdst transformujicich se medialnich rutin (Shoemaker—Vos, 2009, s. 58). Zpétna
vazba muize dosahovat az takové sily, Ze ovlivni podavatele, pfijemci se tak mohou
stavat jejich neplacenymi konzultanty (Fortunati, 2005, s. 35). Informanti vyznam
zpétné vazby potvrdili, odpovidali totiz ve shod€ tak, Ze se zpétnou vazbou fidi:

»|...] pokud prosté piijde n¢jaky vécny e-mail nebo néco takového na néjaky muj text,
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tak samoziejmé tfeba upravim, kdyz vidim, Ze jsem tam udélal chybu [...]* (novinaf B).
»[...] u nas hodné chodi [...] odezva od c{tenaii vlastné e-mailem a urcité
jako pro me¢ to je dilezité, hlavn¢ tfeba z toho pohledu, jestli tieba ty Ctenafe to téma
oslovilo, jestli ho spravné pochopili [...]* (novinatka C). ,,[...] kdyz mi pfijde néjaky
podnét Ctenadie, kde mi naptiklad fekne, ze je néco Spatné, tak se samoziejmé tim
zabyvam, ovéefuju to, pokud ma ten ¢tenaf pravdu, tak samoziejmé, pokud je to v online
podob¢, tak to wupravim co nejrychleji (novinat E). ,[...] zpétna vazba
pro m¢ je vynikajici, zpétnou vazbu dostavame pies Facebook, dostdvam ji ptes Twitter,
dostavame pies maily, a pokud je kritika konstruktivni, tak samoziejm¢ clovek
se nad sebou musi zamyslet a musi néco délat. A snazim se i komunikovat s t€émi lidmi*
(novinat K). ,,Velky, velky vyznam piikladam zpétné vazbé, snazim se ji fidit a prosté
bez toho, si myslim, Ze nemlze odpovédny novinaf v jakémkoliv médiu jako pracovat™
(novinaf N).

Informanti se pozastavovali také nad riznorodou urovni zpétné vazby. Ptipustili,
Zze jim prichdzi také zpétna vazba, kterd je kritikou za kaZzdou cenu,
tou se ovSem nezabyvaji: ,,[...] musi to byt zpétnd vazba, kterd je sluSna,
na které je vidét, Ze ten Clovek je fakt Clovek, Ze to neni néjaky troll. [...] pokud mné
né¢kdo napise, ze jsem idiot, tak mné to je uplné jedno* (novinat B). ,,No, nepovazuju
za zpétnou vazbu diskuse na internetu pod ¢lanky. Domnivam se, Ze prosté tady Zije
néjakych tisic duSevné nemocnych lidi, ktefi tam prosté piSou to nejhor$i, co jsou
schopni viibec vymyslet a zplodit* (novinarka D).

Z kanalii zpétné vazby, jez byly nabidnuty respondentiim v dotaznikovém
Setfeni, vybirali jako kanal, jimZ k nim proudi nejvice zpétné vazby, jak uvadi Graf 16,
nejCastéji e-maily adresované na vlastni e-mailovou adresu, kterou vyuzivaji
v souvislosti se svou novindiskou profesi (39,4 %). Tento vysledek ovSem neprokazuje,
ze by zpétna vazba sméfujici k respondentim byla zalozena na principu okamzitych
interakci, e-maily totiz mohou byt chépany i jako technologickd inovace dopisi,
tedy kandlu, jimZ proudila vétSina odlozené zpétné vazby. Zpétna vazba formou dopisii
se dochovala i do sou€asnosti, coz bylo zminéno ze strany informantti: ,,Stejné tak obcas
jeste opravdu pisi Ctenafi, coz je dojemné, opravdu pifijde dopis prosté napsany [...]“
(novinatka D). ,,[...] ta reakce je vétSinou socialni sité, e-maily, dopisy ¢as od Casu,
dneska jesté¢ dopisy, nebo internetové diskuse samoziejmé také [...]* (novinar I).

»|---] fakt piSou dopisy potad* (novinéarka R).
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Graf 16 Kandly zpétné vazby

3.3.8 Dobre odvedena prace
Soucast dotazniku tvoftila také oteviena otdzka Cislo 15, ktera nabizela prostor

pro rozepsani se o tom, co respondenti povazuji za dobfe odvedenou praci. Primarnim
ucelem poloZeni takovéto otazky bylo vysledovat, zda se do odpovédi promitne faktor
rychlosti produkce (cf. Deuze, 2004, s. 144), a to v souvislosti s novinaiskou
a manazerskou konvergenci. Veskeré odpovédi byly nejprve dikladné piecteny.
Po tomto jejich prostudovani byly utvoieny souhrnné kategorie, k nimz byly nasledné
vSechny odpovédi pfifazeny. Na zavér byla vycislena ¢etnost odpovédi v jednotlivych
kategoriich. Vysledky ptinasi Graf 17. Faktor rychlosti se do pfedstav o dobfe odvedené
praci dostal pouze v 3,3 % piipadd, naopak zcela prevladla kategorie nazvand
co nejvyssi uroven zpracovani textu v souladu se standardy kvalitni novinaiské prace
(47,7 %). Tento vysledek je mozno interpretovat tak, Ze respondenti spatiuji
svou stézejni roli v tom, Ze poskytuji spolehlivou alternativu k surovym informacim
dostupnym (mnohdy i rychleji) v kyberprostoru. ,,[...] zdklad novinaifské prace
je vzdélani a rozhled redaktora, jeho odborna a mravni uroven, a tu zadna technologie

nezaru¢i® (novinafr H).
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Graf 17 Dobre odvedend prdace

3.4 Zodpovézeni vyzkumnych otazek
Na zaklad¢ poznatk z prostudované odborné literatury a na zéklad¢ zjiSténi

ze zahrani¢nich vyzkumt bylo pfed zapocetim vlastniho vyzkumu vytvofeno
pét vyzkumnych otazek. Tato podkapitola nabizi odpovédi na polozené otazky,
které jsou formulovany jako dil¢i zavéry. Vychazeji ze zjiSténi nastfddanych béhem

provadéni vyzkumu.

VO 1: Jak se noviniiky a novinaii v Ceské republice vypotadavaji se zavadénim
technologickych novinek do kazdodenni prace?

DILCi ZAVER 1: Respondenti b& né& pouzivaji Sablonovité publika¢ni systémy,
v nejvetsi mire ti, ktefi uvedli, Ze primarné pracuji pro zpravodajsky server. Stejné
tak se dotazovani bézné zucastituji Skoleni vénovanych préaci s technologiemi.
Informanti povazuji jejich frekvenci za dostacujici, nektefi by dokonce uvitali vétsi
mnozstvi  Skoleni. Technologické novinky nepovazuji za zaté¢z, naopak

k nim vyjadiovali v prokazatelné vét§iné ptipadi kladny vztah.
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VO 2: Dodéavaji novinarky a novinafi v rdmci svého pisobeni v jedné organizaci
své vystupy pouze na jednu, nebo na vice publikacnich platforem?

DILCI ZAVER 2: Umistovani novinaiskych produkti na vice nez jednu platformu
je podle odpoveédi respondentii z dotaznikového Setfeni a podle vyjadieni informant
béznou publikacni strategii. LiSi se ovSem zpusob vyuzivani rtznych publikacnich
platforem. Lze identifikovat tfi rizné podoby, kterych tato publikacni strategie nabyva:
1) obsah pouze pteklapény z takzvanych tradi¢nich médii do kyberprostoru (neboli
shovelware), ptfipadné pouhé odkazovani na produkci prostiednictvim socialnich siti,
2) zpracovavani jednoho tématu pro vice platforem, pro kazdou jinym zplisobem
a 3) tvofeni autorského textu, ktery je pak umistén dle situace na jednu platformu

nebo na vice platforem zaroven.

VO 3: V jaké podobé prevazuje zpétna vazba, kterou novinarky a novinafi dostavaji
od pfijemct?

DILCi ZAVER 3: Dle odpovédi respondentii pievazuje v jejich piipadé zpétna vazba
adresovand do jejich osobni e-mailové schranky, kam dostavaji e-maily tykajici
se jejich prace, nad ostatnimi kandly. 39,4 % dotazovanych totiz uvedlo, ze nejéastéji
pfijiméd e-mailovou zpétnou vazbu, a to adresovanou do vlastni e-mailové schranky.
Z polostrukturovanych rozhovorti vyplynulo, Ze dokonce jesté existuji ptipady zpétné

vazby posilané prostfednictvim dopisi.

VO 4: Uplatituje se v bézném redakénim provozu systém sdileni pracovniho prostoru
(,,zidle* nebo ,.kiesla“ a ,,stolu‘ ¢i jeho Casti) a umoziovani prace z domova?

DILCI ZAVER 4: Dotaznikové Setieni prokazalo, Zze 79,7 % respondentil
ma svlj vlastni pracovni prostor. Informanti poskytovali rozporuplné odpovédi
na otazku, zda by jim sdileni mista vadilo. Zastanci sdileni argumentovali nejcastéji tak,
7ze na vSe si lze zvyknout, odptlrci sdileni poukazovali na ztratu soukromi. Prace
z domova tvofi u dotazovanych béZnou soucast jejich pracovniho rezimu. Jen 13,3 %
dotazovanych neni umoZnéna prace z domova vibec. Podle vysledki odpovédi
na sedmou otazku dotazniku je médiem, které umoziuje praci z domova (at’ ¢astecnou,

nebo vyhradni) oproti ostatnim v nejnizsi mozné mifte, televize.

VO 5: Co vsoucasné dobé povazuje tuzemskd novinarka nebo tuzemsky novinaf

za dobie odvedenou kazdodenni praci?
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DILCi ZAVER 5: Votazce osobné vnimané dobie odvedené prace vyrazné
jednoznacné zvitézila informacni kvalita (ve smyslu dodrzovani zabehnutych principt,
jak ma vypadat kvalitni Zurnalisticka prace). 47,7 % odpovédi na dotaznikovou otdzku
¢islo 15 bylo mozZno zaclenit do kategorie informacéni kvalita, naopak jen 3,3 %

odpovédi akcentovalo rychlost poskytnuti informace.
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Zaver

Disertacni prace si kladla za cil ukotvit aktudlni vyvojové trendy médii
a zurnalistiky v teoretick¢ roviné, tedy navrhnout soudrzny soubor teoretickych
vychodisek pro nahlizeni na tuto problematiku, a provéfit platnost tvrzeni o dopadech
tohoto jesté¢ neukonceného vyvoje, kterd jsou jako soucast takovych teorii predkladana
odborniky a kterd deklaruji vSeobecnou platnost, v podminkéch jednoho medidlniho
systému, konkrétnd medidlniho systému Ceské republiky. S teoretickou oporou
v podobé vymezenych procesii mediace, medializace, remediace, medializace internetu,
internetizace masovych médii, medialni konvergence i medialni hybridizace, konceptu
medidlni logiky a teorie siti aktérti pfichazi s projektem vlastniho vyzkumu vcetné
jeho metodiky. Vyzkum se soustfedoval na dopady aktualniho medialniho vyvoje
v nésledujicich ¢tyfech dilc¢ich oblastech ovliviiovanych procesy medializace internetu
a internetizace masovych médii ¢i medidlni konvergence a medialni hybridizace: 1) vliv
technologické konvergence na kazdodenni novinafskou praci a postoje novinait
k probihajici technologické konvergenci, 2) projevy prezentaéni konvergence,
3) projevy ergonomické konvergence a 4) pfedstavy novinafii o tom, co je nyni podle
nich dobfe odvedena prace.

Vysledky vyzkumu poukdzaly na limity platnosti predkladanych obecnych
tvrzeni o dopadech aktudlniho medialniho vyvoje. Nejsou totiz schopna postihnout
viechna lokalni specifika. Vyzkum totiZz neprokazal to, Ze by novinati v Ceské republice
povazovali technologické novinky také za zatéZ (cf. Dahlgren, 1996, Deuze, 2004,
Fortunati, 2005 a Ursell, 2001), naopak k nim vyjadifovali v prokazatelné¢ vétSiné
ptipadii kladny vztah. Nepotvrdil ani to, Ze by nejCastéji dostavali od piijemct
(v tradi€nim pojeti) bezprostfedni zpétnou vazbu pies interaktivni kandly fungujici
na princich obousmérnosti komunikace (cf. Deuze, 2007 a Deuze, 2015),
z polostrukturovanych rozhovorii dokonce vyplynulo, Ze jesté existuji také piipady
zpétné vazby zasilané prostfednictvim dopisti. Zrelativizoval zaroven miru uplatiovani
principu sdileni pracovniho prostoru (,,zidle* nebo ,kiesla” a ,stolu® ¢i jeho casti)
v medialnich organizacich spoluutvafejicich medialni krajinu Ceské republiky
(cf. Deuze, 2007). Nepiinesl ovSem ani ten vysledek, ze by respondenti povazovali
co nejrychleji zvetejnény vystup za dobfe odvedenou praci (cf. Dahlgren, 1996, Deuze,
2004, Fortunati, 2005 a Ursell, 2001). V jejich odpovédich naopak zvitézila informacni
kvalita (ve smyslu dodrZzovani zab&hnutych principli, jak ma vypadat kvalitni
zurnalisticka prace).
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Na zakladé vysledkd vyzkumu lze jako specificky vyvojovy trend pro medialni
krajinu  Ceské republiky oznagit postaveni mainstreamovych zpravodajskych
(¢i zpravodajsko-publicistickych) serveri v medidlnim systému. V soucasné dobé
neexistuje zadny, ktery by stdl mimo portfolio dominantnich hra¢t na medialnim trhu,
od ¢ehoz se odviji i zjiSténi, Ze tyto servery jsou obsluhovany pfedevSim novinafi
pracujicimi ptednostn¢ pro takzvané tradiéni médium. To vede ke konstatovani,
7e za téchto okolnosti zpravodajské servery slouzi medialnim organizacim v Ceské
republice, jez neplisobi vyhradné v internetovém prostiedi, spiSe jako doplnkova
publikaéni platforma (cf. Fortunati, 2005, s. 30). Medialni systém Ceské republiky tudiz
l1ze oznacit za zieteln€ hybridni (c¢f. Chadwick, 2013, s. 4). K tomuto tvrzeni pfispiva
také zjiSténd nizkd mira novinafské konvergence v pfipadé novindit pracujicich
v televizi sohledem na sblizovani a propojovani jejich pracovnich povinnosti
1 na sblizovani a propojovani jejich pracovnich pozic v redakcich (c¢f. Cardoso, 2006,
s. 201). Tyto jednotlivosti v souhrnu podporuji odmitavy postoj Henryho Jenkinse
k absolutni konvergenci (cf. Jenkins, 2008, s. 13-16), alespoii pro piipad Ceské
republiky.

Na zjistény vyrazné pievazujici kladny vztah dotazovanych novinart
k technologickym novinkam lze nahlizet s vyuzitim teorie siti aktéri jako na existenci
pevnych vazeb mezi respondenty a technologiemi v ptislusnych sitich, jez spoluutvareji,
a to snizkou mérou hrozby konfliktd pfi vyjednavanich ve vztazich mezi lidmi
a technologiemi (cf. Spyridou et al., 2013, s. 79). Kjejimu dosazeni napoméhaji
také Skoleni zaméfend na praci s technologickymi novinkami, kterd jim jsou nabizena
ze strany zamé&stnavatelll. Stejné tak by na tyto vazby v sitich bylo moZzno pohlizet
jako na akceptaci a osvojovani si internetové, popiipadé multimedidlni nebo jen ,,ménici
se“ medidlni logiky. Pfiklon respondenti  k technologickym  novinkdm
lze interpretovat bud’ tak, Ze vychézi z osobniho kladné¢ho postoje jednotlivci
k technologiim, nebo tak, Ze prameni z nevyhnutelnosti vyuzivat tyto technologie,
které zasahuji do kazdodenniho procesu medialni produkce, aby si jednotlivec udrzel
své postaveni v ramci medidlni organizace.

Vyvin medialniho systému Ceské republiky podléha vlivim aktualnich
vyvojovych trendi, ovSem nikoliv pfesn¢ tak, jak jsou védci popisovany
ve v§i své obecnosti. Oproti jejich tvrzenim dochéazi k odchylkédm, které 1ze ptipisovat
charakteristikdm ptislusného medialniho systému. Tyto detaily se ovSem stézi povede

postihnout, pokud se uvazuje o vyvojovych trendech bez ohledu na konkrétni
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charakteristiky medidlni krajiny. O co vétsi obecnost se védec snazi, o to vétSich

abstrakci se dopousti.
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Summary
The object of this thesis was to aim the current developmental trends

of the media and journalism in the theoretical level, which means to offer a compact
set of theoretical foundations for looking on this issues, and to examine a validity
of claims about effects of this still unfinished development, which are offered
by various academicians as a part of such theories, and which declare to be universally
valid within one media system, concretely the Czech Republic. Using the theoretical
support in the form of defined processes of mediation, mediatization, remediation,
mediatization of the Internet, internetization of the mass media, media convergence
and media hybridization, the concept of media logic and the actor-network-theory,
the thesis offers the project of its own research including method. Its aim was
to determine the following effects of current media development, mass-media
internetization, media convergence and media hybridization: 1) the effect
of the technological convergence on the everyday journalist work and on the attitudes
of journalists towards the technological convergence taking place, 2) the manifestations
of the presentational convergence, 3) the manifestations of the ergonomic convergence,
and 4) journalists’ idea about what does “a well-done job” mean.

The results of the research have shown some limits in validity of suggested
vague claims about the impact of the current media development. The point is, they
are not able to capture all the local specifics. Actually, the research did not show that
the journalists in the Czech Republic saw technological innovations as some burden
(cf. Dahlgren, 1996, Deuze, 2004, Fortunati, 2005 and Ursell, 2001), on the contrary,
they had expressed mostly positive attitude towards them. It did not confirm
nor the claim that the journalists receive most of the feedback from the receivers
(in a traditional sense of the word) through the interactive channels working
on the principles of the two-way communication (cf. Deuze, 2007 and Deuze, 2015).
The semi-structured interviews brought the information that there are still the cases
of feedback in the form of classical letters. The research has also relativized
the intensity of enforcing the principle of sharing a workspace (of chair, armchair, table
or its part) in the media organizations which jointly determine the media landscape
of the Czech Republic (¢f- Deuze, 2007). Neither the research came with the result that
the respondents consider publishing an output as fast as possible to be a well-done job

(cf. Dahlgren, 1996, Deuze, 2004, Fortunati, 2005 and Ursell, 2001). On the contrary,
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in their answers they preferred the information quality (meaning following the common
routines on how the quality journalist work should look like).

Based on the results of the research, we can speak about a unique developmental
trend of a position of mainstream news (or news-publicistic) servers in the system
of the media in the media landscape of the Czech Republic. Currently, there
is not a single one which would not belong to the portfolio of the dominant player
on the media market, from which derives the discovery that these servers are maintained
mostly by the journalists working for the so-called traditional media. That leads
to conclusion that in these circumstances the news servers serve to the media
organizations in the Czech Republic, which are not operating in the Internet area only,
more as some kind of a supplementary publication platform (cf. Fortunati, 2005, p. 30).
Therefore, the media system in the Czech Republic can be described as obviously
hybrid (c¢f. Chadwick, 2013, p. 4). This claim is also supported by the fact that there
has been discovered a low level of journalist convergence in a case of journalists
working in television with respect to bringing their work duties close together
and interconnecting them, and to bringing their job positions in departments together
and interconnecting them (cf. Cardoso, 2006, p. 201). These particular things brought
together, they support the Henry Jenkins’ attitude of refusal towards the absolute
convergence (cf. Jenkins, 2008, pp. 13-16), at least in the case of the Czech Republic.

The strong positive relationship of interviewed journalists with technological
innovations that was detected can be seen using the actor-network-theory such
as the existence of strong links between respondents and technologies in their respective
networks that co-create, with a low level of conflict threats in negotiations among
people and technologies (cf. Spyridou et al., 2013, p. 79). To achieve them more easily,
there are also trainings focused on work with technological innovations offered
by employers. Also, we could view these connections in nets as an acceptance
and learning the Internet logic, multimedia logic or just ‘“changing” media logic.
The favour of respondents to technological innovations can be interpreted
as individual’s positive attitude towards technologies as well as the inevitability of using
these technologies that interfere with the everyday media production process in order
to maintain his/her position within the media organization.

The development of the media system of the Czech Republic is under
the influence of current developmental trends, but not exactly that way how some

academicians vaguely describe. Compared to their claims there are deviations which

94



can be attributed to specifics of the given media system. But these details can be hardly
described if we think about developmental trends without regard to concrete specifics
of the given media landscape. The more universality an academician strives for,

the greater abstraction he/she may make.
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Prilohy

Priloha ¢. 1: Struktura dotazniku

DOTAZNIK
VLIV INTERNETU NA NOVINARSKOU PRACI

Vézena pani, vazeny pane,

obracim se na Vas se zadosti o poskytnuti odpovédi pro ucely mnou
realizovaného vyzkumu, ktery je soucasti mé disertacni prace. Vysledky vyzkumu
se zaroven stanou soucasti publikacniho vystupu, ktery navdze na disertani praci.
Ujistuji Vas, ze se ziskanymi informacemi bude zachizeno podle zavedenych pravidel
a etiky védecké prace a Ze pii publikaci vysledkit Vam bude bezvyhradné zarucena
osobni anonymita. Casovd naro¢nost zodpovézeni poloZenych otazek je deset
aZ patnact minut. Uzdvérka sbéru odpovédi je stanovena na 29. fijna 2017. Vyzkum
je urCen pouze pro novinaiky a novinafe, proto je dotaznik adresovan pravé Vam.
U v8ech otazek, kde neni uvedeno jinak, je mozny vybér pouze jedné odpovédi. Pokud
budete chtit byt seznamen(a) s vysledky vyzkumu, nezapomeiite prosim vyplnit jako
odpovéd’ na posledni otdzku e-mailovou adresu, kam chcete vysledky zaslat.

Budu Vam velice vdécny, pokud se vyzkumu zucastnite. Pfedem Vam viele

dékuji za Vasi ochotu a za spolupréaci!

PhDr. Jan JIRKO

Institut komunikacnich studii a Zurnalistiky
Fakulta socidlnich véd

Univerzita Karlova

Smetanovo nabf. 6, 110 01 Praha 1

Mob.: +420 604 888 808

E-mail: jan.jirku@fsv.cuni.cz

. www.fsv.cuni.cz
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OTAZKA 1:

Vykonavate nyni v CR novinafské povolani? 1) ANO 2) NE!
OTAZKA 2:

Jaké je Vase pohlavi? 1) ZENA 2) MUZ
OTAZKA 3:

Jaky je Vas veék? Vyplnte prosim cislo.

OTAZKA 4:

V redakci jakého typu primarné pisobite? Pokud pracujete ve vice médiich, uvazujte
jen to, kde mate nejvétsi ivazek nebo pro které vykonavate nejvice prace. Alespoil
priblizné znéni otazky cCislo 4 a zejména svou odpovéd’ na ni si prosim zapamatujte.
Odpovédi na vSechny dalSi otazky prosim vztahujte vZidy ke svému pusobeni
v redakci, jejiZ typ uvedete jako odpovéd’ na tuto otazku, tedy ke svému piisobeni
v redakci, pro kterou vykonavate nejvice prace.

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)

9)

noviny s celostatnim pokrytim — CELOSTATNI redakce

noviny s celostatnim pokrytim — REGIONALNI redakce

autonomni zpravodajsky server s celostatnim pokrytim (tj. nema tiSténou
nebo vysilanou verzi, véetng iDNES.cz) — CELOSTATNI redakce
autonomni zpravodajsky server s celostatnim pokrytim (tj. nema tiSténou
nebo vysilanou verzi, véetng iDNES.cz) — REGIONALNI redakce
zpravodajsky server navazujiciho na tiSténé nebo audiovizualni médium
s celostatnim pokrytim — CELOSTATNI redakce

zpravodajsky server navazujiciho na tisténé nebo audiovizualni médium
s celostatnim pokrytim — REGIONALNT redakce

vefejnopravni televizni stanice s celostatnim pokrytim — CELOSTATNI
redakce

vefejnopravni televizni stanice s celostatnim pokrytim — REGIONALNI
redakce

komeréni televizni stanice s celostatnim pokrytim — CELOSTATNI redakce

10) komer¢ni televizni stanice s celostatnim pokrytim — REGIONALNT redakce
11) vefejnopravni rozhlasova stanice s celostatnim pokrytim — CELOSTATNI

redakce

12) vefejnopravni rozhlasové stanice s celostatnim pokrytim — REGIONALNI

redakce

13)komeréni rozhlasova stanice s celostatnim pokrytim — CELOSTATNI

redakce

! Volba negativni odpovédi vede k okamzitému ukon&eni dotazovéni.
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14)komeréni rozhlasova stanice s celostitnim pokrytim — REGIONALNI

redakce

15) jiny typ?

OTAZKA 5:

Kde vSude jsou pfijemcim dostupné vysledky Vasi novinafské prace, kterou
vykonavate pro redakci uvedenou ve Vasi odpovédi na ptredchozi otazku? Vyberte
prosim vSechny moznosti.

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7
8)

9)

v ti§ténych novinach s celostatnim pokrytim — CELOSTATNI ¢asti

v tisténych novinach s celostatnim pokrytim — REGIONALNI &asti

v magazinech, které jsou pfilohou tisténych novin

ve vysilani televizni stanice s celostatnim pokrytim — CELOSTATNICH
redakcich

ve vysilani televizni stanice s celostatnim pokrytim — REGIONALNICH
redakcich

ve vysilani rozhlasové stanice s celostitnim pokrytim — CELOSTATNICH
redakcich

ve vysilani rozhlasové stanice s celostitnim pokrytim — REGIONALNICH
redakcich

na autonomnim zpravodajském serveru s celostatnim pokrytim (tj. nema
tisténou nebo vysilanou verzi, véetnd iDNES.cz) — v CELOSTATNI sekci

na autonomnim zpravodajském serveru s celostatnim pokrytim (tj. nema
tisténou nebo vysilanou verzi, véetnd iDNES.cz) — v REGIONALNI sekci

10)na zpravodajském serveru navazujicim na tiSténé nebo audiovizudlni

médium s celostatnim pokrytim — v CELOSTATNI sekci

11)na zpravodajském serveru navazujicim na tiSténé nebo audiovizudlni

médium s celostatnim pokrytim — v REGIONALNI sekci

12) ve zpravodajském casopisu
13) v Casopisu, ktery nelze fadit mezi zpravodajské
14)na blogu patticim do portfolia organizace, pod niZ spadéd i redakce Vami

uvedena v predchozi otazce

15) na blogu nepatiicim do portfolia organizace, pod niz spada i redakce Vami

uvedend v predchozi otazce

16) na socialnich sitich
17) jinde

OTAZKA 6:

Pracujete jesté pro néjakou dalsi redakci, nez jste uvedl(a) v otdzce Cislo 4?

1)
2)
3)
4)

ano, pracuji jesté pro jednu dalsi redakci

ano, pracuji jeste pro dvé dalsi redakce

ano, pracuji jeSté pro tfi a vice dalSich redakci
ne

2 Volba odpovédi vede k okamzitému ukondeni dotazovani.
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OTAZKA 7:

Je Vam umoznéno pracovat pro redakci, kterou jste uvedl(a) v odpovédi na otazku cislo
4,1z domova?

1)
2)

3)

4)

ano, pracuji vyhradné z domova®

castecné ano, prace z domova piedstavuje vice nez polovinu Casu z celkové
odvadeéné prace

caste¢né ano, prace z domova predstavuje méné nez polovinu ¢asu z celkové
odvadeéné prace

ne, viibec mi neni umoznéno pracovat z domova

OTAZKA 8:

Sdilite v redakci, kterou jste uvedl(a) v odpovédi na otazku Cislo 4, sviij pracovni
prostor (tedy ,,zidli* ¢i ,,kfeslo* a ,,stll* nebo jeho ¢ast) s nékym dal$im?

1) ano, stiidam se na svém misté s jednou dalsi osobou, ale mam k dispozici
vzdy totéZ misto

2) ano, stfiddm se na svém misté se dvéma nebo vice dalsimi osobami, ale mam
k dispozici vZdy totéz misto

3) ano, mohu si sednout kamkoliv, kde zrovna je misto, ovS§em nemam zadné
stabilni misto

4) ne, své misto mam vyhradné pro sebe

OTAZKA 9:

Které z ¢innosti vykonavate pro redakci, kterou jste uvedl(a) v odpovédi na otazku ¢islo
4? Vyberte prosim v§echny mozZnosti.

1)
2)
3)
4)
5)
6)

7)
8)
9)

psani textil

piebirani zprav od tiskovych kancelafi a jejich zpracovavani

fotografovani, pofizovani fotografii pro dopliiovani vlastnich textl
fotografovani, pofizovani fotografii pro dopliiovani cizich text

reportovani v ramci rozhlasového, televizniho nebo online zpravodajstvi
nataCeni na kameru pii vlastnim reportovani pro televizni nebo online
zpravodajstvi

nataceni na kameru pii reportovani nékoho jiného

vyhledavani informaci, reSerSovani

editovani

OTAZKA 10:

Subjektivné prosim zhodnot'te tempo, jak jsou technologické novinky zavadény
do technologického vybaveni redakce, kterou jste uvedl(a) v otdzce Ccislo 4.

3 Volba odpovédi vede k piesko&eni osmé otézky.
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Technologickym vybavenim se rozumi veskeré hardwarové i softwarové vybaveni
a veskeré ptistroje 1 pomucky pouzivané pti novinaiské praci.

1) redakce zcela drzi krok s technologickym vyvojem, je podle mého nazoru
prukopnikem pii zavadéni technologickych novinek, s oblibou testuje
novinky

2) redakce sice zavadi technologické novinky, ale podle mého nazoru
az opozdéné, tedy az uz je kupiikladu zavedly jiné medialni organizace nebo
az uz jsou tyto technologické novinky jinde bézné pouzivany, a prestavaji
tedy byt novinkami

3) redakce nereaguje na technologické novinky a jeji vybaveni je zastaralé

OTAZKA 11:

Jak byste ohodnotil(a) svlij vztah k technologickym inovacim, které ovliviiuji Vasi
praci? Technologickymi inovacemi se rozumi veSkeré inovace hardwarového
1 softwarového vybaveni a veskerych pfistroji i pomutcek pouzivanych pii novinarské
praci.
1) technologické novinky vitdm a nejméné jedenkrat jsem sam (sama) navrhl(a)
vedeni, co ma zavést
2) technologické novinky sice vitdm, ovSem zavadéni technologickych novinek
sdm (sama) neiniciuji
3) technologické novinky akceptuji jako nutnost
4) technologické novinky vnimam jako zatéz
5) technologické novinky zcela ignoruji a odmitdm s nimi pracovat

OTAZKA 12:

VyuZivate pii své praci pro redakci, kterou jste uvedl(a) v otdzce Cislo 4, Sablonovité
pocitacove publikacni systémy, které se pouzivaji pii produkci informaci?

1) ano

2) ne, v redakci je viibec neméame k dispozici

3) ne, v redakeci je sice mame k dispozici, ale j& osobné je nepouzZivam

OTAZKA 13:

Organizuje redakce, kterou jste uvedl(a) v otazce Cislo 4, Skoleni zamétfena na praci
s technologiemi a softwarem?

1) ano, ¢astéji nez jednou za ptl roku

2) ano, jednou az dvakrat ro¢né

3) ano, méng Casto nez jednou rocné

4) ne
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OTAZKA 14:

V jaké podobé NEJCASTEIJI dostavate zpdtnou vazbu na svou medialni produkci
od ptijemcu?

1) prostiednictvim e-mailli adresovanych na moji adresu

2) prostifednictvim e-maili adresovanych na adresu redakce

3) prostiednictvim telefonata

4) prostiednictvim SMS zprav

5) prostiednictvim dopist

6) prostfednictvim komentait pfijemcti na socialnich sitich

7) prostiednictvim diskusi pod clanky uvefejnénymi na zpravodajskych

serverech
8) jinak —jak? Vyplite prosim:
9) zpétnou vazbu viibec nedostavam

OTAZKA 15:

Co povazujete za dobie odvedenou praci?
Vypiste prosim.

OTAZKA 16:

Zaujal Vas tento dotaznik? Rozhovotil(a) byste se rad(a) k nékteré z otazek? Pokud ano,
s potéSenim Vas zahrnu do druhé faze vyzkumu, kdy budu provadét rozhovory
s respondenty. Pokud byste mi chté¢l(a) pomoci jest€¢ vice nez tim, Ze jste prave
vyplnil(a) tento dotaznik, poskytnéte mi prosim niZe svou e-mailovou adresu. Aby bylo
kompletnimu zachovani Vasi anonymity ucinéno zadost, uved'te prosim idealn¢ jinou
neZ svou sluzebni adresu, prostfednictvim které se s Vami spojim a domluvim
se s Vami na podrobnostech. Rozhovor bude probihat ptes telefon (na ucet volajiciho)
a zabere zhruba 15 aZ 20 minut VaSeho ¢asu. Bude vychazet z otazek kladenych v tomto
dotazniku.

1) ano, mam zajem, e-mail (prosim, vypliite):

2) ne, nemam zajem

OTAZKA 17:

Mate zajem o zaslani vysledkd vyzkumu? Pokud ano, vyplite prosim nize svou

e-mailovou adresu. Aby bylo kompletnimu zachovani Vasi anonymity uc¢inéno zadost,

uved’te prosim idedln¢€ jinou nez svou sluZebni adresu.
1) ano, mam zdjem, e-mail (prosim, vyplite):
2) ne, nemam zajem
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Priloha ¢. 2: Prepisy polostrukturovanych rozhovoru

Aby byla plné¢ dodrZzena anonymita, ktera byla informatim garantovana,
byly v piepisech polostrukturovanych rozhovorti pasaze, jejichz doslovnym piepisem
by doslo k vefejnému poskytnuti informaci, jez by mohly vést k identifikaci a dohledani
informantd, oznacCeny jako vynechavka (takto: [...]). Pfepisy polostrukturovanych
rozhovorti jsou v plném znéni k dispozici autorovi v jeho soukromém archivu.
Ze stejného diivodu neni uveden ani presny veék informanti, pouze vékova kategorie.

NOVINARKA A, 40-50 let, vefejnopravni televizni stanice — regiondlni redakce

datum uskute¢néni polostrukturovaného rozhovoru: 15. fijna 2017

Uvedla jste v dotazniku, Ze vam viibec neni umoZnéno pracovat z domova.
Vyhovuje vam to takto, nebo byste radéji pracovala z domova?
Asi by se mi to libilo vic pracovat z domova, urcité, pfipravu tieba si délat vic doma.

Takze byste tim tieba uSetFila vice ¢asu nebo dojizdéni do prace?
Jo, jo.

Jaké klady a zapory spatfujete na tom, Ze nemiiZete pracovat z domova?
Nevyhody, ze nemizu pracovat z domova, takhle, ja si tu ptipravu délam po vecerech,
délam si ji 1 do noci do jedné, ale to viibec nikdo nevnima, Ze to je moje pracovni doba,
jo, takze protoze délam tfeba i vstupy zivé dal$i den a opravdu ptijdu domui z prace
v Sest hodin kazdy den a zjistim, Ze zitra rano mam d¢lat vstupy, tak opravdu tady sedim
tieba do jedné do noci a viibec nikdo to nevnimad, jako Ze to je moje pracovni doba,
moje piiprava, a pak bych o tolik mohla byt tfeba krat$i dobu v praci, tak to by bylo
vyhodnéjsi, ale fakt je, Ze zase vic Casu se soustiedim v té praci. Jako jde to rychleji,
protoze se chci z té prace dostat brzo domu. Takze jako vic se soustiedim v té praci.
Je to rychlejsi.

Odpovédéla jste, Ze mate v redakei sviij vlastni pracovni prostor a Ze pracujete
pro regionalni redakci. Popsala byste mi prosim, jak vypada architektonické
a prostorové reseni vasi redakce?

Vypada velmi tak, Ze se nedd soustfedit. Je to open space, prost€¢ open mistnost,
je to regiondlni [...] studio a je tam asi, j4 nevim, dvanact stolli ve velké mistnosti.
Kazdy ma tedy velky stal docela, ne Ze bychom byli vedle sebe, ja tieba jsem u stolu,
ktery je podle mé nejhorsi v celé mistnosti, protoze sedim [...]. Cokoliv ja si tam
na pocitaci sednu, udélam, tak to kazdy vidi a opravdu lidi se tam samoziejmé sméjou,
povidaji si, vtipkujou, takZe n&kdy jako fajn jako odreagovani, ale néckdy,
kdyz se potiebujeme soustfedit a nékdo tam prosté néco tesi, tak Casto jako vykiikne,
hele, dejte mi ticho. Takze na to soustfedéni je to Spatné.

TakZe v tomto spatiujete nevyhody open space, Ze se nemiiZete sousti-edit?

Ze se Clovék nemiZe soustiedit, ale na druhou stranu zase se odreaguje &lovék,
Ze je to 1 zébava, kdyz jsme tam takto velka parta. Osobn& nevim. Nékdy bych chtéla,
aby to bylo jinak, ale n¢kdy si fikam, ale jo, je to fajn.
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A vadilo by vam pripadné sdileni pracovniho prostoru, tedy Zidle a stolu, s nékym
jinym?
To by mi teda hodné vadilo. To tak jednou bylo a to mi teda hodn¢ vadi, to by mi hodné
vadilo.

TakZe byste priSla o néjaké svoje soukromi nebo pracovni zizemi?

Ano, presn¢ tak. A i tfeba tam chodi studenti hodn¢€ k nam na stdze, takze si tam tieba
1 sednou a uz to je nepfijemné. Ja jenom prosim, prosim, uz potiebuju ptihlésit se,
protoze jako stres a rychlost a vadi mi to teda rozhodné.

Uvedla jste jeSté v tom dotazniku, Ze technologické novinky akceptujete jako
nutnost. Ucite se s nimi pracovat snadno?

Musime se s nimi naucit pracovat. To jsou stidle nové programy, ted’ka prost¢ MOJO
a tak, natd¢ime na mobily a stfihame, tak jako samoziejmé, kdyz je mi [...], tak se mi
zase az tak snadno to jako neuci, ano, no, jako, ne, nedéld se mi to snadno,
ale u¢im se to vSechno.

Kdo vas Skoli na téch redakcénich Skolenich, jak mate pracovat s novymi
technologiemi?

Lidi, ktefi jezdi do zahrani¢i a opravdu je to bavi, takze jsou to tieba redaktofi,
ktefi opravdu v tom jako fréi. Redaktofi, redaktofi, kteti nam ukazujou, co natocili a jak
to funguje. Rikaji nam vyhody, nevyhody, jako myslim, Ze to funguje dobfe.

TakZe to je primo nékdo zevnitF, z vasSich zaméstnanca?
Ano, ale ktefi ovSem byli tieba v [...] nebo nékam prosté jeli, vyzkouseli si to, jezdi
na setkani.

Probihaji tato Skoleni pFimo v redakci?

Jo, 1 dokonce uz ndm tfeba néco udélali i v redakci, ale jezdime tfeba na staze [...],
ale 1 v redakci, ze za nami pfijeli. Jo, dvoudenni tieba, Ze na dva dny jedeme a museli
jsme natocit na mobil reportaZ tfeba béhem téch dvou dn, sestiihat a tak.

Posila vas na ta Skoleni zaméstnavatel povinné?
V podstaté jo, no. Jo, povinng.

Zicastiujete se v§ech téch Skoleni?
Ano, ty, co prosté musi byt, tak povinné, ano, musime vSichni se jich zi€astnit.

A povazujete frekvenci téch Skoleni za dostacujici?

Jak v ¢em, no. Ale tak ano, protoze to, co opravdu potiebujeme, co jsme potiebovali
udélat, co jsme se opravdu pottebovali naucit, opravdu v praxi a funguje to, tak nas
to trénovali tak dlouho, dokud jsme se to nenaucili, a opravdu ndm byli k dispozici
1 zaméstnanci z IT, dokud jsme to vSichni se nenaucili. To, co jsem tieba fikala, co se
tyké stiithani néceho na mobil, tak co clovek zapomene v podstaté, kdyz to nepouziva,
takze ale v okamziku, kdybych se tomu asi méla vénovat a délala bych tieba
na Facebook néco, tak mi zase bylo nabidnuto, Ze miizu jet znova na né&jaké skoleni,
kde se mi to pfipomene vSechno. Takze ano, pro tu potiebu, kdyz to potfebujeme
opravdu v praxi, tak ano, je to dostacujici.
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A pokusila byste se mi shrnout, co je obsahem téch Skoleni?

To je rizné. Tteba ted’ hodné se jede v tom, Ze vlastné na televizi se diva ¢im dal mén¢
lidi, a abychom ziskali mladsi generaci, tak musime se obratit na Facebooky a na rizné
socialni sité, takze opravdu, jak funguje Facebook, jak by mél ten vstup vypadat,
co je =zajimavé, co lidi bavi, jakym zplsobem to prezentovat, Instagram,
tak to samoziejmé je tfeba naplni, jak to funguje nékde v zahrani¢i, no a potom,
jak fikam, to MOJO, to znamend, ze at stithame, at’ d¢lame vstupy na tablety,
at’ mizeme poslat zadbéry z néfeho, nemusime ¢ekat na kameramana, tak abychom
uméli sami natocit zabéry a poslat né¢jakym zpiisobem do [...], aby se to vSechno
zrychlilo, abychom byli vic online a rychle;jsi.

TakzZe akceptujete ty vyvojové trendy v tomto ohledu?
Ano, protoze bez toho v podstaté bych v té redakci ¢asem neméla misto, no, protoze
to musim vSechno umét.

A vzdélavate se i vy néjak sama v oblasti novych technologii?
Ne. Ne.

TakZe vam plné sta¢i ta povinna $koleni, ktera mate?

Jo, jsou u nas v redakci lidé, které to opravdu zacalo 1 bavit, sami jsou v né&jakych,
j& nevim, uskupenich na Facebooku a tak, protoze opravdu mezi novinati ted’ funguje
néjakéd skupina lidi, oni si tam navzajem vyméiujou prosté zdzitky, historky a tak,
a to teba ja si tam uz na to nekliknu, ja nedélam nic navic.

Jaké technologie pouzivate pri své praci?

Jednak samoziejmé jsme se museli naucit, ja nevim, jak natoc¢ime reportaz, tak tam jsme
s kameramanem zatim, ano, ale jsme schopni uz tfeba pouzit tablet, abychom zabéry
tteba mohli poslat a natoc€it, samoziejmé& vyuzivaime uz mobily, to znamend opravdu
tieba, ze to¢im kulturu a kameraman je na druhé stran¢ néjaké akce, tak ja si zapnu
rychle mobil a za¢nu si tocit z jiného thlu néco a pak si ty zabéry mizZu pouZit, potom
samoziejm¢ jsme se museli naucit pracovat slepSim stfihem. Diive jsme vibec
nestiihali sami nebo nepfedstiithavali ty véci a vSechno to bylo na stfihadi,
a ted’ uz mame programy, kde si tu reportaz predstiihneme jakoby, takze to taky néjak,
a potom taky opravdu hodné davame zivé vstupy tieba na ten Facebook, to je ted’ka
novinka opravdu, Ze se to€i, Ze si zapneme mobil a udéldme Zivy vstup na mobil.
To je tak, nevim, asi vSechno, no.

Které ty technologie vam podle vaseho nazoru usnadiiuji a které komplikuji praci?
Mné pfijde hodn€ dobry mobil, opravdu, ze se d4 pouzit, protoZe tfeba to¢ime néco
[...], snézi, je kalamita a ted’ ja jedu v auté tfeba s kameramanem a piemySlim
o té reportazi, jak to udélat, a ted’ si fikdm, to by bylo skvél¢, kdybych méla zabéry,
jak je tady ta zasnéZena, jak jedeme po té cesté, jak je tady ta zasnézena [...],
ale kdyZz jsem tam tfeba jenom ja sama a nemame asistenta, tak neni Sance
to natoCit v podstaté, jo, ja nemadm referencni zkousky tfeba jako fidi¢, kameraman
by musel vystoupit, takhle prosté vezmu jen ten mobil a zacnu si to tocit, jo, tu piehradu
a auta pied nama, tak, takze to je hrozna vyhoda pouzit opravdu mal¢ médium, malou
véc, prosté vzit si tablet a Uplné, n€kdy i tajné, Ze to¢ime tieba, jestli [...], tak se jich
zeptat, jestli [...], a kdyz tam piijdu s kamerou, tak samoziejmée to je o nicem, ale takhle
s mobilem, takové véci ¢lovék mize natocit, Ze jo.
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TakZe v podstaté investigativni Zurnalistika?
To rozhodné¢, rozhodné, je prosté skvélé, ze se to da pouzit, takovéhle véci.

A nevyhody naopak, co vam tireba komplikuje tu praci?

Nevyhoda je, Ze mame stejné penize a chtéji po nas ¢im dal vic véci na tom place,
abychom délali. Diive staCilo natoCit reportdz, Clovék se soustfedil na reportéz.
A ted’ po nas chtéji, at’ udélame z toho zivy vstup, at’, kdyz to nato¢im, at’ to samé jeste
nato¢im pro Facebook, at’ vlastné¢ dé€lam svou praci a jsem uz Uplné hotova, unavena,
a najednou jest¢ ten Facebook a jeste, prosim té, vyfot’ mi jesté par fotek na Instagram,
takze opravdu cCloveék je nékdy jako zapomene tieba potom udélat néco dilezitého,
stand up tfeba udélat, néco, co potiebuje, zapomenu se zeptat na néjakou otazku
respondenta, protoze feSim Facebooky a feSim zivé vstupy prosté a takové véci, takze
to ¢lovek se nemuze soustiedit tak na to, co chce.

Jaké technologické novinky testovala vaSe redakce s predstihem proti ostatnim?
Ha, ha, to nevim teda. S pfedstthem? Nevim, no vim, Ze ted’ka opravdu, nevim, jestli
to déla kazda televize, ty zivé vstupy a vSechno. No Ze opravdu uz se jezdi i s tabletem
a tablet ma stativ, jo, a uz se opravdu délaji zivé vstupy ze stativu jenom z tabletu.
Ja nevim, jestli to d¢laji jiné redakce.

Nechybi vaim moZnost pouzivat Sablonovity publikacni software?
Vibec vlastné€ jsem nikdy s ni¢im takovym ned¢lala, takze mi to nechybi.

Ridite se p¥i své praci zpétnou vazbou? Jaky ji prikladate vyznam?

Tak zpétna vazba by byla skvéla, kdyby byla vétsi, ale ja opravdu dostanu jednou za ¢as
mail od né&jaké pani akordt nebo od né€koho, s kym tocim, Ze se mu to libilo,
ze mi d¢kuje, ale jinak zpétnou vazbu od divaki ja osobné jako nemam. J4 mam jenom
zpétnou vazbu od §¢fil, Ze opravdu kazdy den se hodnoti tak néjak vysildni a kazda
reportaz, tikd se, kterd byla tfeba lep$i nebo tak, tak to je nase zpétnad vazba.
U naés feSime zpétnou vazbu aZz ve chvili, kdy néco zkazime, no. KdyZ né€kdo néco
Spatn¢ ud¢lal, tak potom piijde zpétna vazba od n¢jakého divéka.

Jak na vasi povedenou reportaz reaguji kolegové? Zavidi Vam?

Ja& si myslim a straS$né jsem pravé piekvapena, Ze kdyZ néco nato¢im dobte, takze
mé fakt potkdvaji lidi zredakce a fikaji mi, ze to tfeba bylo hrozné hezké,
to se ti podafilo. Nemam pocit zrovna v regionalni redakci velkych rivalit, protoze
nas je v regionu podle mé malo, a zatimco tfeba v [...], kdyZ jsem na stdzi, madm pocit,
ze tam sedi tisic studentek a vSechny c¢ihaji na to, aby se dostaly do televize, a d¢laji
reSerSe a pokukuji po tom, aby se konetné dostaly na obrazovku, tak v regionu
je to uplné naopak. V regionu mame tolik prace vSichni a tak strasné toho je moc,
Ze my si tu praci nejradsi skoro jako pfedavame, jakoby vezmi si to prosim, takze tady
naopak si to docela jako chvalime, kdyz nékdo néco udéla.
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NOVINAR B, 20-30 let, autonomni zpravodajsky server s celostitnim pokrytim —

celostatni redakce

datum uskute¢néni polostrukturovaného rozhovoru: 15. fijna 2017

Uvedl jste, Ze pracujete pro autonomni zpravodajsky server a Ze publikujete
na ném i na socialnich sitich. Co ze své produkce umist’ujete na socialni sité?
masoveéjsi a mohly by zaujmout publikum, které by k nam nepfiSlo piimo, ale pfislo
by ze socialnich siti.

A jak odkazujete prostiednictvim socialnich siti na svou produkei?

Kdyz mam pocit, ze by to mohlo lidi zajimat nebo by to mohlo zaujmout dalsi lidi,
tak samoziejm¢ odkazu a, na vysvétlenou, my méame jako tfeba Facebook, Twitter
redak¢ni, ale pak méame tfeba 1 rubrikovy Twitter, Facebook, teda jenom Twitter,
a potom redaktorsky, rtizni redaktoti maji své ucty, takze prosté tam publikujeme vSemi
moznymi kandly ty piispevky.

TakZe vy mate soukromé i sluZebni profily?

Presné tak. Tteba v [...] rubrice mame Twitter [...] rubriky a pak mam svij vlastni
Twitter, kam tfeba piSu n¢jaké nazory nebo tam linkuju texty, at’ uz svoje nebo kolegii
nebo cokoliv jiného.

A mate svij vlastni profil nebo své vlastni profily jako osoba soukroma a jako
novinar, nebo to mate slouceno v jednom profilu?

Na Facebooku mam v podstaté jen osobni profil, kam nemicham svoje pracovni véci,
a na Twitteru médm v podstaté firemni Gcet, nebo jak bych to fekl. Tam prosté je jasné
vidét, odkud jsem a Ze to neni soukromy ucet.

Kromé toho tedy publikujete jeSté na profilech redakce a rubriky?
Ano, ale pro redakéni profily mame lidi, ktefi se staraji o socidlni sité, s nimi
to komunikujeme a tak dale, ale samoziejmé pak ty rubrikové, o to se stardme my.

Jaké klady a zapory spatiujete na praci z domova?

Klady jsou napfiklad ty, Ze nikdo moc neru$i, doma to miiZze byt trochu jiné
nez v redakci, to znamena moznd nékdy pomalejsi, a zapory jsou chybéjici osobni
kontakt mezi prosté kolegy.

Vyhovuje vam pomér prace z domova, ktery mate?

My vlastné zdomova dé€lame sluzby, tieba vikendové nebo nékteré ranni,
a to mi vyhovuje. To neni tak casté, ale 1ibi se mi, Ze kdyZ uZ médme vikendovou sluzbu
jednou za mésic nebo jednou za pét tydnd, tak miZzeme byt kdekoliv, neni potieba
byt pfimo v redakci.

Popsal byste mi prosim, jak vypada architektonické a prostorové reSeni vasi
redakce?

No, tak je to open space, velky open space [...], to znamend, Ze je to takovy velky
prostor, kde sedi v podstaté vSichni [...] pohromad¢ a vyrabime tam to zpravodajstvi,
s tim, Ze ty jednotlivé rubriky maji prosté takové velke stoly, kde sedi pohromadé¢.
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Vadilo by vam sdileni pracovniho prostoru, tedy Zidle a stolu, s nékym jinym?
Do jisté miry ano, myslim si, Ze mit vlastni sttl je dobré.

Jaké technologie pouzivate pri své praci?

Mam notebook, ktery mam piipojeny na monitor, prost¢ klasicky monitor velky,
pouzivam vlastné¢ oba monitory, jak od notebooku, tak ten pocitaCovy, plus mam vedle
sebe mobil, v Supliku mam diktafon, mam prost¢ technologie takové ty bézné, zadné
jiné, sluchatka.

Které technologie vam podle vaseho nazoru usnadiiuji a které naopak komplikuji
praci?

Tak usnadiiuji mi praci pravé ty dva monitory, Zze na jednom muzu sledovat Twitter
nebo tfeba vysilani televize a na druhém muizu pracovat, editovat clanek. A které
znevyhodnujou? Jaké technologie znevyhodiiujou? Asi, upiimné feCeno, si ted’ka
nevybavim.

Takze spiSe vam ty technologii praci usnadiiuji?
Ano. Ano. Nebo takhle, pokud samoziejmé se to vezme néjak tieba jako pocitacové
systémy, tak kdyz se aktualizuji Windows nebo nejede redakéni systém, tak to je slozité.

Jaké technologické novinky testovala vase redakce s piredstihem proti ostatnim?
Tak podle m¢ naSe redakce testovala s predstihem v podstaté [...] néjakd kontinudlné;si
vysilani, ten format byl s pfedstihem pied ostatnimi, s tim, ze ted’ka ostatni uz se tomu
tteba snaZzi ptiblizovat, ale myslim si, ze jsme byli prvni nebo jedni z prvnich.

Jak vam vyhovuji Sablonovité publika¢ni systémy? Jaké podle vas maji vyhody
a nevyhody?

Mné uplné redakéni systém vyhovuje, ja tam nespatfuju, jenom moznéd néjaké dilci
nevyhody, které jsou né&jakého technického typu, ale jinak mné ten systém jako
vyhovuje velmi.

Kdo vas Skoli na redakénich Skolenich, jak mate pracovat s novymi technologiemi?
Dejme tomu, $koli nas prosté ¢lenové redakce nebo odbornici, ale téch Skoleni je uplné
minimalné, protoZe jsou vétsinou n¢jakad tvodni nebo tak, ale ze bychom kazdy tyden
zkouseli novinku, na kterou by bylo potieba se Skolit, to se nestalo.

Probihaji tato Skoleni primo v redakci?
Ano, v zasedaci mistnosti v redakci, v prostorach redakce.

Posila vas na né zaméstnavatel povinné?
Ano, pokud sezname oba dva, ja 1 mlj vedouci, Ze je to potfeba, tak ano, ale pokud ne,
tak nebude problém, kdyZ tam nebudu.

Zaucastiiujete se vSech téch Skoleni?
Zatim ano.

Co je obsahem, jaka je struktura téch Skoleni?

[...] tedka tieba vim, Ze bude n¢jaké Skoleni asi na socidlni sité, takze mozna takhle
to bude, ale kdyZz si tfeba vzpomenu na Skoleni snovym redakénim systémem,
kdyz jsem tam nastupoval, tak prost¢ kolega z redakce nebo kolegyné mi ukézala,
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jak se to déla, a tim to haslo, tam nebylo nic, co by bylo jako né&jaky oficialnéjsi
program, tak to ne.

Vzdélavate se i vy néjak sam v oblasti novych technologii?
Tak snazim se néjak drzet krok s dobou. Zalozil jsem si, kdyz byl jako novy Twitter,
tak jsem si zalozil Twitter, LinkedIn a tak dale, takze se snazim drzet krok, no.

Ridite se p¥i své praci zpétnou vazbou? Jaky ji p¥ikladate vyznam?

Ridim, ale musi to byt zpétna vazba, ktera je slusna, na které je vidét, Ze ten ¢lovék
je fakt &lovek, Ze to neni n&jaky troll. Ridim se, pokud prosté piijde né&jaky vécny e-mail
nebo néco takového na néjaky muj text, tak samoziejmé tfeba upravim, kdyz vidim,
ze jsem tam udélal chybu, ale pokud mné nékdo napiSe, ze jsem idiot, tak mné
to je uplné jedno.

A chodi vam tfeba i vécna zaporna zpétna vazba?
Ano, chodi, ano. Kdyz nékolikrat se stalo, ze tieba jsem udélal n&jakou nepiesnost
nebo nékdo mél jiny nazor na to vyznéni, tak na tyto vécné se snazim odpovidat.

V dotazniku jste uvedl, Ze byste potieboval zpresnéni v otizce dobi'e odvedené
prace. Tak tedy jaky vysledek vasi prace ve vas vzbudi pocit dobre odvedené
prace?

Tak muze to byt tieba, kdyz se ten text dobfe ¢te a vim, Ze to téma nespada do kategorie
téch nejctenéjsich, protoze my samoziejmé v redakci vime, jaka témata jsou ¢tend a jaka

vvvvv

o 4

tteba tohle, no, nebo potom kdyz dokdzeme rychle zareagovat na né¢jakou mimoiadnou
udalost typu teroristické utoky nebo néco takového, kdy prosté dokazeme tém ctenaiim
pfinést kvalitni zpravodajstvi a sami tfeba vidime, Ze jsme to ud¢lali dobte. Tak to mé
potesi.

NOVINARKA C, 30-40 let, noviny s celostatnim pokrytim — celostatni redakce

datum uskutec¢néni polostrukturovaného rozhovoru: 15. fijna 2017

Uvedla jste, Ze pracujete primarné v novinach, ale Ze vysledky vasi prace jsou
k dispozici i na webu, v ¢asopisech a na socialnich sitich. Tvorite pro kazdou
z téchto platforem originalni texty, které se objevuji vZdy jen na jedné platformé?
No, vpodstat¢ to funguje tak, ze ja vlastné tvofim texty pro [...], ale tam
to je do kazdého toho média specidlni, zvlastni text a na tom internetu se potom
objevuje jakoby to, co vySlo vtom daném médiu pretiSténé jakoby na internetu
nebo preklopené.

Co ze své produkce umist'ujete na socialni sité?

Na socialni sité, takhle, ono to pfimo neumistuju piimo ja, to potom z téch clanki
jakoby vybiraji kolegové konkrétni ¢asti nebo davaji odkazy na ty ¢lanky na socidlni
sit¢, takze takhle to probiha. VétSinou bud’ vlastné tam daji odkaz na cely ten clanek,
nebo vyberou, nevim, néjakou zajimavou pasdz, citat, tak tam daji a zase to pak
odkazuje na ¢lanek.
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Mate na socidlnich sitich soukromé a sluzebni profily? OdliSujete toto?
Odlisuju, odliSuju. Mam jakoby pracovni profil na LinkedInu a mam potom samoziejmé
jakoby na Facebooku sviij soukromy profil.

Odkazujete prostiednictvim téch svych profili na svou produkei?
Ted v posledni dobé ne, diiv jsem to délala, ale ted’ néjak na to neni Cas a upfimné
ani chut’.

Publikovala jste vysledky své prace na pracovnim, nebo soukromém profilu?
Na pracovnim.

Jaké klady a zapory spatiujete na praci z domova?

Tak ja celkem hodné pracuju z domova, docela se mi to osvédCilo, protoze tim,
ze vlastné¢ my mame redakci open space, tak doma je vlastn¢ potom na to psani ¢lanka
nebo na telefonni rozhovory mnohem vétsi klid, takze to urcité jako ten hlavni klad,
ze vlastné nejsou takové ty rusivé efekty okolo, Ze pfijde kolega, chce si popovidat
a nebo na néco se zeptat, Ze jo, a hnedka vas zase z té prace vyrusi, zvlast’ kdyz tfeba
na to pottebuje sousttedit, potiebuje nebyt vyruSovany, no a jinak vlastné urcité takova
moznost pfizpusobit si ten béh dne vlastnim potiebam, Ze jo, nékdy prosté clovek vstane
rano v pét a citi se odpocate, sedne si k pocitaci, jde na néfem pracovat, délat si reSersi
nebo jdu psat néjaky text, zarovenl pak, nevim, v osm si ddm v klidu snidani a v devét
jdu zase pokracovat v praci. Jo, je to takova jako moznost ten den si vic rozfazovat,
prolozit ¢as, kdy se plné€ soustfedim na praci, néjakym klidem, odpocinkem.

A néjaké nevyhody té prace z domova také spatiujete?

No, nevyhoda, tézko fict, jestli to je nevyhoda, ale musi byt ¢lovék jako hodné
zodpovédny, kdyz chce pracovat z domova. TéZko asi, no, je to o sebekazni, tak bych
to fekla. Pokud ¢lovék nema prosté dost sebekdzné na to, aby opravdu rano vstal a Sel
si sednout k té praci, tak jako doma to obCas zavani tim, Ze, ze se ji ma jakoby tendenci
vyhybat, Ze jo, prokrastinovat, délat néco jiného. A potom samoziejmé pokud by ¢lovek
délal jenom z domova, tak asi urcité¢ bude chybét kontakt jak s kolegy v préci, tak potom
v t€ nasi medialni préci urcit€ 1 vlastné se star§imi lidmi, se kterymi délame rozhovory
a podobné&. TakZe vzdycky je to potieba nakombinovat.

Vyhovuje vam ten nastaveny pomér prace z domova, ktery mate?
Mné ted’ ano. Mné¢ naprosto.

Odpovédéla jste, Ze se ve svém pracovnim prostoru stiidate jesté s jednou osobou.
S kym se stiidate?
S kolegou.

A vyhovuje vam toto sdileni mista? Jaké ma podle vas toto sdileni vyhody
a nevyhody?
Jako pro mou préci, nebo pro spolecnost, ve které pracuji?

MiZete to vzit z obou uhla pohledu.

No tak jako pro spolecnost [...] je to urCité vyhodné v tom, ze uSetii pracovni prostor,
usetfi vlastné pocitac, ze jo, dalsi, ktery by, kdybychom méli kazdy své misto,
tak by nam musela dat jesté jeden pocitac, na kterém bychom méli zase vSechny
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ty programy, co jsou tam potieba, takze tam bych urcité vidéla jako tu usporu naklada.
A jako pro mou praci, tim, Ze vlastn¢ mdm moznost pracovat z domova, tak jakoby
mn¢ to n¢jak nechybi, nevadi mi, ze ten pocita¢ sdilime, jo, je to samoziejmé
o domluve, kdy tam tfeba bude kolega, kdy tam budu ja, ale to se vSechno
da bez problémi nastavit, domluvit, takze jako ja osobné v tom problém nevidim,
nevadi mi to, ale zase ze bych v tom jako spatfovala pro sebe néjaké vyhody, spis
jakoby ty vyhody jsou tam z pohledu toho zaméstnavatele.

Vy uz jste trochu néco naznacovala v téch predchozich odpovédich, ale popsala
byste mi, prosim vas, jak vypada architektonické a prostorové reseni vasi redakce?
No, jsme open space [...]. Co docela mi vyhovuje a co jsme tieba neméli
na mém predchozim pusobisti, tak [...] je to takova jakoby mini mistnost [...],
kde se mize Clovék zavtit, kdyz potiebuje telefonovat, domlouvat tfeba néjaké
rozhovory, tak nerusi ty ostatni kolegy, coz tieba, fikam, v mém piedchozim zaméstnani
jsme to neméli a tady mi to pfijde jako dobry napad, ktery se osveédcil.

Jaké vSechny technologie pouZivate pii své praci?
Urcite telefon, pocitac, tablet, diktafon, fotoaparat obCas a to je asi vSechno v tuto
chvili.

Které technologie vim podle vaseho nazoru usnadiiuji a které naopak komplikuji
praci?

No, asi mi usnadiiuji praci vSechny, jakoze asi bez zadné bych se v urcitych situacich
neobesla. Obcas je potfeba 1 nékomu zatelefonovat a domluvit si rozhovor nebo ud¢lat
rozhovor po telefonu, na to je potfeba diktafon, kdyz jdu na schiizku, zase potiebuju
diktafon, abych si mohla nahravat. V§echny mi usnadiiuji praci.

Jak vam vyhovuji Sablonovité publika¢ni systémy? Jaké podle vas maji vyhody
a nevyhody?

Dobré otazka. No kazdy ten systém, kazdy ten systém je jiny. My jsme pouZivali jiny
u mého predchoziho zaméstnavatele, jiny ted mame v soucasnosti [...], tam teda jakoby
je jeden systém pro vSechna ta média, pro kterd pracuji, ale zaroven jako tam maji
drobné odliSnosti, co tfeba vychazi 1 z grafiky téch jednotlivych médii, takze jakoby
na vSechno si musi ¢loveék zvyknout, ten systém je pomérné slozity, trvalo mi to nékolik
mesicl, neZ jsem se s nim prokousala, takze urcité ty zacatky nejsou, nejsou lehké,
na druhou stranu asi téZko si lze v dneSni dobé predstavit n&jaky jiny systém,
ktery by fungoval.

Kdo vas Skoli na redakénich Skolenich, jak mate pracovat s novymi technologiemi?
Hodné kolegové, vlastné kolegové [...], méli jsme i n&jaké externi Skoleni s externi
firmou, takze rtizn¢, no.

Probihaji tato Skoleni pFfimo v redakci?
Vétsinou ano, asi z devadesati deviti procent.

A posila vas na né zaméstnavatel povinné?

Ne, vétSinou je moznost jakoby nebo piijde nabidka a vétSinou je moZnost
se rozhodnout, az ted’ jsme tfeba méli pred mésicem jedno Skoleni, na kterém jsme
museli byt povinn¢ [...], ale to byla vyjimka a vétSinou se muizeme rozhodnout,
€O nas zajima.
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Zucastiujete se vy osobné vSech Skoleni?
Vsech ne, neni to vmych c¢asovych moznostech, [...] toho ma pomérné hodné,
ale tak jako, co mé zajima, se snazim si vybrat a snazim si ten ¢as udélat.

Pokusila byste se shrnout, co je obsahem takovych Skoleni?

Tak tam asi ten zabér je Siroky [...]. Ta nabidka je Sirokd, té¢zko to né&jak shrnout. Vim,
ze nekteii kolegové byli na Skoleni fotografovani, pak jsou tam rizné jako odborngjsi
véci tieba pro grafiky a podobné, takze jakoby ta nabidka je Siroka.

Povazujete frekvenci téch Skoleni za dostacujici?
Na mé¢ je toho az pftiliS. Kdybych méla stihat vSechna, jak jsem fikala, to asi bych
se uz viibec nevénovala praci.

Vzdélavate se v oblasti novych technologii i sama?

V tuto chvili ne, ale zase je to o ¢asovych moznostech. [...] nemam ted’ moc volného
Casu, ale dfiv [...] 1 sama proaktivné jsem vyhledavala jest¢ u ptedchoziho
zameéstnavatele rtizné moznosti Skoleni a podobné vzdélavaci.

Ridite se p¥i své praci zpétnou vazbou? Jaky zpétné vazbé prikladate vyznam?
Urcité ano, tak u nas hodné chodi [...] odezva od Ctenait vlastné e-mailem a ur€ité
jako pro me¢ to je dualezité, hlavné tfeba z toho pohledu, jestli tfeba ty Ctenafe to téma
oslovilo, jestli ho spravné pochopili, protozZe tfeba to pochopeni, to je vZdycky o tom,
jak potom ja sama ten obsah nebo to téma vysvétlim, a kdyz pak zjistuju, ze mi proste
chodi odpovédi, z kterych je jasné, Ze to Ctenafi nepochopili, tak jako pro mé urcité
to je impuls, ze bych se méla zamyslet a pristé to prosté Iépe vysvétlit, aby to bylo
srozumitelngjsi pro ¢tenate. TakZe urcité ano, zpétnd vazba je pro meé dulezita.

Které vasSe ¢lanky nebo témata vyvolaly reakci ¢tenari?
[...] Je vic té zpétné vazby, ted’ tohle je, co mé tak napadlo pfi prvnim zamysleni.

NOVINARKA D, 50-60 let, zpravodajsky server navazuijici na tisténé

nebo audiovizualni médium s celostatnim pokrytim — celostatni redakce

datum uskutec¢néni polostrukturovaného rozhovoru: 16. tijna 2017

Uvedla jste, Ze vysledky vaSi prace jsou k dispozici v novinach, prilohovych
magazinech i na webu. TvoFite pro kaZdou z téchto platforem originalni texty,
které se objevuji vZdy jen na jedné platformé?

Ano. Vytézim akci na tfi zplsoby.

TakzZe tutéz akci a tii riizné texty?
Ano, ano.

Odpovédéla jste, Ze vam viubec neni umozZnéno pracovat z domova. Vyhovuje vam
to takto, nebo byste radéji pracovala z domova?

No, vite, tam je velky problém vyhledavani fotografii, takze radsi jsem teda u toho,
abych vidéla jako, co se tam dostane, protoze vzhledem k tomu, Ze jsem autor
a vim prosté¢ vSechno, tak mlzZe pak dojit k tomu, Ze vyjde fotografie, kde neni
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ten Clovek Uplné [...], rozumite. Mlze to byt ¢loveék, kterého znam opravdu jenom ja,
a prosté¢ muze dojit k n¢jakému zmateni. Jinak by se mi to samoziejmé libilo, pracovat
z domova.

Jaké klady a zapory spatfujete na tom, Ze nemiiZete pracovat z domova?

Zapory vidim samoziejme, Ze nas je tady dveé sté v jedné mistnosti [...], samoziejmée
nemate klid na praci nebo prosté patficné soukromi, ale tak to by mé nejvic téSilo,
ze bych doma méla klid a dohledala si véci v klidu a tak. No a pak je ta nutnost, rada
vidim kone¢nou podobu své prace.

Ale kdybyste méla zijem, tak by vam zaméstnavatel umoznil pracovat
iz domova?

Neni to uplné takhle, jak to fikate, je to tfeba tak, ze ted’ se stalo, ze v nedéli jsme
se dozveédéli, ze [...], takze jsem ten Clanek poslala z domova samoziejme. Nejela jsem
kvili tomu vnedéli do prace. No a piesn¢ se stalo to, fotky jsou v pohodé,
ale korektorna jako zménila [...]. Takze [...] mi zase fekne, jestli nejsem blba.
To je pfesné ono proste.

Vy jste odpovédéla v tom dotazniku, Ze mate v redakci sviij vlastni prostor.
Popsala byste mi, jak vypada architektonické a prostorové reseni vasi redakce?
Sedim mezi dvéma kolegynémi a mame prosté stil, ktery asi méfi sto padesat,
sto padesat centimetrii mam stll, pod kterym je kontejner na véci, a stoji mi na ném
pocitac.

Jak vypada celkové ten prostor, celkové ta redakce?

Celkové redakce, je to otevieny prostor [...], mezi tim jsou natazeny ty stoly, sedi,
asi myslim, ze po sedmi lidech u toho stolu, takze jeden v Cele a tfi sedi vzdy naproti
sobé&, dohromady Sest. [...]

Zikladem je tedy v podstaté takzvany open space?
Ano, obrovsky open space, ano.

Vadilo by vam sdileni vaseho pracovniho prostoru, tedy Zidle a stolu, s nékym
jinym?
To by mi vadilo dost.

A miiZu se zeptat proc¢?

No, asi jsem staromilec. Mn¢ v podstaté vadilo, kdyz déti, syn zejména, chodil hodné
na mij pocita¢, protoZze svij mél v patfe v bardku naSem. TakZe to jsem taky
protestovala. Nevim, j& tam nechci nachdzet cizi zaznamy a prosté jsem staromilec,
ja si jako myslim, Ze tyhle ty véci jsou urceny stejné, jako nechci, aby né€kdo pouzival
muj mobilni telefon. Prosté ja i rada jezdim svym autem.

Pojd’me jeSté k technologickym novinkam. Uvedla jste, Ze i vy sama jste navrhla
vedeni, co ma zavést. Jakou konkrétni technologickou novinku nebo novinky jste
navrhla?

My jsme méli, tyka se to prosté databaze fotografii. TroSku jsme to tady vylepsili,
aby to hledani bylo prosté pro nas pohodIngjsi, a vlastné jest¢ se vratim k tomu,
kdyz jsme zacinali tocit videa, tak se to tykalo nataceni videi na mobilni telefony.
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A jak ty vaSe navrhy dopadly nakonec? Setkaly se s pochopenim?

No vyborn¢€, vyborng, to je jako super, ja si jako na své postaveni zde v této redakci
nemohu stézovat. Ja celkem, kdyZ jako o né€em mluvim, tak to vétSinou vSichni berou
vazné a 1 piijdou podekovat.

Takze byly zavedeny ty vaSe novinky do kazdodenni praxe?
Ano, ano. Ano.

Kdo vas Skoli na redakénich Skolenich, jak mate pracovat s novymi technologiemi?
To si myslim, ze byla najatd firma. Myslim, Ze jsme na to méli firmu. My jsme
pfechédzeli prosté na né&jaky jiny systém, ktery usnadiiuje pieklapéni clankl z tisku
na internet, a normaln¢ tam byla firma, ktera udélala [...] Skoleni.

Probihaji tato Skoleni piimo v redakci?
Ne, ne, ne, mame tady v dome¢ na to saly urcené.

Posila vas na takova Skoleni zaméstnavatel povinné?
To bylo povinné, ano, protoze se to tykalo nové prace, ze jo, [...] to byla zlomova
situace, upln¢ jina technologie.

Zxcastiujete se vSech Skoleni, kdyZ jsou néjaka Skoleni vypsana?
No, ur€ite, ja musim. Musim.

Povazujete frekvenci Skoleni za dostacujici?

No urcité, urc¢ité. Vzhledem k tomu, ze mam zkusSenostmi potvrzeno, ze kazdd zména
je k horSimu, minimalné tedy v tomto stoleti, tak mi staci, kdyz ty zmény jsou tieba
jednou ro¢ng, to je uplné postacujici.

Pokusila byste se néjak shrnout, co je obsahem takovych $koleni?
No, jsou rizna. [...]

Jaké konkrétni technologie pouZivate pri své praci?

No, ja nahravam cClanky prosté tak, jak je to vyzadovano, coz je néjaky ten woodwing,
no, potom mame, vyuzivdm databazi fotografii, kterd se taky uz zmeénila, jak fikam,
j& jsem tady uz dvacet Ctyfi let, takZe j& prosté to na sobé hodné pocituju, ty rizné
zmény. Pak jako, ja nevim, jeSté bych uvitala, kdyby néco existovalo, Ze bych nahrala
rozhovor, ja teda nahrdvam si radSi nez na ty diktafony, které mi nepiipadaji dobré,
rad$i na telefon, tak kdyby uz byl rovnou, vite, ten piepis, j4 bych si to upravila,
ale hrozné to zdrzuje. VSechno je hrozné¢ moderni, ale tohle je$t€¢ nemame.

Tak pokud to néjak shrnu, pouZivate software, ziznam hovori a jeSté néjakou
dalsi technologii, tfeba fotoaparat?

VétSinou mam fotografa s sebou a ted uz mlze i na fotoaparat nahravat videa.
Ja potfebuju rovnou kameramana s videem.

Které technologie vam podle vaseho nazoru usnadnuji a které naopak komplikuji
tu vasi praci?

No, komplikuje to pfesné¢ piepisovani velkych rozhovora, které délame [...], a co je teda
uplné nejlepsi, je videokamera, protoze kdyz polozite tomu ¢lovéku, které¢ho se chcete
dotazovat, tu otazku, tak vétSinou vam odpovi, protoze vi, Ze ho nata¢ime a Ze bude
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vypadat jako idiot, kdyz tam bude machat rukama a kificet, Ze ne.
Je to opravdu, to video j¢é médium, které vam usnadni strasn¢ prace, protoze ti lidé
mluvi, protoze védi, ze jsou tam ziveé vidét.

Jaké technologické novinky testovala vase redakce s predstihem oproti ostatnim?
To opravdu teda netusim, protoze nemam to srovnani.

Ani treba ramcové, Ze byste védéla, Ze jste néco méli drive v redakci
neZ konkurence?

Ja si myslim, Ze, co se tyka prost¢ jako vymozenosti, Ze je mame prakticky hned,
Ze na to si teda firma dava pozor [...].

Vzdélavate se v oblasti novych technologii i sama?
No, nevim, upiimné vam feknu, Ze nevim. Snazim se prosté¢ jako jit s dobou, to teda
uréité, no.

Uvedla jste také, Ze pouzivate v redakci Sablonovité publika¢ni systémy. Jak vam
vyhovuji a jaké maji podle vas vyhody a nevyhody?

To je jako hrozné¢ fajn, ja teda piSu rovnou do nich, nékdo si déla zalohu ve Wordu,
j& to teda ned€lam, jsem statecnd a radsi piSu pfimo do toho, protoze opticky vidim
velikost toho c¢lanku, vite, ono to je matouci, kdyz to nalijete prost¢ z Wordu,
tak ja uz to neodhadnu, j& to prost¢ odhadnu na tom novém, co pouzivime. Zejména
tieba vim, Ze perex ma byt tfeba jenom do Ctyt fadkt potom v téch novinach, tak to mné
to hrozné¢ vyhovuje, tam je pfesné¢ ta Sablona, jo. A odd¢lite popisky od boxu
doplnujiciho a od téla textu a je tam prosté okynko na titulek, podtitulek, nadtitulek,
jo, to mi vyhovuje.

A neomezuje ta Sablona vas tviirdi rozlet?

Ne, ne, ne. Ne, vibec. Mné i vyhovovalo, ja jsem pracovala v [...] a tam vlastn¢
na pocatku téch 90. let to bylo tak zvlastné udélané, ze zlomil grafik stranku fotkami
a vdm tam nechal jenom prosté na ten text, vy jste vlastné¢ dopliioval stranku textem
k tém fotkdm, zatimco ja si vzdycky myslim, Ze ten text ma byt prvotni, jo, a k tomu
vybrané fotky. A uZ pred t€éma x, x lety se to vlastné d€lalo obracené a zvyknete si na to,
mné to prosté nevadi, je to lepsi, neZ kdyZ vam pak n€kdo zasahuje do ¢lanku a krati
vam ho a neomyln¢ vynda to nejlepsi.

Ridite se p¥i své praci zpétnou vazbou a jaky ji prikladate vyznam?

No, nepovazuju za zpétnou vazbu diskuse na internetu pod ¢lanky. Domnivam se,
ze prosté tady zije n&jakych tisic duSevné nemocnych lidi, ktefi tam prosté piSou
to nejhorsi, co jsou schopni vibec vymyslet a zplodit. Jsem hrozné rada,
kdyz mi zavolaji [...]. Tak tuto zp&tnou vazbu miluju, kdyz se mi prosté ten ¢loveék
ozve. Stejné tak obcas jesté opravdu pisi Ctenafi, coz je dojemné, opravdu ptijde dopis
prosté napsany, a jinak vyuZzivaji i e-mail [...], takZe jsem rada, kdyz ti lidé se ozvou.

Kterym kanalem k vim proudi nejvice zpétné vazby?

Nejvice po telefonu, takze se z toho da odvodit, Ze to jsou lidé, ktefi me znaji, ze maji
muj mobil.
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Pokud mate novou informaci, tajite ji i pfed svymi kolegy, nez ji vypustite?
Samoziejmé. Bohuzel se tady objevilo, ze se fekla informace na porad¢, kde sedi
zastupci vSech oddéleni, a béhem hodiny se to objevilo na internetu naSich
konkurencnich lidi. Stalo se to asi tfikrat, takze uz s informaci zachazim velmi opatrné.

A KkdyZ tu novou informaci mate, kam ji umistite nejdrive? Kde ji publikujete
nejdiive?

To je pravé po poradé. Kdyz to vypadd, Ze by se ta informace mohla dostat ven
do vecera, tak ji okamzit¢ ddme na internet a ja ji prost¢ n¢jakym zplisobem zpracuju
jinak nez potom do tiSténé verze. KdyZz usoudime s vedenim, ze ta informace
nevybéhne, Ze si ji opravdu nechame, tak vyjde druhy den v tisténych médiich na titulu.

NOVINAR E, 20-30 let, noviny s celostitnim pokrytim — celostatni redakce

datum uskute¢néni polostrukturovaného rozhovoru: 16. fijna 2017

Uvedl jste, Ze pracujete primarné v novinach, ale Ze vysledky vasi prace jsou
k dispozici kromé novin také na webu a socialnich sitich. Tvorite pro kazdou
z téchto platforem originalni texty, které se objevuji vZdy jen na jedné platformé?
Spis ne. Spis je to tak, Ze ten jeden text je na vSech té€ch platforméach.

Co konkrétné z té své produkce umist'ujete na socialni sité?
No, je to tak, ze to, co jde do téch novin, to, co jde na ten web, to jde zaroven
na ty socidlni sité, tedy bud’ Twitter nebo Facebook.

A odkazujete prostiednictvim svych profilii na socidlnich sitich pfimo na tu svoji
produkci?
Odkazuju tim, ze uvadim pfimo link, odkaz na ten ¢lanek, tedy v tom konkrétnim
periodiku.

Mate vy osobné soukromé i sluZebni profily?
Mam, ano, soukromy i sluZzebni profil.

Na kterych téch profilech publikujete vysledky své prace? Na téch sluZebnich,
nebo na téch soukromych?

Pouze na tom sluZebnim, s tim, Ze ten soukromy mam pouze k tomu, abych mohl
spravovat ten sluzebni, protoze na ten soukromy neuvadim vibec nic.

TakZe odliSujete osobni rovinu na socialnich sitich od pracovni?
Ptesné tak.

Jaké klady a zapory spatrujete na praci z domova?

Tak kladem je urcité to, Ze zatimco v dnesni dobé je moderni pracovat v téch velkych
integrovanych newsroomech, kde je prosté nékolik lidi, tak doma cloveék pracuje
ve své pracovng, je tam sdm, zatimco v tom newsroomu vy podléhate urcitym jakoby
stresovym vliviim, jako jsou hovory kolegi, jako jsou telefonaty kolegii, jako je to,
ze za vami nékdo pofad chodi, a ted’ nemyslim jenom za vami konkrétnég, ale tfeba
za va$im pracoviStém, za vasi zidli, prosté jste jako uprostied jakoby déni, uprostied
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déni, tak v tom newsroomu si pracujete v n¢jakém svém vakuu, ale snaz se soustredite
a je to prece jenom piijemnéjsi potom ten koncovy produkt podle mé i, fekl bych,
propracovan¢jsi nez v té redakci. Takto to vnimdm ja, a protoze to mlzu srovnat,
protoze muzu n¢kdy pracovat z domova, nékdy miizu pracovat z redakce, je to vlastné
na mné, jak si to nastavim, ale vidim tam, vidim tam jasny rozdil. Uvedu pfiklad: tfeba
[...] jsme méli [...] debatu, z které ja jsem d¢lal online zpravodajstvi, a nasledné n¢kdy
kolem Sesté jsme pfijeli do redakce a vredakci jsem potom pfipravoval pro print
n¢jakou zpravu z té debaty [...], no a tam uz, prestoze [...] bylo tam uz min lidi, ale
pfesto tam na mé pusobi rizné ty vlivy, jak jsem uvedl pfed chvili. A do toho
samoziejm¢ tam jsou jeSt¢ dalsi vlivy jako to, Ze [...] si neustale odbihate
na kdvu a tak dale, to samoziejm¢ muizete doma taky, ale to je spi§ jako tsmévné,
ze ja, kdyz jsem v redakci, tak mam prosté tu redakci spojenou s urcitym ritudlem,
ze si prosté nékolikrat za den dam kafe, kdyzto doma tohle to nedélam, no.

Vyznéla mi tam prevaha zaporu pri praci mimo domov, dovedl byste i tieba najit
néjaké klady na tom, co vam prinasi ten velky prostor v redakci?

Jo. Klady jsou urcité to, ze ¢lovék mize okamzité komunikovat s kolegy. Nemusite
vyuzivat telefon, nemusite fesit, jestli tam ten ¢lovek je, nebo neni, prosté ho vidite
hned, jo. Dalsim kladem asi je, ze, krom¢ toho kontaktu, tak asi to, Ze mate snazsi
pfistup moznd, feknéme k néjaké té vypocetni technice, kterou tieba zrovna k té préci
potiebujete, kdyzto kdyz jste doma a nemate to u sebe, tak si to musite v té redakci

vypujcit, ted’ mluvim tfeba o kamete nebo ty podobné véci.

Vyhovuje vam pomér prace z domova, jak ho mate nastaveny?

Vyhovuje mi to, vyhovuje mi to, protoze de facto ja si tyden doptedu urcim podle toho,
co se ten nasledujici tyden dé&je, tak co budu délat, tu praci si rozvrhnu tak,
abych bud’ uz mé¢l ptipadné¢ nabrané respondenty osobn¢, to znamena, ze si je vyfotim
nebo nato¢im, pak si je pouziju a budto pifepiSu nebo prost¢ né&jakym zpiisobem
s tim pracuju uz z domova. A nebo vim, ze tfeba ve stfedu potiebuju jet na rozhovor
s néjakym respondentem, tak prost¢ vim, Ze ten den nebudu pracovat z domova,
Ze prosté budu pracovat v terénu a nasledné tfeba se stavim na tu hodinu nebo dvé
hodiny v redakci, tam si to pfepiSu a pak uZ uzaviu, odejdu z redakce a mam prosté
hotovou praci a piijdu domi a uz to nefeSim, tu praci.

Odpovédél jste mi v dotazniku, Ze mate v redakei k dispozici vlastni prostor,
tedy stil a Zidli, vy uZ jste néco naznacoval, ale popsal byste mi, jak vypada
architektonické a prostorové reSeni redakce jako celku?

Tak je to, je to vlastné, ta redakce se sklada z n¢kolika redakci [...]. [...] je n&jaky stied,
feknéme, a potom kolem toho jsou jakoby paprskovité rozlozeny stoly, u kterych
je tfeba na kazdé strané Ctyfi pét redaktorti, to znamend, Ze u toho jednoho prstence
nebo u toho jakoby paprsku slunecniho, tak u toho stolu je néjakych deset redaktord.
A celkem je vté redakci takhle zhruba né&jakych dvé sté lidi, moznad wvic,
to ted’ nedokazu fict.

TakZe ten prostor kompletné, i véetné [...], jak jste rekl, je to vS§echno dohromady
na jednom otevireném prostoru?

Je to tak.

TakZe takzvané open space usporadani?
Ptesné tak.
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Vadilo by Vam, kdybyste sdilel ten sviij pracovni prostor, tedy Zidli a stil, s nékym
jinym?

Vlastné¢ v mém konkrétnim piipadé by mi to vibec nevadilo, protoze paklize, paklize
bych mél ty podminky préace, jaké mam ted’, to znamena, ze bych mohl pracovat
1 z domova a mohl bych si to rozvrhnout sam, to znamend, ze bud’ z domova, z terénu,
nebo nékde z kavarny, nebo z té redakce, tak pak je vlastn¢ tpln€ jedno, kdo na tom
mém misté sedi, protoze ja k tomu mistu nemam zadny vztah, ja tam nemam zadny
jakoby né&jaky sviij hrnicek nebo tak néco, jako to byvalo diiv, to si jesté pamatuju doby,
kdy clovék mél vlastni kancelaf, vlastni stil, tak jako mél to tam jako druhy domov,
tak to ja uz jakoby nemam. Ja vnimam tim, ze jsem teda uz vyzkousel si i open space,
tak vnimam, Ze k tomu pracovisti clovék nema takovy vztah.

Jakou konkrétni technologickou novinku nebo jaké novinky jste navrhl vedeni,
aby zavedlo?

[...] Tak ja jsem navrhoval, ze v dnes$ni dobé uz je normalni délat videa, video
rozhovory, né&jaké duely na video, Ze Ctendfi na tom webu oceni vic pravé néco
interaktivniho nez strohy text, dlouhy strohy text, to znamena rozhovory na video,
fotografie a podobné, takze to byla jakoby véc, kterou ja jsem navrhoval,
aby se to hodilo vic, a taky jsem proto teda tam a snazim se to né¢jakym zptisobem
rozhybat. [...]

Jak ty vaSe napady nebo ty navrhy dopadly? Setkaly se s pochopenim? Byly
zavedeny do praxe nakonec?
[...] Co se tyka toho video obsahu, tak to se snazime néjakym zplsobem rozhybavat

[L.].

Kdo vas $koli na redakénich Skolenich, jak mate pracovat s novymi technologiemi?
Kdo obstarava ta Skoleni?

Zatim jsem timhle tim neproSel, protoze jsem v té nové redakci od zafi, takze mozna
jakoby na ten systém jako redak¢ni, tak to mné jenom ukézal editor a viceméné
je to intuitivni, Clov€k, kdyZz uz v tom né¢jakou dobu plisobi, tak se stim da néjak
poradit, ale n&jaké, Ze bychom méli skoleni vSichni, tak to ne.

Jaké technologie vy osobné pouZivate pri své praci?
Vlastné telefon, chytry telefon.

TakZe pouze tu jednu technologii pouZzivate, s tim si vystacite?

Ptesné tak. Byly doby, kdy jsem potieboval jest¢ diktafon, ale v dneSni dobé uz vlastné
ten chytry telefon vsobé absorbuje nékolik funkci, takze jednak nahravani
toho telefonatu, jednak tam je funkce diktafonu, jednak tam je funkce fot'dku, kamery,
takZe mn¢ upln¢ bohaté staci ten chytry telefon.

Pro vas je tedy ten chytry telefon vyhodou a usnadiiuje vam praci? Je naopak
néjaka technologie, ktera vam tieba komplikuje praci?

To se musim zamyslet, technologie, kterd mi komplikuje praci? Asi na takovouhle
otevienou otazku bych nedokazal odpovéedét.

Vzdélavate se i vy sam, ze své vlastni iniciativy, v oblasti novych technologii?

Asi bych Upln& netekl, Ze bych se vzdélaval, Ze bych chodil na kurzy a podobné,
ale zajimam se o to Cisté uzivatelsky, Cisté uzivatelsky.
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Uvedl jste, Ze je ve vasi redakci moZno vyuZivat ty rizné predpripravené
Sablonovité publika¢ni systémy softwarové, ale vy osobné jste uvedl,
Ze je nepouZzivate. Pro¢ je nepouZivate?

Ja vétSinou piSu postaru, coZz znamenad v klasickém Wordu, a pak to predam editorovi
a ten uz si to n¢jakym zplsobem upravi nebo si to vlozi. Pokud délam néco,
co je potieba okamzité fesit, naptiklad na onlinu, tak si to zaddvam ja do toho systému,
ale co se tykd jako toho printu, to znamend téch Sablon, tak jak to ma vypadat,
kdyz to vyleze jako na papife, tak to viibec nefeSim.

Spatfujete na téch publikacnich systémech néjaké vyhody nebo nevyhody?

Vim, Ze ten publikaéni systém, ktery ma redakce pro ten print, tak je trochu takovy jako
méné pochopitelny a pamatuju si, protoze jsem v té redakci zacinal jako elév nékdy
pted deseti lety, takze vlastné ten systém se nezménil, takZze jako moznd bych v tom spis§
¢ekal, Ze se néjak posune, ale to se nestalo.

Uvedl jste, Ze kromé toho, Ze piSete, natacite i videa, pouZivate k tomu ten mobilni
telefon?

Ano, pouzivam k tomu ten mobilni telefon, v ptipadé, Ze je to néjaké jakoby dulezitéjsi
video nebo video, které by mélo mit jesté lepsi kvalitu, nebo ptipadné kdyby to mél byt
néjaky rozhovor nebo duel, tak tam potom néjakou videokameru, které teda je k tomu
primarn¢ uréena a ten obraz z toho je kvalitnéj$i, obraz i zvuk teda.

Kam vy ta videa umist’ujete?
Tak videa umist'uji ke ¢lankiim, ke kterym se to vztahuje, na tom serveru a nebo potom
zvlast’ na ty socialni sité a potom se to propojuje s tim ¢lankem.

Ridite se zpétnou vazbou od p¥ijemcii p¥i své praci? Jaky zpétné vazbé prikladate
vyznam?

Reaguju na to, reaguju na to, kdyz mi samoziejmé, ja priznavam, ze jsem clovek, takze
délam obcas chyby, takZe kdyz mi pfijde néjaky podnét ctenare, kde mi naptiklad fekne,
Ze je néco Spatné, tak se samoziejmé tim zabyvam, ovéfuju to, pokud ma ten ¢tenaft
pravdu, tak samoziejmé&, pokud je to v online podobé, tak to upravim co nejrychle;ji.
Pokud je to v printu, tak uz to neupravim, ale zase ani nevydavdm Zadnou omluvu,
pokud to samoziejm& neni néco zdsadniho. TakZe na tu zpétnou vazbu néjakym
zpusobem reaguju a vzdycky to fesim.

Podarilo se vam v posledni dobé prijit s né¢im exkluzivnim, s néfim, co nikdo jiny
neodhalil, s ¢im nikdo jiny nepriSel?
Podafilo se mi v posledni dob¢ pfijit se dvéma informacemi [...].

A kdyZ maite takovouto exkluzivni informaci, tajite ji i pfed svymi Kolegy,
neZ ji zverejnite?

No, jak kdy, zalezi na situaci, samoziejmé z vEétSi miry si tu informaci nechavam
pro sebe, protoZze, ano, asi bych ji spis tajil.

Stalo se vam nékdy, Ze jste si myslel, Ze mate vy tu exkluzivni, tu novou informaci,
a néjaké jiné médium vas s ni predbéhlo?

Stalo se mi to celkem nedavno, nebo nedavno, ale stalo se to [...]. Tuhle tu informaci
jsem m¢él, ja netikdm jako prvni, protoze nedokdzu ovéfit, kolik nas bylo, ktefi jsme byli
prvni, ale byl jsem zifejmé, no, byl jsem urc€it€¢ mezi prvnimi, protoZe ta informace nikde
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nevysla. Kdyz jsem to potom fesil, tak nez se to vlastn¢ vytesilo, nez by se to vydalo
a tak dale, tak asi za hodinu a ptl to vydal server Echo24 pana BalSinka.

A stava se vam toto ¢asto, nebo spiSe vyjimecné?
Tohle to bylo po dlouhé dobg, takze ne, Ze by to bylo Casto, ale ani vyjimecné.

NOVINAR F, 20-30 let, vefejnopravni televizni stanice — celostatni redakce

datum uskute¢néni polostrukturovaného rozhovoru: 19. fijna 2017

Uvedl jste, Ze pracujete pro veiejnopravni televizi a publikujete na navazujicim
webu. Tvorite pro kazdou z téchto platforem originalni texty nebo prispévky?

Ne. Na ten web se viceméné pieklapi to, co vznikd pro televizi, a dodava se k tomu
néjaky textovy, obrazovy vystup, ktery ale uz neni v moji rezii. To znamené, na webu
pfimo z moji produkce se objevuje pouze to, co je v televizi.

V dotazniku jste také uvedl, Ze vam viibec neni umoZnéno pracovat z domova.
Vyhovuje vam to takto, nebo byste radéji pracoval i z domova?

Ja viceméné prosté¢ respektuju, ze ta televize se uplné z domova de¢lat neda.
Z technickych divodu.

Jaké klady a zapory spatfujete na tom, Ze nemiiZete pracovat z domova?

Tak je to urcité efektivngj$i vtom smyslu, Zze jsme vSichni v jedné mistnosti,
kdyz pfipravujeme to zivé vysildni, mizeme na sebe houknout, prosté kolega sedi metr
ode mé¢, editor sedi asi deset metri ode m¢, mame stfiznu hned za zady,
takze je to efektivni, prosté¢ sedime tam, mame piistup ke vSem tém technickym
zafizenim, mame piistup k serverovym technologiim, které prost¢ funguji pouze
v televizi, dejme tomu né&jaké ty zpravodajské vymény, co ndm tece pies satelity,
a podobng.

Odpovédél jste také, Ze se ve svém pracovnim prostoru stiidate se dvéma nebo vice
osobami. Mohl bych vas poprosit o upfesnéni, s kolika osobami a s kym?

Vlastné ja mam dvé pracovisté. Jedno pracovisté je moje kancelaf, kde mam svoje
pracovni misto, které je jenom moje, nicméné ve chvili, kdy se vylozen¢ podilim
na vysilani, tak sedim na zpravodajském veliné¢ [...]. Kdo ma ranni sluzbu, sedi
na jednom pocitaci, kdyZz pfijde vecerni, tak se vystfida s nim, kdo ma pfisluzbu,
tak sedi vedle na pocitaci, je tam vlastné pevné dano, ktera sluzba ma ktery pocitac, neni
dano, ktery clov€ék ma ktery pocitac.

A vyhovuje vam toto sdileni mista? Jaké ma podle vas vyhody a nevyhody?

Vyhoda je v tom, ze kazdy, kdo prosté pottebuje [...], tak vi, kam pfesn¢ se mé obratit,
vi, kterd je to telefonni linka, Ze prosté¢ aktudlni sluzba sedi tady na tom miste, tady
na té lince, nevyhoda je v tom, ze kdyz si naptiklad stahuju z archivii néjaké materialy,
které miZu pouzivat vickrat, tak vlasté nikdy nevim, na jakém pocitaci jsem si je zrovna
stahnul, to znamend, par souborii madm na jednom pocitaci, par soubori mam vedle
na pocitaci a je to neefektivni v tom smyslu, Ze prosté¢ nevim, kam sdhnout, nevim,
jestli na tom stroji, kde zrovna jsem, je to, co potiebuju, musim si pokazdé
pfenastavovat vlastné nastaveni toho pocitace, tohle je asi hlavni nevyhoda. Dalo
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by se to vyfesit tim, ze by tfeba ty plochy, to osobni nastaveni, bylo sdilené,
ale nefunguje to tam. Tady v tom je podle mé& tuskali.

Vam to vyhovuje osobné, to sdileni mista?

Z mého pohledu se to vyiesilo tim, ze takové ty dlouhodobéjsi véci jako tieba evidence
moji dochazky nebo néjaké véci, které si feSim soukromé, tak si je muzu vyfesit
v kancelafi, kterou jsem ale dostal az pozdéji, tieba dejme tomu po pul roce, co jsem
tam pracoval, a kdyz piimo sedim na tom vysilani, tak s vyjimkou toho jednoho tuskali,
kdy fikam, nevim, jestli jsem si tfeba obrazky [...] stdhnul na tenhle pocitac
nebo na jiny, musim to hledat znova v téch systémech, stahovat si to. Tohle je problém,
ale v podstaté asi pfi tom vysilani pfimo pfevazuji ty klady, ze kazdy vi, na koho
se obratit, kam zajit, kdyZz potiebuje prosté konzultaci s nami.

Popsal byste mi prosim, jak vypada architektonické a prostorové reSeni vasi
redakce?

Ano. Zpravodajsky velin je dlouha mistnost, kterd se nam teda neustdle méni v podstaté
pod rukama, neustdle se tam néco stavi, coz teda upIn€ neprospiva tomu pracovnimu
prostfedi, ale holt se nedd nic dé¢lat, musi se stavét za provozu. Architektonicky
to vypada tak, ze je to dlouhd mistnost [...].

To je tedy vSechno usporadano v takovém prostoru, kterému se rika open space?
Ano. AZnaty [...], ale jinak je to jedna velkd mistnost.

Jaké technologie pouzivate pri své praci?

Pouzivame redakéni systém Octopus, potom ve stfiznach je to systém XPRI a DNPS,
Digital news production system, pokud jde o technologie pro vyménu zpravodajskou
a pro prijimani téch fila tedy se zpravodajskymi materidly, tam jsou to serverova feSeni
od Reuteru, od AP a od Evropské wvysilatelské unie, kdy tedy informace
k ndm se dostavaji bud’ pres satelit, anebo pfes internet.

Které technologie vam podle vaseho nazoru usnadiuji a které komplikuji praci?
Myslim si, Ze praci ndm komplikuji zejména véci, které nesouvisi piimo
s tim vysilanim, to je takova ta korporatni IT struktura nékolikapatrova, kde prosté
pro kazdé heslo si musite jit pfes Ctyfi patra, pies n&jaky systém, ktery se jmenuje snad
[...], ale to nesouvisi pfimo stou redakéni praci. V ramci té redakéni prace nam
samoziejmé usnadiiuje velice praci tfeba nd$ archiv, na ten jsem pfedtim zapomnél,
z n¢jaké knihovny, z né€jakého ulozisté si nechavame posilat pfimo do DNPS na stfizny
obrazky, které potfebujeme, byt jsou tfeba nékolik let staré, a ur€it¢ nam praci
usnadiiuje to, Ze piimo z agentur, jako jsou ty Reuter, AP, EBU, tam ndm materialy
prichazeji pfimo na nés server a samy automaticky te¢ou do DNPS, tedy pokud vSechno
funguje, tak si nemusime na internetu zvIast' vyhledavat ty soubory, které potiebujeme,
ale vSechny obrazky k aktudlnimu déni mame vzdycky k dispozici pfimo v nasem
systétmu, 1 kdyZz tfeba chvili nefunguje internet, coz urychluje praci, nemusime
nic dohledavat, stahovat, pokud samoziejmé neni néjaky technicky problém.

Jak vam vyhovuji Sablonovité publika¢ni systémy? Jaké podle vas maji vyhody
a nevyhody?

Vyhodu maji v tom, Ze se s nimi da pomérné rychle naucit, naucite se, kam klinout,
co se uklada do jakého okénka, nevyhoda je, zZe Upln€ na za€atku to plisobi zmatecné,
tteba ne Upln¢ intuitivné. Kdyz jsem pftisel dejme tomu do redakce a fekli mi, ze mam
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vytvofit véc, které se jmenuje rozepsany cart, tak jsem oteviel ten systém, tam bylo pét
okynek, ja jsem do kazdého napsal Cast textu, kterou jsem chtél k t€m obrazkim,
které byly u toho okynka zrovna uloZené, a pak jsem dostal vynadano, ze se vSechen
text ma psat do prvniho okynka a odd€lovat né¢jakymi hvézdickami a takhle,
takze ten systém je problematicky uplné na zacatku, nez se v ném Clovek zorientuje,
ale potom, ve chvili, kdy uz si tedy zautomatizuje ty procesy, tak nam to usnadiuje
praci, Ze prosté vime, kam sdhnout, vime, co od kterého okénka ocekévat.

Jaké technologické novinky testovala vase redakce s predstihem oproti ostatnim?

Mame tieba aplikaci [...], kterd ndm umoziuje vlastné ziskavat ptimo od nasich divaka
obrazové materialy, které natoci, je to i propojené s vysilanim, tim, Ze se tam potradaji
snad né&jaké soutéze, ze [...] se vyhlasuji nejzajimavéjsi videa, ktera nam nékdo poslal,
nebo se mizou, kdyz ne pfimo tfeba ve zpravodajstvi, tak se mizou ucastnit tvorby
upoutavek, posilat néjaké zajimavé tematické zabéry, které pak pouzivame, a tohle,
nefekl bych s pfedstihem pifed ostatnimi redakcemi, asi jo v ¢eském kontextu [...].
Takze je to technologie, ktera ptichazi do Ceska vlastng asi pies nas, ale neni to véc,
kterou bychom vymysleli pfimo my sami v redakci, tedy technologii, kterd nam
umoznuje ziskavat materidly od naSich divak, ktefi byvaji prosté na misté diiv nez $tab

[.].

Kdo vas Skoli na redak¢nich Skolenich, jak mate pracovat s novymi technologiemi?
Takové Skoleni se odehravaji velice sporadicky, ja jsem tfeba absolvoval za ten rok,
co jsem vV televizi, jenom jedno takové Skoleni, a to se jesté netykalo téch modernich
technologii, to bylo takové obecné, kde nas ucili spi§ s kamerou, ale néjakéd Skoleni
existuji a tusim, ze je vedou piimo redaktoii, ktefi maji néjakou expertizu v tomhle tom,
jsou to tfeba lidi, ktefi se podili pfimo na chodu toho projektu, tak radi ostatnim
kolegtim, jak vyuzivat ty materidly, které takhle ziskdvame.

Probihaji tato Skoleni pFimo v redakci?

Probihaji pfimo v redakci a na né€kterd Skoleni se najimaji potom externi lektofi,
ale zase je to o tom, Ze ten lektor, kdyZ se najme, pfijde pfimo k ndm do redakce,
nejsme vysilani nikam na z4dnd Skoleni mimo areal.

Posila vas na ta Skoleni zaméstnavatel povinné?

Jak fikdm, ja jsem zadné vyloZzené¢ o téch novych technologiich neabsolvoval,
a kdyz mi pfiSla nominace na néjaké Skoleni, na to jedno, o kterém jsem mluvil,
tak tam to nebylo vyloZené povinné, ale bylo to, feknéme, viele doporucené.

PovaZzujete frekvenci téch Skoleni za dostacujici?
Ne. Jsou témata, o kterych bych se radd jeSt€ néco pfiucil, protoZze si myslim,
Ze by se mi to hodilo i v tom provozu, ale jesté jsem takové Skoleni neodhalil.

Pokusil byste se néjak shrnout obsah toho Skoleni, které jste absolvoval?

Skoleni, které jsem absolvoval [...], nas tam udili o tom, jakym zpiisobem piistupovat
k jednotlivym zpravodajskym formétiim, a takové zaklady prace s kamerou a na zavér
toho Skoleni [...] nas vypustili v okoli [...] vlastné na tfi mista, kde jsme méli
ve skupinach za ukol natocit reportdz a komplexné si ji napsat, natoCit, sestiihat
a nasledné se k tomu davala néjaka zpétna vazba, to znamend, bylo to takové zakladni
Skoleni, které nas prosté ucilo ty zéklady vSech té€ch procest, které probihaji v rdmci
piipravy reportaze.

128



Vzdélavate se v oblasti novych technologii i saim?

Snazim se, aby mi neujel vlak. Snazim se tfeba vyuzivat hodné socialni sit€¢ v radmci
svoji prace, a tedy v ramci toho, ze musime néjakym zpiisobem ovéfovat a nebrat vazné
kazdy prispévek, ktery se na tom Twitteru objevi, a jinak ja potad jesté studuju [...],
takze né&jakym zpisobem se vzdélavam jesté [...], byt teda nemizu fict,
ze by ty védomosti, které tam nabyvam, se néjak vyloZzen¢ odrazely na mych
schopnostech tykajicich se té prace v médiich.

Ridite se p¥i své praci zpétnou vazbou? Jaky zpétné vazbé piikladate vyznam?
Mam na mysli zpétnou vazbu ze strany prijemci.

Ano. Zpétna vazba ze strany piijemci, musim fict, Ze na tomhle plsobisti, kde jsem
ted’ka, je mensi, nez byla na mém ptedchozim, j& jsem dfiv pracoval [...], a tam vlastn¢
¢tendfi meli moznost s ndmi pifimo komunikovat, jednak byly diskuse pod clanky
a pak byly jesté kontaktni formuléafe pfimo na webu, to znamena, kdo chtél, ten velice
jednoduse mi napsal e-mail, a pokud to bylo jako slusné, pokud to bylo vécné,
tak ja jsem samoziejmé odpovidal. Tady v televizi musim fict, Ze jsem od té zpétné
vazby divakll viceméné odtrzeny, ona ziejmé je, ale my mame takovy tutvar [...],
a tam kdyz tedy vola n¢jaky divdk s néjakou piipominkou nebo néjakou kritikou,
tak ho zachyti ziejmé toto [...] centrum, kde oni funguji pfes e-mail, funguji
ptes telefon, a k ndm se pfili§ Casto zpétna vazba od nich nedostane. Samoziejmé
existuji zase e-mailové adresy [...], ale tohle teda vyuzili tu§im snad dva lidi béhem
toho roku, co tam jsem, Ze mi poslali e-mail. Neni to jednak jednoduché
se k tém e-mailim dostat a prosté to neni tak vyuzivano, neni ta zpétna vazba takova,
jakou jsem m¢l diiv a jakou bych ocekaval.

Vy jste se také rozepsal k tomu, co povazujete za dobie odvedenou praci. Psal jste,
Ze to je prispévek vcas zkompletovany k odeslani. Mate tim na mysli pFispévek
odvysilany jeSté pred tim, neZ s tou informaci prijde nékdo jiny, néjaky jiny
vysilatel nebo néjaké jiné médium?

Tohle uplné nehodnotim, tam jde spi$ o to, abychom stihli ¢as, kdy to chceme odvysilat
my, tedy pokud vytvafim piispévek, ktery by mél byt otvirdkem [...], tak aby to [...]
bylo opravdu napsané, schvalené editorem, namluvené, sestfihané a nabité do systému.
Prosté stava se, Ze se to nestihne, protoze [...] se pracuje opravdu pod tlakem,
to znamend, jedno z kritérii dobfe odvedené prace pro me je, kdyz se tohle vSechno
stthne, aniz by byly néjaké stresy typu nabijime pfispévek pro ten otvirdk
ve chvili, kdy uz bézi tvodni znélka. I to se stava.

NOVINARKA G, 40-50 let, vefejnopravni rozhlasové stanice s celostatnim pokrytim —

regionalni redakce

datum uskute¢néni polostrukturovaného rozhovoru: 23. fijna 2017

Uvedla jste, Ze pracujete pro verejnopravni rozhlasovou stanici a Ze kromé toho
publikujete také na rozhlasovém webu. Tvorite pro kazdou z téchto platforem
originalni texty?

Ne. Diiv to tak byvalo, pfed par lety jesté vlastné, nez vznikla nova struktura rozhlasu,
centrum vysilani zpravodajstvi a podobné, tak jsme ty texty vlastné psali vétSinou sami
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jako redaktofi, ale ted’ uz to délaji webafi, jo, Ze si vezmou ten zvuk a pfepisi ho nebo
vytvoii prosté ten clanek samostatné pro ten web.

Jaké klady a zapory spatiujete na praci z domova?

No, zapor spatfuju v tom, Ze ja nejsem zvykld pracovat z domova, takze nicméné
protoze mam na starosti [...] a jsem z][...], takze kdyZ madm pochiizky po [...],
tak pracuju zdomova, nez abych dojizdéla do [...] do redakce, tak je to,
pro mé¢ je to o zvyku jakoby sednout si do té pracovny a =zacCit pracovat.
Jo, tim, ze je Clovék doma, tak mam potad tendenci jakoby odbihat, ale na druhou

vvvvvv

v tom domacim prostiedi.

Vyhovuje vam pomér prace z domova?
Kdyz mtzu toho vyuzit, tak urcité ano.

Odpovédéla jste také, Ze mate v redakci sviij vlastni pracovni prostor. Popsala
byste mi prosim, jak vypada architektonické a prostorové reseni vasi redakce?

Tak my jsme v redakci v kancelafich jsme tfi redaktofi a mame stoly, kazdy mé vlastné
sttl, jakoby Ze sedime zady k sob¢, u jedné stény vzdycky, jo, a ta kancelaf je sice jako,
je tak akorat pro ty tfi lidi, troSku obcas se rusime, kdyz najednou si vzpomenou dva lidi
najednou, Ze potiebujou telefonovat nebo tak, ale to vétSinou fesSime tim, ze vybéhneme
na chodbu, abychom si neskéakali do feci s témi respondenty.

TakZe vy pracujete v regionalni redakci?
V regionalni, v [...].

Takzvané open space uspoiadani, to se k vam jeSté nedostalo?

My ho tu madme v newsroomu uz spoustu let a ten newsroom funguje tak, Ze je tam
editor stanice, editor centra zpravodajstvi, zpravat a produk¢ni a pak jsou tam jesté
jeden dva volné pocitace, tieba kdyZz n€kdo rychle potfebuje néco zpracovat,
tak to mame takhle udélané uz nékolik let a je to proto, aby vlastné byla rychla
komunikace mezi témi editory, zpravafi, aby se nemuselo telefonovat, kdyz je néjaka
rychlovka, néjaka rychla aktuélka, takze se to fesi prosté hned.

Vy osobné ten newsroom nevyuZivate?

Ja ho nevyuzivam, ja jsem ho vyuzivala, kdyZ jsem délala [...], tak jsem tam byla
a chvilku ndm trvalo vSem, neZ jsme si na to zvykli, ale jinak jako musim fict,
ze mi to vyhovovalo, kdyz jsem tam sedéla jako [...], tak to bylo super.

Vadilo by vam sdileni pracovniho prostoru, tedy Zidle a stolu, s nékym jinym?
Vadilo. Vadilo by mi to, protoZe ja jsem zvykla na urcity komfort, mdm vSude né&jaké
papirky, hrnek s kafem, mam tam néjaké uspotradani, které mi vyhovuje, a kdyby pftisel
nékdo jiny, tak se bojim, Ze by se ndm to tam michalo, no.

Jaké technologie pouZivate pri své praci?

No, technologie, tak notebook, iPhone, potom obcas kodek, to je takova krabicka
se sluchatky a mikrofonem, kterd umozni tfeba v terénu CistSi vstup do vysilani,
ze to neni po telefonu, je to kvalitnéjsi, je to, jako kdybych sed€la ve studiu,
jo a nahrévadlo samoziejmé¢, digitalni.
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Které technologie vam podle vaseho nazoru usnadiuji a které komplikuji praci?
No, jak se to vezme. J4, jako uz trosku starSi osoba a ¢lovek, ktery nevyhledava néjaké
technologické novinky, tak tfeba kdyz jsme prechéazeli z chytrého Samsungu na iPhone,
tak jsem se dé¢sila toho, jak se budu muset ucit iPhone, ale za piil dne jsem to jako méla
vSechno v maliku. Takze spi§ jakoby kdyz pfijde n&jakéd novinka, tak jakoby jenom
se to naucit ovladat, jinak nevim, no, vSechno ma né¢jaké svoje mouchy.

Kdo vas Skoli na redak¢énich Skolenich, jak mate pracovat s novymi technologiemi?
No, nikdo.

Viibec Zadna Skoleni nemate?

V podstaté¢ ne. Kdyz mame novou techniku jako zelezo, tak dostaneme navod
na pouziti, nasi technici tady v [...] si stim vétSinou pohrajou, tfeba nahravadlo
nebo tak nebo iPhony a podobné, to uz znaji, a kdyzZ mame n¢jaké nové programy,
tak k tomu jako vzdycky dostaneme manuadl, jo, co jak je potfeba délat, co co znamena,
takZe j& si myslim, Ze v tom objemu, jako kolik lidi mé [...], by asi neSlo ani délat
néjaké Skoleni, jo, ta jsou potom tieba az dodate¢né, kdyz se objevi néjaké mouchy
nebo chodi néjaké ptipominky mailem, ale jinak je to spi$ jakoby na nés, no.

A vyhovuje vam takovyto systém téch dodatecnych Skoleni?

Mn¢ to takhle vyhovuje, protoze ja neumim nckde sedét a poslouchat, co kde
se ma mackat a klikat a délat, mné staci opravdu jenom navod a pak si to vyzkouSet
1 tfeba s tim, ze néco spletu, nebo jesté¢ se mi nestalo, ze bych néco rozbila, ale mam
hmatovou pamét’ a vizudlni, jo, takze pro mé je tohle to mnohem lepsi jako zpusob.
Hlavné vim jako, na koho se obratit, kdyZ narazim na né&jaky problém nebo tak,
tak prost¢ mizu, vim, komu méam zavolat, aby mi dal rychlou radu.

Vzdélavate se v oblasti novych technologii i sama?

V podstaté ne. Jenom kdyz tfeba mladsi kolegové, kdyz se o nééem bavi, o néjakych
novinkdch a podobné, tak mé to zajimd a ukdZzou mi to, kdyz mé to néjak zaujme,
tak si to tieba 1 vyzkouSim, ale vylozeng to cilen¢ nevyhleddvam.

Ridite se pFi své praci zpétnou vazbou? Jaky piikladate zpétné vazbé ze strany
prijemcii vyznam?

Tak u nas ta zpétna vazba je dvoji, Ze jo, jedna je od §éfl, tu mame prakticky okamzité,
jesté nez schvali ptispévek do vysilani, takZe tam obcCas debatujeme o tom, zZe tieba
reportdZ by se dala postavit jinak, zajimavéji, poslouchatelngji nebo doplnit jesté
o n¢jaké informace, a dalsi je potom od posluchaci, ta je teda miziva, stava se mi obcas,
ze zejména lidi, se kterymi natd€im, at’ uZ jsou to, nékdy to byvaji politici a n€kdy
takovi jako bézni lidi, jo tfeba, ja nevim, se rozhodli [...], tak mi potom napsali mail,
ze deékujou za reportdz, Ze se jim to libilo, ze se jim ozvali i lidi, Ze to slySeli
a ze to mélo jako néjaky efekt, Ze se k nim chtéji pridat, ale takovych ohlasti opravdu
neni moc.

Zminila jste, Ze dobfe odvedenou praci pro vas je zpracovani néjakého vlastniho
tématu. Pokud mate néjakou exkluzivni informaci, kterou vite jenom vy sama,
tajite ji pred svymi kolegy?

V nekterych piipadech ano. Stalo se to naposledy ted’ [...], nebyla to moje informace
[...], tu zpracovavala kolegyné z [...], ja jsem o tom védéla. Byly jsme ve styku prosté,
veédéla jsem, jaké ma informace k dispozici, vyménovaly jsme si poznatky a podobng,
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ale koleglim jsem to nefekla, protoze jednak jsem ctila to, Ze to déld n€kdo jiny,
ale 1 kdybych to d¢€lala ja, tak jim to nefeknu, protoze si myslim, Ze je dobré mit néco
exkluzivniho, déla to dobrou image tomu rozhlasu. Kolegové sice se mé potom ptali,
pro¢ jsem jim to neifekla, ale ze by se na mé zlobili nebo tak, to ne. Oni to taky d¢€laji
obcas.

A stalo se vam nékdy, Ze vas néjaké jiné médium s takovouto exkluzivni informaci
prredbéhlo?

Ted pfemyslim, urcité se to stalo, ale ted’ si nemlizu vzpomenout pfesné¢ na né&jaky
konkrétni piipad.

A stava se to tedy spiSe ziidka?
Je to zfidka, je to zfidka.

NOVINAR H, 60-70 let, noviny s celostatnim pokrytim — celostétni redakce

datum uskute¢néni polostrukturovaného rozhovoru: 23. fijna 2017

Uvedl jste, Ze pracujete pro denik a Ze publikujete v deniku, v pfilohovych
magazinech i na webu. Tvorite pro kazdou z téchto platforem originalni texty?
Vyjimeéne, vyjimecné. Ne, ne, ne, vlastn¢ takhle, pro magazin zcela originalné,
ale na web a pro ten denik se to dilem pteklapi a dilem teda, feknéme jednou desetinou,
délam originalné.

Jaké klady a zapory spatiujete na praci z domova?

No, vzhledem k tomu, Ze doma i v prdci mam stejné pocitacové v zdsad¢ vybaveni,
i zdrojové, tak mné to Setii i redakci vlastné Cas, protoze ho mizu lip vyuzivat, jo,
Ze nemusim cestovat, abych prosté, kdyz je tfeba cely den délat, tak ¢lovék nemusi
jako travit ¢as v dopravnich prostiedcich. No a vyhoda samoziejmé v té pevné redakci
je, Ze ta konzultace fady véci vcetné, ja nevim, ekonomickych a takhle, tykajicich
se mé¢ osoby a samozifejm¢ 1 prace, je bezprosttedni, Ze jo. Navic jestlize
jsou to editorské prace ve smyslu dokoncovani novin, tak ty se samoziejmé& délaji
na centrale, takze kdyz ted’ o tom hovofime, tak je to tak bud’ pll na pil, nebo dvé
tretiny v centrale a tfetina doma.

Vyhovuje vam pomér prace z domova?
No, vzasadé jo, protoze neni urCen, abych tak fekl, n&jak formalné né&jakymi
nafizenimi, ale vychazi vlastné ze stylu novinarské prace.

Odpovédél jste, Ze mate v redakci sviij vlastni pracovni prostor. Popsal byste
mi prosim, jak vypada architektonické a prostorové reSeni vasi redakce?

Pracuju v kancelafi, se jeden, dva, tii, ctyfmi kolegy, kazdy méme pracovni stil,
pocitac, tiskarnu, no, a dalsi jaksi zafizeni v domé, kde sidli ta redakce.

TakzZe ta redakce prozatim nevyuziva takzvané open space uspoiadani?

Kdyz to zacala [...] pouzivat, tak se zvlast¢ sekretarka a lidé, ktefi tam sed¢€li furt,
tak zacali vic marodit, takze se to stejn¢ rozdélilo na mensi mistnosti z t€chhle divodu,
mam pocit ja. To pfichdzi v avahu akorat pii dokoncovani téch novin, kdy jednotka
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jaksi téch grafiki a vedeni redakce, abych tak fekl, tak je to propojené v takovém
pomyslném open spacu teda.

Vadilo by vam sdileni pracovniho prostoru, tedy Zidle a stolu, s nékym jinym?

No tak vzasadé vadilo psychicky moznd, ale fakticky ne, kdybychom se stfidali,
ale nic takového jako zatim se nechystd a i pro spolupracovniky, ktefi dochazeji,
tak se zcela vyjimecné stiidaji u stolu. Ale je to otdzka prostoru samoziejmé.
Je to otazka prostoru té redakce, kolik je ochotna kazdému vénovat.

Jaké technologie pouZivate pri své praci?
Kdyz byste mi dal vybrat, bylo by to lepsi, ale v zasad¢ mobil, mobil, televize, pocitac
se zdroji teda agentur, fotoagentur, Newtona, fotoaparaty, tuzka, papir, nevim.

Které technologie vim podle vaseho nazoru usnadnuji a které komplikuji praci?
Tak v zdsad€ mi vSechny tu praci usnadnuji. A protoze i ty slozit&j$i maji svij smysl
a poskytujou prosté¢ sumu informaci anebo kontaktl, takze v zdsad¢ je pouzivam podle
toho, abych tak tek, k cemu jsou urceny nebo co mi nejlip pro tu praci daji, poskytnou
nebo kdy potiebuju, takze v zasadé¢ vSechny technologie jako jsou prospésné
a ja to pfijimam jako pracovni prostiedek.

Jaké technologické novinky testovala vase redakce s piredstihem proti ostatnim?

To si pravé fikam, ze nejsem tak zcela schopen posoudit, protoZze jednak nevim,
co to jsou technologické novinky ve smyslu né&jakého postupného toho, protoze to,
co redakce postupné jaksi ziskdvala k sobég, tak beru za samoziejmé a tézko dokazu
srovnavat to. Pfiznam se, Ze srovnani s néjakou jinou redakci nemam.

Nechybi vam moZnost pouzivat §ablonovity publikacni software?
J& ho nikdy nepouzival, takze, i kdyZ ve Wordu je, tak ja jsem to nikdy nepouZival.

Vy jste uvedl, Ze nemate ani Ziadna Skoleni tykajici se téch technologickych
novinek. Nechybéji vam takovato Skoleni?

J& pravé nevim, co jsou technologické novinky, na které by bylo tfeba se Skolit, jo.
Na kazdou zménu jsem pfipravovan, ale ne tieba formou Skoleni.

A jakym tedy zpisobem jste pripravovan?

Normalné osobnim stykem sIT odborniky nebo sredakénim nadfizenym
nebo s kolegou, ktery ty novinky pouZziva, takZe vlastné¢ takové Skoleni ve smyslu
hromadného teda jaksi vyucovani nebo sezndmeni s technikou, to je pocatek 90. let,
kdy pocitacova zélezitost redakéni prace nastupovala, a mozna, Ze néjaké Skoleni
ve smyslu, kdyZ by si Clovék doplioval vzd€lani pouzivani jednotlivych téch
softwarovych véci, by mozZna bylo namisté, ale nicméné je to zélezitost vlastné
sebevzdélavani kazdého redaktora, takze tak se k tomu pfistupuje.

Vzdélavate se tedy v oblasti novych technologii i sam?

Nic jiného mi nezbyva. SnaZzim se anebo vychdzi to vlastné zredakcénich potieb,
pfipadné ze z4jmu, ktery odpovida jaksi postupu doby, takze samoziejmé, kdyz ¢lovek
musi prosté z jinych pocitact ovladat prosté kontakty a tak dale, tak vlastné to je novy
typ technologie ve své dob¢ teda samoziejme, takze ja se pfiznam, ze to bych musel
znat piipady konkrétnich technologii, které mate na mysli, abych se dokazal jaksi
konkrétné vyjadfit.
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Ridite se p¥i své praci zpétnou vazbou od p¥ijemca? Jaky zpétné vazbé piikladate
vyznam?

No, tak vzisad¢ vzdycky se o ni zajimam nebo respektive ji piijimame,
1 ja, a samoziejm¢ na ni reaguju, at’ uz je dopisova nebo mailova nebo diskuse
teda pod ¢lanky na internetovych médiich, a samoziejmé jako ovliviiuje moje mysleni,
protoze ¢lovek vi, Ze neni jaksi nejchytfejsi, a na rozdil od fady kolegh si nemyslim,
ze jediny mam pravdu, at’ uz jde o hodnoceni umélecké prace predevsim nebo tak, takze
anebo §ifi argumenttl, Zze samoziejm¢ to beru v ivahu a zajimam se o to.

Kterym kanalem té zpétné vazby dostavate nejvice?

No, je to tak v podstaté pomérné, asi nejvic jsou samoziejmé ty diskuse pod c¢lanky,
protoze jsou nejrozsahlejsi, ale jinak, kdyZz to vezmu pomérné¢, tak ta pisemna
je nejmensi, je to spiS starSi generace nebo takhle, a jinak mailovd samoziejmé taky
teda, ale kdyz to jako bych m¢él secist, tak samoziejm¢ nejvétsi jsou ty diskuse
pod ¢lanky.

Mate pocit, Ze nastup a rozvoj digitalnich technologii ovliviiuje profesionalni
novinarskou praci? Pro¢? A jak?

No samoziejme, ze ovliviiuje, ale je to jako s internetem samotnym. Jestlize na internetu
budou inteligentni knihy a ne paskvily, tak ten internet bude chytry. Jestlize tam bude
vétSina blbosti a nepravd, tak bude hloupy, takze ta technologie sama o sobé nezarucuje
kvalitu a to je prosté ten zadkladni jaksi pfistup k tomu. Samoziejmé, ze ovliviuje,
a velmi vyrazné, ale je to spiS zalezitost technickych moznosti a rychlosti a pestrosti
jaksi informaci, které se daji dostat k vefejnosti, ale ten zaklad novinaiské prace
je vzdelani a rozhled redaktora, jeho odborna a mravni troven, a tu zadna technologie
nezaruci.

NOVINAR 1, 40-50 let, komercni televizni stanice s celostitnim pokrytim — celostétni

redakce

datum uskute¢néni polostrukturovaného rozhovoru: 24. tijna 2017

Uvedl jste v dotazniku, Ze vam viibec neni umoZnéno pracovat z domova. Vyhovuje
vam to takto, nebo byste radéji pracoval i z domova?

Mozna bych obcas potfeboval pracovat z domova, bohuzel charakter t¢ moji prace
je takovy, Ze mam spoustu schlizek a porad a je potteba se skutecné s témi lidmi vidét,
proto, proto je to véc, kterou jakoby beru, ze to je soucasti té prace a povaha prace
prosté vyzaduje osobni pfitomnost, no, nebo je to prosté lepsi pro tu praci.

Jaké klady a zapory spatfujete na tom, Ze nemiiZete pracovat z domova?
No, jak tfikdm, osobni kontakt s kolegy, partnery, klienty a tak dale.

A néjaka nevyhoda?
Hm, mné to vlastné takhle vyhovuje, takze n€jakou extra nevyhodu tam nevidim.
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Také jste odpovédél, Ze mate v redakei sviij vlastni pracovni prostor. Popsal byste
mi prosim, jak vypada architektonické a prostorové reSeni vasi redakce?
Nepracujeme jakoby v kancelarich, ale v open spacu, ale v ramci toho open spacu mame
rizna zakouti, abych tak fekl, a prostory, tieba vyklenky, a tak, ze tam je skutecné¢
moznost [...] vétstho soukromi [...], ti lidi, skterymi potiebuju komunikovat,
nebo kolegové, tak jakoby mohou hned pfijit, nemusi nikde za néjakou plentou
nebo klepat [...], do pocitace vam nikdo nevidi, tak je to jakoby takovy kus soukromi,
coz je fajn. A co se tyCe toho vybaveni, tak to je klasika, stal, skiin, zidle, pocitace,
ale vramci té jakési kancelafe mam 1 stolecek pravé pro ty navstévy, pro néjakou
jako debatu, kdyz pottebujete jakoby popovidat mimo ten pracovni prostor.

Vadilo by vam sdileni pracovniho prostoru, tedy Zidle a stolu, s nékym jinym?
Popravd¢ jsem takhle pracoval patnact let a nemél jsem stim jediny problém,
takZe asi ne. Ja mam rad kolektiv, takze mi to viibec nevadi.

Jakou konkrétni technologickou novinku nebo novinky jste navrhl vedeni,
aby zavedlo?

Vylozené nic takového technologického ted’ko si neuvédomuju, protoze vlastné ta moje
prace spociva spis, nebo tam neni diraz ani na technologii jako takovou, jako takovou,
ale spi$ na tu, fekl bych, duSevni ¢innost, jak zpracujete material a tak dale, ale mozna,
ze popravde jednu véc bych nasel, dostali jsme se nebo, to neni zaddna véda popravde,
ale k tomu, ze jsme zacali posledni tieba, nevim, uz je to tfeba Ctyfi roky moznd, prosté
daleko vic vyuzivat moznosti internetu v terénu, to znamena jakoby dotlacil jsem
IT techniky k tomu, abychom dostali mobilni krabi¢ky internetu v terénu a skutecné
dala se videa pifes pocita¢ posilat rovnou do redakce v podstaté v rychlém case
a necekat, az vlastné dorazi ten ¢lovek z terénu zpatky, coz je myslim velkym posun,
protoze dneska uz je to jakoby bézna véc a samoziejmé strasn¢ to zrychlilo préci
a pfipravu a vSechno.

Jaké vy osobné pouzivate technologie pri své praci?

Tak klasika je mobilni telefon a pocita¢ se vSelijakymi programy, a to vyuzivam
jak samoziejm& Word, tak ale 1 Excel, PowerPoint a podobnég, samoziejmé internet
a potom ruzné stiithacské televizni programy a nebo jesSté specializovanéjSi programy
na tvorbu grafiky.

Které technologie vaim podle vaseho nazoru usnadiuji a které komplikuji praci?

VétSinou vSechno, co dé€lame nebo co mam zkuSenost, tak jsou k dobru véci. My totiz,
jak jsme relativné pruzna spoleCnost a jsme s nepfemrSténym poctem lidi,
abych tak fekl, tak si jakoby vSechno dokdZeme vykomunikovat tak, Ze to skute¢né neni
jakoby na Skodu a Ze ten cil je vzdycky vykomunikovany tak, Ze kdyZ uz to zacnete
pouzivat, tak skute¢né uZz je to osvédceno nebo uz je to prokomunikovéano s témi par
lidmi dulezitymi a je to ku prospéchu, takze musim fict, Ze to vSechno jsme jako rozjeli
nebo, co se d¢je, tak je ku prospéchu, to jsou rizné grafické jakoby dopliky do toho
vysilani nebo prechody na kvalitnéjsi vzdycky program nebo i1 v ramci toho bézného
vysilani pouzivame jesté vlastné kromé téch stiihacskych, tak pouzivame jesté specialni
vlastné programy na tvorbu a zasazovani nebo vyrobu téch bodovych scénait, to se taky
méni a to taky musim fict, Ze vzdycky je to, musim fict popravdé, ku prospéchu.
Ze bychom néco zadali pouzivat jakoby direktivné a zjistilo se po pil roce,
Ze je to Spatnd cesta, to se vlastné tam nestane, protoze naStésti uz je to jakoby
prokonzultovano nebo vyzkouseno v tom mensim tymu, Ze uz to funguje. Je to vyhoda
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oproti velkym teba firmam, kde samoziejmé se tohle miize stat, ale my nejsme zas tak
obr, obr jakoby obr redakce nebo firma, aby se to nedalo vyzkouset, a uz to funguje
potom pekné.

Jaké technologické novinky testovala vase redakce s predstihem oproti ostatnim?
Tak myslim si praveé ten internet, internet, moznosti vysilani z terénu, coz teda datuji,
uz je teda né&jaky patek, protoze dneska uz to déla kazdy, ale v téch zacatcich to nebyla
upln¢ takova samoziejmost, rizné mobilni takzvané batohy a podobn¢, kdy skutecné
v podstat¢ mate maly vysila¢ na zddech nebo ten kameraman a reportér, tak spis
v oblasti tohoto, v téhle oblasti posilani vlastné pfes internet, pies internetovou sit
v terénu, to je takova jakoby véc, ktera je docela fajn.

Jak vam vyhovuji Sablonovité publikacni systémy? Jaké podle vias maji vyhody
a nevyhody?

Vyhody jsou asi ty, ze jsou stavéné, nebo aspoil mam tu zkuSenost, hodn¢ intuitivné
a jednoduSe, to znamenda, Ze se rychle pochopi a i ti méné chépavéjsi kolegové
si myslim, Ze to velmi rychle pochopi nebo aspon vzdycky tu zkuSenost mam a funguje
to bézné, samoziejmé, kdyz se ptate na jakousi mensi nevyhodu, tak je, kdyz chcete
udélat néco nestandardniho, ale popravdé i to ma vzdycky feSeni, protoze, jak fikam,
zase jsme jakoby ten tym nastaveny tak, ze i ty v uvozovkach vyjimky, se vzdycky
né&jaka cesta najde, no.

Kdo vas Skoli na redak¢nich Skolenich, jak mate pracovat s novymi technologiemi?
Vétsinou pravé IT sekce nebo tihle ti pracovnici. Nebo sekce techniky, bych fekl,
protoze neni to jenom tieba o IT, ale sekce techniky prosté, kterd to samoziejme
ma na starost.

Tedy nikdo externi?

Ne, vétSinou, kdyz je to néco slozitéjsiho a tieba zavadéli jsme opravdu néjaky program,
ktery ma licenci v zahrani¢i, tak pfijel tfeba odbornik, ale vétSinou je to tak,
ze ten odbornik ptijede, vyskoli v podstate spi§ ten tym naSich IT specialistii a technik
a pak uz to vlastn€ Skoli domaci nebo ti lidi, které zname, coz povazuju za vyhodu,

protoze ty kolegy znate a zeptate se, de facto ta komunikace je potom jako jednodussi,
ucinnéjsi a myslim, Ze jakoby jako stravitelnéj$i, myslim si, pro ty lidi.

Probihaji tato Skoleni pFimo v redakci?
VétSinou ano. Nebo vétsinou... Ano, tecka. Nevim vlastné o tom, Ze bychom byli n€kde
jinde.

Posila vas na né zaméstnavatel povinné?
Ano, je to povinné, protoze to potiebuje kazdy kté své praci, takZe vlastné
je to povinné, ano.

A zicastnujete se vSech téch Skoleni?
KdyZ je to véc, ktera je jakoby fakt nova a sdm ji povazuji nebo potiebuji ke své praci,
tak samoziejmé nevynecham nebo povazuju to za dulezitou véc 1 sdm pro sebe.

Povazujete frekvenci téch Skoleni za dostacujici?

Urcité, urcité, urcité. To, co zatim tam vnasime, tak kdyZ je potfeba, tak se Skoli,
a myslim si, Ze to je dostatecna frekvence.
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Pokusil byste se shrnout, co je obsahem takovych Skoleni?

Obsah je velmi jednoduchy. Piiklad — pokud je to zavadéni nového programu,
tak samoziejmé systém Skoleni je sezndmeni s tim programem, na co je, k ¢emu slouzi,
vcéem nam pomizZe, a potom se bavime, pomalinku jdeme do detaild,
kde jak co pouzivat, jaké ikonky, jak se co pouzivéa, abychom to vnesli do praxe,
je to hodné zamérené na praxi plus ukazky plus samoziejmée ukazky skutecné té tvorby,
tteba toho stiihani, a plus pak vlastni realizace a probiha to samoziejmé ve vlnach,
protoze logicky za jedno sezeni se tohle vSichni tfeba nenauci, takze je to rozd€leno
tteba na vic pokracovani.

Vzdélavate se v oblasti novych technologii i néjak sam?

Vzhledem k tomu, ze nejsem uplné ze sekce techniky ani IT, tak jakoby jsem takovy,
tekl bych, jak bych to tak fekl, nejsem Upln€ bézny uzivatel, jsem samoziejmée
profesionalni uzivatel nebo, fekl bych, ze jsem mirné pokrocily, protoze samoziejmeé
to ke své praci potfebuju a sam tomu jdu naproti a zajimam se o to, komunikujeme
skolegy a tak, kdyz je néco nového nebo kdyz potiebuju néco vysvétlit
a kdyz potfebujeme néco fesit, ale popravdé tim, ze jsem novinaf a ne technik
nebo ajt’dk, tak vlastn¢ Uplné to nepotiebuju, hltat vSechny novinky a vymoZenosti,
ale protoze dneska je to tak svéazané, =zvlast¢, chtél jsem fict v televizi,
ale ono to je vlastné i v rozhlase, 1 v psaném, 1 v printu, vSude mate n¢jaké, jakoby jdete
doptfedu stou dobou, takze mate pravdu, Ze je to dulezitd vlastn¢ dneska soucast
novinaiské profese, takze ano, jdu tomu naproti, jdu tomu naproti, mam k tomu
pozitivni vztah, ale popravdé, ze bych jest¢ hltal odborné Casopisy, na to uz kapacitu
nemam.

Ridite se p¥i své praci zpétnou vazbou od piijemcti? Jaky ji prikladate vyznam?
Tak zpétnou vazbu mam, feknéme tfi hlavni oblasti, nadfizeni, podfizeni a klienti
nebo divéci nebo jak bych to nazval. Nadfizeni — systém porad, hodnoceni, nebo pokud
si to situace vyzaduje, i néjaka piimé konfrontace, podiizeni — samoziejmé bud,
co vam feknou sami, s ¢im piijdou, jak komunikuji, co se feSi nebo se néco doslechnete,
kdyz se o tom bavi, a tak dale, no a divaci, tam ta reakce je vétSinou socidlni site,
e-maily, dopisy Cas od Casu, dneska jeste¢ dopisy, nebo internetové diskuse samoziejme
také, no prosté takovéhle kanaly, no, bych to tak vidél.

Jak se tou zpétnou vazbou ridite? Prikladate ji néjaky vyznam?

Samoziejmé. Kazda jakoby zpétnd vazba, ja fikdm, neni Sprochu, aby na tom nebylo
pravdy trochu, to znamend, jakdkoliv véc, byt si leckdy miZzu myslet,
Ze to je nepodlozend véc nebo Ze takhle to upln€ neni nebo Ze nema kontext, i tieba
ten nadfizeny nebo podfizeny, takZe mu vysvétlim, pro€ takhle asi by to mélo vypadat
nebo pro¢ bychom to takhle méli udé€lat nebo od toho nadtizeného, ale ono to neslo,
protoZze néco, tak je dobfe aspoil o tom piemyslet, aha, pro¢ ho to napadlo, jo, dobfe,
takZe pfiSt¢ musime trochu takhle jinak a tak dale. Samozfejmé divaci, divaky, ty bych
rozdélil na tii skupiny, nebo vétSinou mam takovou tu zkuSenost, dé€lam v médiich
dvacet pét let, spokojeny divdk vétSinou nepiSe nebo nema moc tu potiebu.
To je ta prvni skupina, ta je, poCitam, nejvétsi, nebo aspont doufam. Druhd skupina je ti,
co jsou spokojeni a napiSou, obcas se stane, coz je hrozn¢ fajn, kdy vas pochvali nebo
1 inspiruji, &, udelali jste to dobfe, ale pojd'te se jesté podivat, tamhle ten piipad a tohle,
to jste mohli jeste¢ k tomu dat a tak, to je super, no a samoziejmé tieti skupina jsou
ti nespokojeni, nespokojeni a bohuzel, musim fict, Ze, nevim ted’ to procento, ale mrzi
mé, ze drtivé procento téch nespokojenych jsou to skute¢né placani nesmysla, blaboly,
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jenom prosté za cenu né&jak reagovat za kazdou cenu a spojit nespojitelné¢ a tak.
Ale samoziejmé obcas je tam 1 konstruktivni kritika, ktera je samoziejmée hodn¢ dilezita
a kterd je inspirativni, kdyZ to opravdu ma hlavu a patu, samoziejmé.

Pokud mate néjakou exkluzivni informaci, tajite ji pfed svymi kolegy?

Zajimava otazka. Zajimava otazka. Pokud je hodné exkluzivni, coz se mi parkrat stalo,
tak ji tajim z pozice nadfizeného, protoze to nejdiiv prokonzultuju se svym nadiizenym,
jak s tim nalozime, a nechci, abychom to zatim feSili v ramci redakce a podfizenych
a tak dale, takze je pravda, ano, vramci redakce ji tajim, stim, Ze si to nejdfiv
probereme takzvan¢ nahofte, jak s tim nalozit, a pak to pustim teprve dolt.

Stane se vam nékdy, Ze vas predbéhne néjaké jiné médium se zverejnénim
té informace?

Bohuzel ano, protoze samoziejmé, samoziejmé ano, protoze ty kontakty mame vSichni
nebo nékdo je ma vétsi, nékdo mensi, samoziejme, ale nekolikrat uz se stalo, ze ano,
ano, stalo se to, tecka, no, protoze prosté€ ten zdroj to tieba fekl ttem lidem anebo dvéma
a ten jeden byl rychlejsi nebo to skutecné védél o kousek diiv nebo se s tim takzvané
nemazal a bez ovéfeni nebo bez néjakych dalSich prodlev to prosté vypalil a kdyzto
my jsme zkusili pro to jesté néco udé€lat nez to jenom bezhlavé vypublikovat, jesté prece
jenom je tam né&jaké procento na ovéfeni a komunikaci, jak s tou informaci nalozit,
protoze nékdy samoziejmé je to citlivd véc a nechcete tfeba ublizit a tak dale, no.

Jak Casto se tak stane, Ze vas nékdo piredbéhne?

To jste mé& zaskocil, abych tak ftekl, v posledni dobé neni to tak Ccasté, takze
ted’ si ani nevybavim v posledni dob¢, kdy by to bylo, ale je to prosté spi§ narazova véc,
abych tak tekl, a zase obracené, ze to jsme my, abychom néco méli tak super
exkluzivniho, tak taky je to narazové. Prosté¢ dneska je pravda, Ze prosté vSichni maji
spoustu skvélych kontaktli, internet, i kdyz to tfeba vyda néjakd mald redakce
nebo jenom to sesbirate ze socialnich siti, tak uz vlastné nejde o exkluzivitu, ale jenom
to, Zze to prost¢ najdete na tom Twitteru diiv nez kolegové =z jiné redakce,
coZ nepovazuji za uplné€ jako exkluzivni zalezitost, je to jenom o tom, Ze jste prosté
zrovna se kouknul na Twitter tfeba diiv nez kolega zjiné redakce. TakZe vyloZené

vvvvv

Které médium vas nejvice nastve, kdyzZ prijde s tou informaci jako prvni?

Vlastn¢ ta odpovéd’ je velmi jednoduchd, mé nastve kdokoliv, kdo to ma diiv,
samoziejmé, protoZe, jak vam fikam, i kdyZ uZ to napiSe 1 n&jaky maly internetovy
server, tfeba byt’ regionalni, tak uz vlastné se nemuzete nebo nemél byste to povazovat
za exkluzivni material, kdyZ prosté uz to stejné nékdo veédél, no.
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NOVINARKA J, 40-50 let, vefejnopravni rozhlasova stanice s celostitnim pokrytim —

regionalni redakce

datum uskute¢néni polostrukturovaného rozhovoru: 26. fijna 2017

Uvedla jste, Ze pracujete pro rozhlas a Ze publikujete také na webu. Tvorite
pro kazdou z téchto platforem originalni texty, které se objevi vZdy jen na jedné
platformé?

Ne, ne. J& pro web vlastn¢ ddvam jenom fotky.

TakzZe pro rozhlas kompletni reportiaZze a na web jen fotky?
Pro rozhlas se v§im vSudy, a kdyz se zadafi a vzpomenu si, vyfotim to, tak posilam
webaiim fotografie.

Uvedla jste také, Ze pracujete ¢astecné z domova. Jaké klady a zapory spatiujete
na praci z domova?

Spatné piipojeni. [...] to je balvan u nohy, protoZe my pracujeme se zvukem na rozdil
od textu, ktery ma logicky vétsi objem, a jak to takhle stru¢né fict, jednoduse mame
v notebooku, v ultrabooku pfistup k tomu vysilacimu programu, ktery se jmenuje Dalet,
pod tim unikatnim koédem se to prosté z rezie vysila, a do toho to dat, je, nékdy to trva
1 pul hodiny az tfi ¢tvrté, coz tady v redakci to mam za minutu, to udéla vrrrrn. Jeding
ty technické potize s pfipojenim k sitim, bych to tak mozna zestrucnila.

Jaké klady spatfujete na praci zdomova? Ted’ jste Fekla ten zapor, tak jsou
i néjaké klady?

No urdité, protoze jsem uz zrald zena, takze mohu v pripad¢, kdy se nahromadi spousta
soukromych potizi s chodem domacnosti, tak to mohu vyfesit, Ze se ulevi jaksi mému
privatnimu zivotu, Ze mohu 1 zit, jo, to znamend, kdyz tam piijde pan ménit vodomeér
a mezitim se mi ukladéa repo, tak mohu byt s nim, nemusim si na to brat dovolenou,
ktera je vzacnd. Jednoduse stac¢im vyprat pracku, nez to repo nastiiham, praktické véci,
které souvisi s chodem domdacnosti, protoZe samoziejmeé téch prescast je hodné v praci,
takze kazda chvile, kterou mohu vénovat domacnosti, tak je pro me vzéacna.

Vyhovuje vam pomér prace z domova?

No, ja si to mohu vybrat, kdyz to lze, ale sama jsem si cenzorem kvuli tomu
technickému pfipojeni. Reknu ptiklad. Kdyz vim, Ze musim postiihat repo, které je pres
tfi minuty, tak tam nejsem, protoze vim, Ze bych zeSilela. TakZe ano, vyhovuje,
jednoduché odpovéd’, ale souvisi to s témi predchozimi odpovéd’mi.

Uvedla jste, Ze mate vredakci sviij vlastni pracovni prostor a Ze pracujete
vregionalni redakci. Popsala byste mi prosim, jak vypada architektonické
a prostorové fesSeni vasi redakce?

No, je to velice mald kancelaf [...], takze mému naturelu to vyhovuje [...],
jen je to trochu uz$i. Mam k dispozici skiin, néjaké kiesilka, pracovni stlil, kontejner
na doklady, takhle asi. Mam tu i zrcadlo.

TakzZe mate kazdy svou kancelar, neni to tedy open space?
My jsme se z n¢ho odstéhovali, no, nastésti. Jsem nepftitelem open space.

139



Pro¢ jste nepritelem open space?

No, kvili absolutni ztraté soukromi a zvlast’ to specifikum prace se zvukem. J4 jsem
pfiSla o sluch, protoze musite stfthat na sluchatka, a kdyz nckolik let mate,
protoze pracujeme audio, a kdybychom vSichni si to pustili na bedny, to je nefesitelné,
takze na sluchatka a tam to uz 1€kati potvrzuji vsichni, ze kdyz maji ti mladi, jak porad
poslouchaji hudbu v sluchatkach, tak fakt Spatné slySim. A druhd véc — nekonformita
Ten open space ma vyhodu v extrémné minimalnim poctu piipadi typu Studénka,
jo, kdy opravdu je nutno vSichni najednou byt a ted’ editor fekne, ty volas tam, ty jedes
tam, ale téch piipadil je samoziejmé v t€ praxi, to jsou, je malokdy, jsou takové. Daleko
ta béznad prace novindfe je takovd, ze musite pfemyslet, né€kde volat, né€koho
pfemlouvat, u nas stiihat, jaksi zpracovavat vté¢ audio podobé, to je Iepsi.
A kdyz se tohle to stane, tak vybéhnete tedy na chodbu, jo. Vibec to néjak nenarusilo
chod redakce i1 v téch extrémnich ptipadech, takovych téch hard news, jako bychom
rekli, ze.

Vadilo by vam sdileni pracovniho prostoru, tedy Zidle a stolu, s nékym jinym?
Ano.

A muZu se zeptat proc?

Asi trosku jsem ne asocidlni. Mam rada svij prostor. [...] komunikacni uspornost
se ted’ odhaluje moje. Jsem spolecenskd, ale myslim si, Ze by se to projevilo na té praci,
jo, protoze si to neumim piedstavit. A hlavné kviili tomu, co uz jsem fekla. Musela bych
sttihat na sluchatka opét. Takhle stttham na bedny, kdy nikoho nerus$im, ze, a on nerusi
mé, ano.

Jaké technologie pouzivate pri své praci?

Uft, tak nahrdvadlo Sony, coz je perfektni, je to stereo, to znamena, ze kdyz toCite
v prirod¢, tak kromé rozhovoru, kdyz zacvrlikd ptacek, tak to tam je, je to daleko
kvalitn€j§i. Za tu dobu, co jsem vV[...], jsem té&ch mikrofoni méla hodné
a tento povazuju za super, je to plasticke, je to, mlzete si vic hrat s tim zvukem. Prosté
to, co my chceme v téch reportdzich, vtdhnout posluchace s sebou, on je snami
na misté, neni to reportdZz za sklem, jo. Jinak samozfejmé pocita¢, kde mam stiihaci
tak zb&hl4, no a to je tak zhruba, co jeSté se pouziva, no tak pak jsou ty programy,
do kterych ukladame, to je Dalet, ale to uz je asi piili§ detailni. No a stejné ja jsem
pfiznivcem tuzky, papiru a hlavy. Jako to jsou jen nastroje, ale musi je n€kdo ovladat,
musim mit tu mySlenku.

Které technologie vam podle vaseho nazoru usnadiuji a které komplikuji praci?

Jak uZ jsem fekla, ten mikrofon, to je vyborna véc, jo, protoZze je bez, takhle,
je to nahravaci zafizeni, ve kterém uz ten mikrofon je zabudovany a je bezsnlrovy.
Predtim jsme méli, kdyz to feknu laicky, krabicku, do které se zabodl mikrofon.
V situacich, kdy [...] do vas strkd, strkne do vas tak, Ze strkne do té Stiry a je tam
lupanec. Ztoho se nevystiihate, jo. Ta SidGra délala problémy. Takto kdyz
je to bezsniirové, drzite v ruce jednu krabicku, ten problém se vyfeSil. Z toho jsem
nadSend. No a jinak i ten Sound Forge, samoziejmé jsou tady kolegové mozna 1épe
zvukovée zbéhli, chlapi technici, ti pracuji ve dvou stopach. Pro to zpravodajstvi je podle
mé dobry. TakZe s t€émito dvéma vécmi jsem spokojend. A s ¢im nejsem, tam bylo taky,
no s ¢im nejsem, je to takova aplikace, kterd se [...] zavedla [...]. Jmenuje se to Sdileny
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kalendaf. Délame v tom vSichni a pfedpoklada to, Zze kazdé pondéli tam zadate véci,
na kterych budete tocit, je to prosté takovy seznam, absolutné to podle mé normalizuje
kreativni praci, protoze pak to projede n¢jakymi poradami od editord, Séfeditorti
v tom pavouku, a kdyZ to vyberou, tak uz to tam né€kde v planu maji, ale kdyz se néco
stane kreativniho, tak se uz potom tézko do toho vysilani s tim ndmétem probojovavate,
n¢jak se probojujete, ale uz ne tak, ze si prosté min volame a vic piSeme do néjakych
excelovych nebo jakych tabulek, jo, vSechno se to néjak, tak néjak normalizuje podle
mé, ze to je prosté, ja jsem kreativni. Mame spolu mluvit prosté a ne nékde néco psat,
jo, potom se tam piida [...], kterou ja nevidim, Ze se tam pfidala, a hlavné
mi pfijde nesmyslné, abychom ve zpravodajstvi, které¢ déla denni, jako z hodiny
na hodinu, tyden pfedem planovali. [...] To prosté mi to nedava smysl.

Jaké technologické novinky testovala vaSe redakce s predstihem oproti ostatnim?
To ja nevim. No, moznd, ze kolega, kolega [...] mi pravé ten, jak fekla bych,
kvalitativnéjsi nebo jiny typ toho stfihaciho programu, Ze to stiithdte ve dvou stopach,
jo, tak na to se tfeba délaji dokumenty, takova vétsi dila. Tak to si pamatuju, Ze mi néco
ukazoval, ja jsem tomu nevénovala, a to si myslim, ze ano, Ze to nelzu.

Jak vam vyhovuji Sablonovité publikacni systémy?

No, nevyhovuji. To u néas podle mé ani nejde, aby se néco automaticky. U nas je ten
systém, ze ja to vZzdycky posilam mailem. Tady je urcity filtr. Nelze, aby n¢kdo, kdo je,
kdyz to feknu jednoduSe, na konci potravinového fetézce, sdm mohl néco na web.
Asi to musi projit néjakou editaci. J& o tom nevim, ze néco takového je. A ja to osobné
délam tak, ze to posilam mailem. Klasicky.

Uvedla jste, Ze technologické novinky vnimate jako zatéz. Ucite se s nimi pracovat
snadno?

Ale jo, jo. Zatéz, jak které, jo. Ale mozna, Ze jsem takova jako ze spi§ kriticky pfistup,
no. Ano, u¢im, s nékteryma ano. Zatéz to vnimadm proto, Ze to nékdy nevzejde
od nas ten podnét, Ze je ndm néco jako dano tak a nau¢ se stim, Ze by to mélo
byt naopak, Ze zespod.

Kdo vas $koli na redak¢nich Skolenich, jak mate pracovat s novymi technologiemi?
No, pravé ze jako, no, my se takhle Skolime tady [...] asi sami tak ng&jak,
jako ze vzdycky jak to n€kdo, tak ti chlapi, pochopi, ja nevim, no tak tfeba asi vedouci
redakce, bych dala.

Probihaji tato Skoleni pFimo v redakci?
Ano, ano, a nékdy my mivadme i Skoleni [...], a to tieba jedeme do [...], kde se sjedou

kolegové pravé z [...].

Posila vas na ta Skoleni zaméstnavatel povinné?
Ano.

A zucastiiujete se vSech Skoleni?
Ano, ano, ano.
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PovaZujete jejich frekvenci za dostacujici?
Ano, ano. Je i ptilezitost se setkat neformaln¢ u cigara [...].

Co je obsahem takovych Skoleni?

No, tak jak fikam, hodn¢ se Skolime o [...], jaké jsou chyby ve vysilani a podobné,
byvaji 1 workshopy, které tieba ja obcas i1 vedu, které se tykaji toceni reportaze,
j& osobn¢ jsem tieba byla v [...], kde jsem ucila i néjaké studentky zurnalistiky, vzala
jsem je do terénu, zkusily jsme si, at’ vibec vi, jak se drzi mikrofon, ty holky mély
strach to davat t€ém lidem k puse, to m¢ piekvapilo, Ze se stydi, jo, jim to takhle dat jako
napiimo, takze jsou to jak, fekla bych, takova, jak dodrzovat ptedpisy, jaké udélame
chyby v nahlaSkéach tfeba, protoze si vedeni tfeba ud€ld néjaky monitoring a zjisti,
ze jsou tam néjaké neSvary, a pak i takové tvarCi, ve kterych se aktivné z pozice
lektorky zapojuju i ja.

Vzdélavate se v oblasti novych technologii i sama?

Jo, no tak ano, metodou jednoduse, tak jako v auté, no tak pokus omyl. Stile
je co objevovat. Zjistim, Ze to ma jest€¢ jednu funkci, tfeba ten stiihaci program,
pro mixovani, o které jsem nevéd¢la. Jo, ano, ano, takové jako metodou pokus omyl.

Ridite se p¥i své praci zpétnou vazbou a jaky ji prikladate vyznam?

Velky, vzdycky si rada poslechnu ndzor lidi, jezdim tady v regionu, mam to sjeto
a prekvapi mé, jaky je n€kdy rozdil mezi tim, na co kladou diraz nadfizeni, takové
to, at jsme citovani, jo, takovi, lidi maji radi dobré zpravy. Lidi kauzy jako,
ne, ze by je nezajimaly, ale nejvétsi odezvu mam, vite co, ja jsem tfeba méla nejvetsi,
ze mi psali znami, takové ty spoluzacky ze Skoly nebo lidi, kteti védi, ze jsem
novinarka, na reportaz o [...], jo, a pro m¢ je to sonda, Ze nemizeme Zit v n&jaké
socialni bubliné a chceme mit ty citace a podle naSich informaci ted’ jsme zjistili,
a to si ti editofi tak vzajemné pak jdou spolu na pivo a ten se holedbd pted [...] a ten
pred [...], my jsme byli prvni, a mozn4, Ze to je uplné jinak.

A dostavate ti‘eba i kritickou zpétnou vazbu?

Ale ano, ano. Dostavam. S ¢eStinou mam nékdy, ted’ jsem méla, Ze nohy jsem napsala,
ze, a ted’ nevim, otikaji a otékaji, a ja jsem to méla Spatné, no. M¢lo byt asi votikaji,
jsem se pak nastvala. Ale opravnénou, to bylo opravnéné, samoziejmé, no.

Uvedla jste, Ze dobi'e odvedenou praci je pro vas odhaleni néjakého neSvaru nebo
dobré podani néjakého pribéhu. Z jakych zdrojii ¢erpate pro svou investigativni
reportaz?

No, vyvaruju se toho, Ze pfevezmu Stos dokumentii od pana XY, ktery ma vyvalené oci
a ze néco. Ne, to je investigace po Cesku. Nejlepsi je, kdyZz uplatnite kriticky pfistup
a ptate se jako to tfileté dit& proc a jdete si po svém. Jo, takhle bych to mozné zobecnila.
A nékdy je to od toho pfibéhu, pamatuju se a nevim, jestli to budu schopna
tak uz po tom case popsat [...]. Oni prosté zavolali do radia, ja jsem tam za nimi zajela
[...], vid€la jsem [...] a pochopila jsem, jak taky vyznat se v tom, a pak jsem $§la o patro
vys, o patro vys, az jsem skoncila [...] a oni se toho chytli, no. TakZze se to zménilo
a je uz to hodné let. Nevim, neumim fict kdy.
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NOVINAR K, 40-50 let, komeréni televizni stanice s celostitnim pokrytim — celostéatni

redakce

datum uskute¢néni polostrukturovaného rozhovoru: 26. fijna 2017

Uvedl jste, Ze mate moZnost pracovat z domova. Jaké klady a zipory spatiujete
na praci z domova?

Obcas pracuju z domova. Ja tam délam hlavné piipravy. A, no, hlavné to domaci
prostiedi, no, Ze nejsem v zadném open spacu a jsem jakoby sdm na pfipravu
a nic m¢ nerusi. Ja délam [...], takze tam jsem, kdyz jsem ve zpravach, tak jsem
samoziejme tam, piipravy délam doma a pak jesté rediguju pro jeden Casopis a to délam
jenom z domova.

Vyhovuje vam pomér prace z domova?
Vyhovuje. Jo.

Popsal byste mi, jak vypada vasSe redakce architektonicky a jak je FeSena
prostoroveé?

[...] Je to v podstaté takovy, neni to klasicky open space, ze by to byl obdélnik [...],
kdyz se na to podivame, na ptidorys, je tam dva, Ctyfi, Sest, osm, deset, dvanact, Ctrnact,
Sestnact, osmnact, asi dvacet mist s pocitaci k sezeni, ale neni to takovy ten klasicky
open space, ten prostor je docela ¢lenity, takze tak.

Vy mate svoje vlastni misto v redakci, vlastni pracovni prostor?
J& mam, j4& mam, ja4 mam svlj pocita¢, svoji zidli, takZe ja kdyZz pfijdu, tak mam
pokazdé svoje, ale nema to tam tak Upln¢ kazdy.

A vadilo by Vam, kdybyste s nékym sdilel ten pracovni prostor?
No, musim se pfiznat, Ze jo.

Pro¢?

Uz jenom to, Ze bychom museli sharovat jeden pocita¢, a pak taky mam docela rad,
kdyZz mam uspofadané véci na svém stole tak, jak jsem to tam zanechal. TakZe bych
jako nerad byl, kdyz tam pfijdu a byly tam PETky, byly tam cizi papiry, nebyly
tam moje poznamky, tak to z tohohle diivodu asi, nebo respektive urcité.

Jakou konkrétni technologickou novinku nebo jaké novinky jste navrhl vy osobné
vedeni, aby zavedlo?

No, asi propojeni, kdyZ mame [...] tabulky tfeba napiiklad, tak aby to bylo propojeno
pfimo jako s internetem a nemuselo se to vyplihovat, ale zatim to nikdo nezaved.
VSechno se musi vypliiovat ruéné, a¢ si myslim, Ze pfes n¢jaké takové ty XML soubory
uz by se to dalo d¢lat jako automaticky, tak to furt neudélali.

Takze to tedy dopadlo Spatné, ten vas navrh?
Pracuje se na tom, uz nékolik let.

Jaké technologie pouZivate pri své praci?

No, hlavné internet a Twitter [...], Twitter, to je prosté obrovsky rozdil, kdyz ted’ko
existuje Twitter a pted lety nebyl.
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Které technologie vam podle vaseho nazoru usnadiuji a které komplikuji praci?
Komplikuji — viibec nevim, ktera technologie by mi méla komplikovat. Tak samoziejmé
pomaha tablet, pomaha pocita¢, pomaha mobilni telefon, dneska taky vlastn¢ uz skoro
Clovek vic déla na mobilnim telefonu nez na pocitaci, z téch aplikaci nebo programu
urcit¢ Twitter, software ja né¢jak moc nepouzivam, v praci pouzivame pii zpravodajstvi
Octopus, tak ten nam pomaha, to je program na tvoieni bodovych scénarii, a co by mné
zpuisobovalo néjaky problém, to teda nevim, kterd technologie. To bych ji nepouzival,
kdyby mi zptisobovala problém.

Jaké technologické novinky testovala vase redakce s piredstihem oproti ostatnim?
To tézko fict. Ale myslim, Ze v procesu digitalizace [...] byla docela veptedu,
zafizovala néjaké studio tehdy, si vybavuju, HD studio, takze tady v tom byla pomérné
[...] vepfedu.

Také jste uvedl, Ze nepouZzivate Sablonovity publika¢ni software. Pro¢
ho nepouzivate?

J& ho vpraci vibec nepotiebuju. To je asi, to predpokladdm, ze tohle to bude
pro n¢koho, kdo dél4, ja nevim, na internetu, tfeba néjaky redakéni systém, tohle viibec
nepotiebuju, my délame jenom s Octopusem.

Kdo vas Skoli na redak¢nich Skolenich, jak mate pracovat s novymi technologiemi?
Jsou to lidi, kteti délaji u néds na oddéleni IT, tak ti vzdycky vyhlasi n&jaky seminar
a tam pfijde skupina, ja nevim, tieba patnacti lidi a jeden z tady téch klukd, ktefi to tam
maji na starosti, tak se nam vénuje.

Probihaji tato Skoleni pfimo v redakei?
V budové zaméstnavatele jo, vredakci pfimo ne, ale maji na to tam né&jaky sal
a tam to piijimaji, takZe se nemusi nikam dojizdét, je to pfimo u zaméstnavatele.

Posila vas na né zaméstnavatel povinné?
Ne. Ne, ne, je to vSechno dobrovolné.

Zxcastiujete se vSech téch Skoleni?
Ne, ne, vybiram si podle toho, co by pro m¢ bylo pfinosné a co ne.

PovaZzujete jejich frekvenci za dostacujici?
Jo, jo.

Pokusil byste se shrnout, co je obsahem téchto Skoleni?

No, vzdycky, kdyz je n¢jaka novinka, tak nas sezndmi s tim, jak to uvést do provozu,
pfipadné, ja nevim, takové, oni tam d¢laji takové véci, Zze kdo chce umét lip tieba,
ja& nevim, kdyz vezmu Excel, tak si svolaji Skoleni a jsou tam jako véci z Excelu,
ale ne takové ty zaklady, které by mél umét kazdy, ale, ja nevim, kontingen¢ni tabulky
a takovéhle, pak kdyz tam byl néjaky odbornik na socidlni sité, tak ten tam taky
pfednasi, co a jak publikovat, v jaky Cas, takZze takovéhle néjaké véci.

Vzdélavate se v oblasti novych technologii i sam?

Vzdélavam, no, Ze bych chodil na néjaké kurzy, ne, ale jako jsem clovek, ktery techniku
hodné pouziva, a snazim se jakoby jit s dobou.
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Ridite se pii své praci zpétnou vazbou ze strany piijemci? Jaky zpétné vazbé
prikladate vyznam?

Ridim, ¥{dim, protoZe zp&tna vazba pro mé je vynikajici, zpétnou vazbu dostavame
pies Facebook, dostavam ji pfes Twitter, dostavame pifes maily, a pokud je kritika
konstruktivni, tak samoziejmé ¢lovek se nad sebou musi zamyslet a musi néco délat.
A snaZzim se 1 komunikovat s témi lidmi.

Jaka témata podle vas zaujmou prijemce z vaSeho pohledu? Ktera je zaujmou
nejvice?

No, ja si myslim, Ze dneska [...] jsou to spi$ jako piibé¢hy a emoce, to je to, co ty lidi
prost¢ dneska zaujme nejvic. [...] BohuZzel to takhle je. A myslim, Ze ne jenom
v televizi, ale i na internetu. Kdyz se podivate na ty ¢lanky [...], co lidi nebo ti novinafi
délaji, jo, furt se honi jen za kliky.

NOVINAR L, 20-30 let, noviny s celostitnim pokrytim — celostétni redakce

datum uskute¢néni polostrukturovaného rozhovoru: 1. listopadu 2017

Uvedl jste, Ze pracujete pro noviny a Ze také publikujete v pFilohovych magazinech
a na zpravodajském serveru. Tvorite pro kaZzdou z téchto platforem originalni
texty, které se objevuji vZdy jen na jedné platformé?

U toho webu je to, u toho webu jsou to vétSinou, no, z drtivé vétSiny, materialy,
které jsou tam vydavané potom, co uz vysly v printu. A u téch magazinii, tam jde hlavné
o magazin [...], kde teda to jsou materidly psané teda piimo pro ten magazin.
I ony se pak asi muzou objevovat na tom webu, ale jako neni to tak,
Ze by to bylo jenom, ze uz by to predtim nc¢kde vyslo. To jsou texty, které vychazeji
pfimo pro magazin.

Jaké klady a zapory spatiujete na praci z domova?

No, tak jako na té praci zdomova je, ona je piijjemna ve chvili, kdy clovek
ma ty materialy nasbirané¢ a jako nepotiebuje k tomu Upln€ to zazemi té redakce,
jo, ze vlastn¢ Clovek mulze si to prosté v klidu napsat, popravdé kdyz ¢lovek pise néjaky
zvlast v odpolednich hodinach je tfeba docela Sum, kdyZ tam probiha ta vyroba
téch novin. Znam treba kolegy, ktefi opravdu, kdyz piSou né&jaké rozsdhlejsi texty,
tak to prosté nepiSou v redakci. Mn¢ se to zas tak Casto nedéje, ja spis§ vétSinou pracuju
z domova jako urcitou nutnost, kdyZ prost¢ n€kdy je potfeba néco dodélat, tieba
v nedé€li nebo, no, nebo proste 1 jako jinak nebo kdyz ¢loveék prosté€ se tieba neciti uplné,
uplné zdravotné fit, tak je jako velmi pfijemné, Ze prosté clovek si ten text miiZze napsat
z domova. J4 tfeba si vibec nedovedu predstavit, ze bych jako do té redakce nechodil
a pracoval jenom externé. Myslim si, Ze jako ten kontakt s témi kolegy, nadfizenymi
je velmi podstatny a je to jako hodné dileZita ¢ast toho, té prace. Clovék tak razné
konzultuje véci nebo prosté¢ myslim si, Ze ale je to skvély doplnék. I tak to prosté ¢lovek
nekdy vyuzije.

Vyhovuje vam pomér prace z domova?

No vlastné asi jo, vlastné asi jo, ta moznost tu je, ale je to spi§ vazané na to, ze, kdyz
se Clovek prave tieba neciti dobie, ale jako nemé smysl si na to brat tfeba neschopenku,
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tak prosté¢ Cloveék jako jenom nahlési, Ze prost¢ bude pracovat z domova, a pokud
tu praci ud¢la, tak to jde. Ale zas to nefunguje uplné tak, ze bychom prosté si fekli,
ted’ budu jako utery, stteda jenom doma bez néjakého diivodu. Asi je to dobie, protoze
piece jenom jsme, je to jako prace na plny uvazek, takze jako chapu, ze clovék by mél
byt primarné v té redakci. Takze vlastné mi ten rezim vyhovuje, Ze minimalné
ta moznost tu je.

Také jste odpovédél, Ze mate svij vlastni pracovni prostor. Popsal byste
mi prosim, jak vypada architektonické a prostorové reSeni vasi redakce?

Jo, no, je to open space [...], ktery je rozdéleny do takovych jako menSich Casti,
jsou tam urcité stény, urcité zastény, takze to neni uplné tak, ze by vSichni sdileli stejny
prostor. SpiS je to tak, ze prosté ta jednotlivd oddéleni maji takové jako prostory [...].

L4

Takze je to takovy jako ¢lenit&jsi open space.

Vadilo by vam sdileni pracovniho prostoru, Zidle a stolu, s nékym jinym?

No, to by mi urcité vadilo. To si viibec nedovedu pifedstavit. Jako na stole mam spoustu
riznych materiald, na kterych pribézné pracuju, a to si uplné¢ nedovedu predstavit.
[...] ted’ka jako ti jako stali kolegové, pokud nejsou néjaci elévové, tak prosté kazdy
ma svij vlastni pracovni stil. Dfiv tam néjak rotovali, nevim, podle jakého klice,
dneska maji vSichni ten svlij stGl, ale jinak u redaktord jako printu
tam nic takového neni. Tam prost¢ vzdycky ma kazdy svij stil a na ném ma svoje
materialy, svilj pocitac.

Jaké technologie pouzivate pri své praci?

No, tam, ja vlastné nevim, co tim je uplné myslené, pouzivam jako standard,
tak pouzivam, nebo takhle, jako technologii, pouzivdm priméarné na§ redakcni systém,
kudy mame pfistup do agentur, do foto, jako do fotoarchivu, pak pouzivam, nevim zase,
jestli je to zase technologie, ale prosté pouzivim Infobanku CTK, pouZivam
multimedialni banku CTK, a nevim tplIng, co je tim myslené. Klidng to specifikuite.

Tieba néjaké pristroje jesté byste mi zminil?
Jo, no tak pouZivam diktafon v mobilu, to je asi tak vSechno. Ze bych si néco fotil,
nahraval, to ne.

Které technologie vam podle vaSeho nazoru usnadnuji a které komplikuji praci?
Jo. No jako ja je v podstaté vnimam jako tim, Ze to neni tak, Ze bychom fungovali
néjakym Upln€ super modernim zplisobem, a tim, Ze prosté ty noviny jsou do znacné
miry takové jako konzervativni médium, ze prosté¢ vytvaiime kazdy den noviny
skrz n&jaky systém, tak ja to spis beru jako urcitou prosté danost. Podle mé to vypada
hodn¢ podobné jako tfeba pied deseti lety [...]. A kdybych mél fict vlastné jednu véc,
ktera je prakticka, to jsem asi nezminil, a to je moZnost vzdaleného piistupu do firemni
sit¢ a do redakéniho systému ptes VPN, teda z notebooku, a to je velmi prakticka véc.
Jo, j& jako vlastné diky tomu se mizu dostat do redakéniho systému a vlastné de€lat
upravy 1 editacni nebo layoutové piimo z domova, coz je velmi praktickd véc teda,
nebo z domova, nebo vlastné odkudkoliv.

A néjaké nevyhody?

No, tak kromé takové té banalni véci, Ze Clovék vlastn€, ale tak to bylo jako
od mobilnich telefond, no, Ze prosté cloveék jako je tim trosku prondsledovany, témi
technologiemi, ale jinak jako Zadnou konkrétni jako nevyhodu asi nenachazim.
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Uvedl jste, Ze technologické novinky akceptujete jako nutnost. Ulite se s nimi
pracovat rychle a snadno?

J& nevim, no, ono to jsou prosté, tak jako ve chvili, kdy, ja& nevim jako moc,
co si predstavit pod tou technologickou novinkou, tieba pro mé¢ ta VPNka byla jako
novinka, ale je to technologie, ktera je zndma tak patnact let, akorat ja jsem
ji nepouzival, ale potom, co mi to nainstalovali, a potom, co jsem to zacal pouzivat,
tak jsem se to naucil pouzivat velmi rychle, jo, takze tieba, ale to neni zas néjaka jako
uplné nova technologie, tak mam, nevim, mam chytry telefon, mam jako asi jako
k technologiim jako mlady ¢lovék méam jako blizko, ale jako fakt neni to tak, ze bychom
jako vyuzivali upln¢ vSechny ty technologie jako, no, tak asi.

Nechybéji vam redakcni Skoleni zaméfena na praci s novymi technologiemi?
No, j& si myslim, Ze jsem celkem jako v tom, co potfebuju, tak si myslim, Ze jsem
proskoleny docela dostatecné.

Vzdélavate se v oblasti novych technologii i saim?

Tak né¢jak jako ptiméfené, no. Tak sleduju ten vyvoj, ale jako zase ze bych pouzival
kazdou novou aplikaci, kterd se nckde objevi, jako to ne. I v téhle oblasti jsem celkem
jako konzervativni, ze jako zase neni to tak, Ze bych jako permanentné byl, tfeba svoji
¢innost na socidlnich sitich mam jako velmi omezenou, respektive uz skoro nulovou.
Takze jako, ze bych takhle jako byl na vIn€ toho technologického vyvoje tpln¢, uplné
ne, spi$ se soustfedim jako na jiné véci.

Netlaci vas k pouzivani novych technologii nebo ke vzdélavani se zaméstnavatel?
No, to viibec ne. Jako snad jako az na néjakou vyjimku, ze prosté jako se ocekava,
ze tfeba kazdy redaktor ma Twitter, ale to je jenom pro situaci [...], kdy vSichni
redaktofi [...] se jako rozutecou [...] a potom prosté se ocekava, ze tam jako budeme
fotit a davat si to na ten Twitter, ale to neni za Gcelem, aby nds né¢kdo uplné jako
sledoval na tom Twitteru, ale protoze ti kolegové z webu to potom miizou snadno
preklapét do toho redakéniho systému, jo, Ze vlastné pro né je to nejjednodussi forma
sdileni, je to jednodussi, nez kdybychom jim to posilali na mail, tak my to dame
na Twitter a oni si to pfimo, oni pfimo vysdileji ten tweet. Tak jako s touhle
tou vyjimkou, kdy teda mi to mimochodem pfijde jako velmi uzite¢né, tak s touhle
vyjimkou nds nikdo do ni¢eho netlaci.

Odpovédél jste, Ze nepouzivate softwarové publikaéni systémy, prestoZe je mate
v redakci. Pro¢?

No, jakoze prosté ja uplné nevim, co je tim mysleno. Asi na webu néjaké takovéhle
Sablony maji, Ze prost¢ maji néjaka pravidla pro to, jak se urcité véci piSou,
ale v novindch tohle to moc neni. Jako v novinéch asi zase néjaci kolegové s néjakymi
Sablonami pracujou, ale ja nic takového. Jakoby nevim prosté, pokud Elovek nepocita
n¢jaké Sablony, které se pouzivaji v layoutu redakéniho systému, coz asi nejde jinak ant,
tak jako nevim o tom, Ze bych néco takového pouZzival.

Ridite se p¥i své praci zpétnou vazbou a jaky ji prikladate vyznam?

No, tak zpétna vazba je dilezitd samoziejme, to jako je docela jako dilezita soucast
té prace, zvlasté ve chvili, kdy ¢lov€k ma tu praci zaloZenou na komunikaci se zdroji
a s lidmi, ktefi v té oblasti maji n¢jaky vliv nebo maji n¢jaké slovo, tak v tu chvili
je to samoziejmé¢ hrozné dulezité, protoze cilem toho novinafe v tu chvili prosté
jako je mym cilem jako informovat o téch vécech objektivné a zarovenn aby prosté
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potom, aby n¢kdo jako nespilal za to, Ze ten text byl neobjektivni tfeba, jo, Ze prosté
jako nejvetsi pochvalou pro novinate je, kdyz napise text o jako citlivém tématu,
ale ten ¢lovek, o kterém to tfeba je a kterému se, ktery tfeba nema Uplné radost,
ze se o tom tématu jako piSe, tak ale jako dostane od néj pak tfeba tak jako zpétnou
vazbu, Ze to bylo napsané férove, jo, Ze tam prosté byla zohlednéna ta jeho stanoviska,
takze tieba tohle je pro mé docela dualezité. Nebo zpétna vazba ve stylu, Ze pisSu
o n¢jakém tématu a potom mi ty moje zdroje feknou, ano prosté, bylo to popsané tak,
jak to je, nebylo to popsané naivné, neobjektivné, zkreslené¢ a tak. To si myslim,
ze je hodné dulezité.

Uvedl jste, Ze za dobie odvedenou praci povaZujete, pokud nékdo cituje z vaseho
textu. Kde se tyto citace objevuji a kde vas to nejvice potési?

Jo, ja jesté mozna jsem, jesté pardon, jesté jedna véc k t€ zpétné vazbé, pak jesté jsem
zapomn¢l na jednu véc, jako druha véc je zpétna vazba, kterd probihd na redakcni
porad¢, prost¢ kazdy den tam probihd hodnoceni novin, a to je vlastné¢ druha cast
té zpétné vazby, Ze prosté jako je pro m& samoziejmé dulezité, aby tifeba na té poradé
opakovang ty texty nebyly oznacované za nesrozumitelné, Spatné¢ vyzdrojované a tak,
jako vlastng tim, Ze ta redakéni porada, Ze tam jsou kolegové, ktefi se tfeba nevénujou
té oblasti néjak, o které¢ ja piSu, tak je to takové jako, jsou to lidi, ktefi prosté
se na to divaji jako nezkreslené. Jako je to ur€ity typ zpétné vazby, Ze prosté to neni
jako, ze tfeba to neni jako kritika, jo, nebo naopak, Ze to je pochvalné, tak to je taky
ptijemné. No a ted’ teda k tomu se vracime.

JesSté jednou to zopakuji. Uvedl jste, Ze za dobie odvedenou praci povaZujete,
pokud nékdo cituje z vasSeho textu. Kde se tyto citace objevuji a kde vas to nejvice
potési?

Jo, jo, jo, no, ono s t€émi citacemi je to dneska trochu tézké, protoze jako mam pocit,
ze ta politika je takova moc nic jako necitovat. Obecné jakoze jako informace ¢asto jina
média jako néjak jako nepfebiraji nebo tak, ale nevim. Obcas se prosté, obcas
se to povede, Ze Clovek jako ziska néjakou informaci, kterou pak cituje tieba |[...],
ale tfeba lidi z té oblasti, o které pisu, takze se tfeba bavi o tom mém textu, jo, nebo
ze vim, Ze prosté¢ se to feSi a Ze ty informace, které¢ tam byly, prosté jako né&jak
rezonujou Vvtom stavu tieba nebo vté oblasti, kterd, o které to bylo, jo.
To je mozna takova ta nejcenngj$i citace, Ze ¢lovék vi, Ze ti lidi, o kterych to bylo,
tak se to dozvédéli a Ze to néjak moznd snad i1 ovlivnilo tfeba tu néjakou udalost,
o které se tam piSe tieba.

NOVINAR M, 30-40 let, noviny s celostatnim pokrytim — celostatni redakce

datum uskute¢néni polostrukturovaného rozhovoru: 1. listopadu 2017

Uvedl jste, Ze pracujete pro noviny a Ze kromé toho publikujete na webu
i na socialnich sitich. Tvorite pro kaZdou z téchto platforem originalni texty?
Tvotime texty vlastn€ obojiho typu. Tvoifime texty, které jsou vlastné pouze pro jednu
z téch platforem, a tvofime i texty, které se sdileji na vSechny tyhle platformy.
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TakZe to nejde néjak jednoznacné urcit, co je pro web, co je pro noviny,
co je pro socialni sité? Zalezi vidy na situaci?

No, jasné, dilem je to ad hoc, dilem je to soucésti n&jaké strategie, kdy se snazime
jednotlivé tituly a jednotlivé platformy od sebe odd¢lovat tematicky, jo, tak filozofii,
vlastni filozofii toho konkrétniho média.

Co ze své produkce umist'ujete na socidlni sité?

No, my konkrétn¢ na socidlnich sitich umistujeme klasicky poutani na clanky,
ale v posledni dobé& se tam snazime budovat i vlastné separatné n&jaky ptivodni vlastni
obsah, délame tam néjaké ankety a strategie je takova, davat tam néjaké takové ty véci
ze zakulisi, z novinafské prace a podobné.

Odkazujete prostiednictvim socidlnich siti na svou produkci?
Ano.

A jak?

No, budto klasicky formou vlastné odkazi na clanky, budto normalné klasicky
organicky Sifenym nebo sponzorované odkazy, pak prostfednictvim riznych videi,
tieba, dam priklad, reportér je v terénu, jesté pied tim, nez napiSe Clanek, tak na svij
osobni profil na Twitteru nasdili kratkou nahravku [...] a pak tady v redakci kolegové,
ktefi maji na starosti socidlni sité, tak tfeba tohle to video nasdili na profil toho
konkrétniho média, tak tfeba i1 timhle zplsobem, pak samoziejmé se snazime teda
1 davat n¢jaké ty véci ze zékulisi, kdy, protoze pokud by to bylo jenom takovy ten sled
odkazii na naSe plGvodni zprdvy nebo na vlastni pivodni materidly, tak by to bylo
vlastné¢ hrozné monotematické, takze se snazime to, snazime se to d¢lat i takhle jako
pestieji.

Mate své soukromé a sluzebni profily na socidlnich sitich? RozliSujete
tu soukromou rovinu a tu profesni rovinu?

Tak ja, ncktefi kolegové to feSi tak, Ze maji tieba na Facebooku soukromy
a profesionalni profil, j4 osobné to tfeba feSim tak, Ze madm Facebook viceméné
soukromy a d€lany a feSim na Facebooku viceméné osobni zalezitosti, netaham do toho
praci tolik, a kdezto na Twitteru se snazim vystupovat spi§ jako, feknéme, novinar
nebo jako vlastné profesional a feSit spi§ pracovni véci, takze, a myslim si,
ze ten Twitter k tomu tak trochu vic tihne, ten Facebook je furt takovy volnocasovy,
teda z mého pohledu vic.

Na kterych profilech publikujete vysledky své prace?
Na Twitteru.

Pouze na Twitteru?

Jo, no, tieba u mé to je tak z devadesati procent na Twitteru a z deseti procent
na Facebooku, ale je to u kazdého tady konkrétniho v nasi redakci, je to u kazdého
troSku jinak. Jsou lidi, ktefi pravé jsou vic sziti s tim Facebookem a vlastné i tam maji
to svoje publikum, takZze uz védi, Ze ten dotycny tam prosté bude sdilet svoje reportaze,
svoje ptivodni zjisténi a tak. Ja to takhle nastavené nemam.
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Uvedl jste v dotazniku, Ze vaim neni umoZnéno pracovat z domova. Vyhovuje
vam to takto?

[...] moje denni prace spociva v tom, ze tkoluju lidi, feSim s nimi ty jejich problémy,
feSim s nimi jejich ¢lanky a ta ptedstava, ze bych tohle d€lal z domova, je dost jako
nerealnd, protoze tam chybi ten osobni kontakt a bylo by to vSechno pfili§ slozité.
Na druhou stranu my tady v redakci vSichni slouzime vikendové sluzby a ja slouzim
vikendové sluzby na internetu a tam normdlné pracuji z domova, takze jako Cisté
technicky prace zdomova u nds mozna je, redakéni systém samoziejmé funguje
i zdomova, neni potfeba byt fyzicky tady v redakci, ale z hlediska organizace prace
prosté pracujeme v devadesati procentech piimo tady z redakce.

Popsal byste mi prosim, jak vypada architektonické a prostorové reSeni vasi
redakce?

Tak, my jsme velky newsroom [...], jo, to je opravdu velky prostor, kde jsou dlouhé
fady stoll, vSechna ta mista vlastné vypadaji stejné [...], ale na druhou stranu
je to prostiedi, do kterého kdyz ptijdete poprvé, tak jste asi trosku v Soku, ale zvyknout
si na to da. Je to hodné d€lané pravé s diirazem na prolinani téch jednotlivych tymu,
na né&jakou spoluprdci vramci toho newsroomu mezi jednotlivymi tituly,
které to vydavatelstvi vydava, a vlastné aby tady kazdy mél k sobé tam néjak blizko
a zaroven méli vSichni tak trochu piehled o tom, co kdo d¢la.

Uvedl jste, Ze mate v redakci sviij vlastni pracovni prostor. Vadilo by vam sdileni
pracovniho prostoru, tedy Zidle a stolu, s nékym jinym?
Dokaézal bych si na to asi zvyknout. Neni to néco, z ¢eho bych m¢l néjaky problém.

Jakou konkrétni technologickou novinku nebo jaké novinky jste navrhl vedeni,
aby zavedlo?

Technologickou novinku. No, to je slozitd véc. Uplné jako prevratnou technickou
novinku néco mé ted’ asi jako nenapada v tuhle chvili.

A néco méné pievratného tireba?

Néco méné prevratného. Kladl jsem diiraz na lepsi metriku ohledné navstévnosti webu,
ktery mi nyni pfipadd, Ze naS systém je hodné zastaraly a neumoZnuje lidem,
ktefi tu navstévnost vyhodnocujou, neumoziiuje jim prost¢ ziskat ty vysledky
tak pfesné, jak by potfebovali, jo, Ze tfeba vim, kolik néavstévnikli mam
na homepagi toho média, ale nejsem uz Upln¢€ schopen pracovat s tim, co by se stalo,
kdybych ten ¢lanek dal o dvé pozice niz, jestli, jo, srovnani v Case. Jako chybi
tam takové ty, takové ty nuance presné, nedokézu to urcovat. Neni to nic prevratného,
je to prosté jen takova dil¢i véc.

Jak ten vas navrh dopadl?

No, tak zatim, zatim jsou jako dil¢i zmény, které se tam vylepSily, ale ¢ekd se na n&jaky
razantn¢j$i, n¢jakou zménu, kterd se zatim odkladala, takze véfim tomu, Ze k tomu
jednou dojde, jo, zatim k tomu nedoslo.

Jaké technologie pouzivate pri své praci?

Hm, no, tak, asi tak spoustu technologii, no, ve smyslu hlavné telefon, pocitac, internet,
no jako, nevim, co jiné¢ho, nahrdvaci zafizeni obcas, no, to je, tak to je vSechno.

150



Které technologie vam podle vaseho nazoru usnadiuji a které komplikuji praci?
No, tak usnadniuji, tak, to je vlastné vSechno, no tak jako usnadnuji, komplikuji zaroven,
no, ja tomu uplné nerozumim ted’ka téhle otazce, no, tak. Vlastn¢ vSechno, co potiebuju,
tak mam bud’ v pocitaci, anebo na, kdyz potfebuju se s nékym domluvit, tak né¢komu
zavoldm, no. [...] nemdzu [...] popisovat uplné¢ technické novinky, pfimo co maji
redaktoii k dispozici, jo. Pokud byste se ptali takhle, tak maji samoziejmé lepsi
telefony, maji néjaké iPhony s dobrou optikou, takze jsou schopni nahravat a fotit
pomérné kvalitni fotky i bez fotoaparatl, bez fotografa, maji, nc¢ktefi maji externi
mikrofony, pouzivaji, pouzivaji takové ty stojany, aby se jim ten obraz netiasl,
a, no, to jsou asi tak vSechno.

Jak vam vyhovuji Sablonovité publika¢ni systémy? Jaké podle vas maji vyhody
a nevyhody?

No, vyhovuji, ja myslim, ze to je, ze vlastné vyhoda je v tom, ze kazdy ten systém
je dost podobny tomu, Ze jsou si ty systémy dost navzdjem podobné, takze, co ja vim,
kdyz ¢lovek ptijde z jednoho vydavatelstvi do druhého, tak se to zpravidla li§i designem
a lisi se to ndzvem, ale ty principy jsou vlastn¢ stejné, no. Samoziejme nevyhody — dost
rychle tyhle ty nastroje maji tendenci zaostdvat, zastardvat a nejsou Upln¢ dost jako
pruzné nebo ty zmény praveé se v nich dost pomalu promitaji. Pokud potfebujete néco
vylepsit, tak to zpravidla dost dlouho trva.

Kdo vas Skoli na redakénich Skolenich, jak mate pracovat s novymi technologiemi?
Hm, tak tady nés, pokud je né&jakd zasadnéj$Si novinka, tak mame vyvojare,
ktefi si pro nas pfipravi tieba néjakou kratkou prezentaci, kde ndm tu novou véc ukazou,
coz je teda min obvykla varianta, ta obvyklejsi je, ze tfeba rozeslou e-mail,
kde je naznaceny néjaky postup nebo je tam udélany print screen té konkrétni véci,
ktera se nov¢ zavadi. Takze takhle.

Pokud probiha néjaka ta prezentace, tak probiha primo v redakci?
Ano.

A posila vas na ta Skoleni zaméstnavatel povinné?

No, to asi se takhle nedd fict, to je spiS, to je, podle mé kazdy, kdo, to je spis
na dobrovolné bazi, ale myslim, Ze kazdy je celkem chapavy, Ze pokud vi,
ze je to v jeho vlastnim z4jmu, aby s tim umél pracovat, protoze pokud se to nenauci,
tak se bude zbyte¢né zdrzovat s nami 1 ostatni.

Vy osobné se zucastiiujete v§ech téch Skoleni?
Ano, ano, pokud nemam né&jaky Uplné jiny dramaticky dilezity, néjakou dualezitou
schiizku nebo néco jiného, tak jsem, chodim na Skoleni.

PovaZzujete frekvenci téch Skoleni za dostacujici?
Ano.

Pokusil byste se shrnout, co je obsahem takovych Skoleni?

No, obsahem je praveé ty konkrétné ty zucastnéné nebo ty uzivatele v rychlosti seznamit
s n¢jakou novou dovednosti nebo néjakou novou vlastnosti toho systému, tak aby byla
k uzitku a aby se to vlastné co v nejkratSi dobé€, aby to co v nejkrat$i dobé& piijali
za vlastni a pouzivali to.
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Vzdélavate se v oblasti novych technologii i saim?

Tak snazim se, ale jako uz jsem se trochu smifil s tim, ze ze m¢ asi IT specialista
nebude, takze spoustu téch véci bohuzel znam uz jenom na té uzivatelské Urovni,
ale znam toho hodné i od kolegl,, zndm spoustu kolegti, ktefi jsou na tom v IT oblasti
vic jako samoziejmé lip nez ja, takze spousta véci se da okoukat, jo, takze i kolegové
z redakce m¢ v tomhle tom inspiruji, ale ze bych jako doma si tfeba sednul a cilené
se vzdélaval, to zas Gplné ne.

Ridite se p¥i své praci zpétnou vazbou a jaky ji prikladate vyznam?

Urcité, zpétna vazba je pro nas hrozné dilezita a jako vlastné proudi k nam z rtiznych
kanalt, které mame v ramci redakce, hodnoceni rizné, které, kdy tfeba seniorni autofi
nebo prosté¢ vysoce postaveni lidé v redakci, tak posilaji svoje nazory na produkci
ptedchoziho dne, to je pro nas jedna ze zpétnych vazeb samoziejmé, pak mame, chodi
nam e-maily od Ctendi,, pak samoziejmé i1 v néjaké mife diskuse pod clanky,
ale tam se pfizndm, ze to nemam uplné Cas Cist, takze pro nas je urcité¢ zpétna vazba
dilezita.

Uvedl jste, Ze za dobFe odvedenou praci povaZujete text, ktery byl citovan nékym
jinym. Kdo vas cituje a od koho vas to nejvice potési?

Tak citujou, cituji nas asi napfi¢ vSechna média, a to Upln¢ fict, které jako nejCastéji,
to se t¢zko da takhle fict, ale pokud mame vylozené zpravu, dilezitou zpravu z politiky
nebo néjaky pivodni objev, tak zpravidla to pfevezmou seri6zni média napfic, no, skoro
vSechna, a to m¢ prave, jako urCit€ me potési ve chvili, kdy, ja nevim, se citace naseho
¢lanku objevi tfeba ve vefejnopravnich médiich nebo v néjakych téch nejvétsich
serverech ¢eskych nebo v denicich. Naopak co mé nechava uplné klidnym, je, kdyz nas
cituji Parlamentni listy nebo prost€¢ néjaké podobné, jo, protoze Parlamentni listy
viceméné ocituji skoro vSechno. To neni zadné méftitko kvality.

NOVINAR N, 50-60 let, vefejnopravni televizni stanice — celosttni redakce

datum uskute¢néni polostrukturovaného rozhovoru: 2. listopadu 2017

Jaké klady a zapory spatfujete na praci z domova?

No tak klady, mezi klady podle mé patii takovy vétsi klid na tu praci, jakkoliv teda
mné¢ osobné¢ sice vic lidi v mistnosti nevadi, ale osobné¢ povazuju open space
za piezitou, piezitou zalezitost, a tudiz prost¢ mné, mné to jako vic vyhovuje,
mit bud’ mensi vrstvu lidi, nebo pracovat doma. Zapory — moznd, Ze jsou, Ze se neda
vlastné tak operativné komunikovat s kolegy, nadfizenymi, podfizenymi, tak to je snad
jediny zapor, co m¢ napada.

Vyhovuje vam pomér prace z domova tak, jak ho mate nastaven?
Urcité, vyhovuje mné, vyhovuje mné.

Odpovédél jste také, Ze mate v redakci svij vlastni pracovni prostor. Popsal byste
mi prosim, jak vypada architektonické a prostorové reSeni vasi redakce?

J& sedim v mistnosti, kterd, neumim to Uplné odhadnout, ale myslim si,
ze tak maximdalné¢ by mohla mit, no, patnict, no, dvacet, ale spi§ patnact metri
CtvereCnich, jsme tam jeden, dva, tii Ctyii kolegové tam sedime, jako ze se tam
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objevujeme vickrat [...], ale je tam prosté¢ pét stold, pét zidli, pét zidli, méame
to orientované, krasny vyhled [...], takze je to hezka mistnost, takova svétla.

Takze vaSe organizace viibec nepouzZiva open space usporadani?
Pouziva, pouziva, ale je to v podstaté v téch velinech, které tam mame, tak tam je,
je tam open space, no.

Vadilo by vam sdileni pracovniho prostoru, tedy Zidle a stolu, s nékym jinym?
Nevadilo, ono se koneckonctl, nebo takhle, nevadilo, aby to bylo Upln¢ ptresné, zdsadné
mi to nevadi, pochopitelné bych, protoze se to tak i déje [...], kdy jsem mimo redakci,
tak maj stil a mij pocitac tieba vyuziva nékdo jiny, mize se tam normalné ptihlésit
do systému, takze mi to nevadi, pochopitelné takova zakladni véc je zachovavat jakousi
prosté vSeobecnou kulturu vztahu, vztahovou, prosté, kdyz pfijdu, tak tam, protoze vim,
ze jako kmenoveé tam sedi né€kdo jiny, tak stim nic nedéldm, ze jo, s témi vécmi,
které tam jsou, no. To je celé, no.

Jaké technologie pouzivate pri své praci?

No, to je docela Siroky pojem, no tak pfistroje, no, pouzivam k praci, i kdyz tieba
pak se tam, dejme tomu, ja nejsem ptfiznivecem toho, aby se natacelo na mobil, fotilo
na mobil, to si myslim, byt ty mobily uz jsou dneska kvalitni, tak obcas to jako pouziju
spi§ z pracovnich divodu, ze si néco nafotim a pak to vyuzivam prosté tfeba ty fotky
ke sbéru dat a tak dale, takze mobil urcité, kameru obcas, sporadicky vezmu do ruky,
co jesté, n¢jaké nahravaci zafizeni moc nepouzivam, samoziejmé pouzivam veskeré
mozné a myslitelné externi disky, USB disky nebo flashky, jak se tomu fika,
no a software, software vyuzivdm riizny, no, my to mame redakéni systém, stiihaci
software, na archivaci pouzivdm pochopitelné pocita¢, neStosuju to v papirech, teda
alespoii ne vSechno zdaleka, néco jo, a to je tak asi vSechno, nic jiného m¢ uz nenapada.

Které technologie vam podle vaSeho nazoru usnadiuji a které komplikuji praci?
Tak usnadiiuji viceméné praveé vSechny ty, které jsem jmenoval, které jako pomahaji,
no a které mi komplikuji, ja nevim, ja bych netekl, Ze by mné n¢jaka technologie néjak
vyslovené komplikovala praci, nemyslim si.

Uvedl jste, Ze nepouZivate Sablonovity publikacni software, nechybi vim moZnost
ho pouzivat?

Ani ne, vystacim si bez néj, no.

Kdo vas $koli na redak¢nich Skolenich, jak mate pracovat s novymi technologiemi?
Skoli nas kolega, ktery jako je vySkoleny nejdiiv a pak Skoli nas. Myslim si,
no, to je jedno, nebudu to hodnotit. Tak takhle je odpoved’. Kolega. Vyslovené kolega
redakéni.

Probihaji tato Skoleni pFfimo v redakci?
Ne, probihaji na ur¢eném, k tomu uréeném pracovisti ve vedlejsi budove.

Posila vas na ta Skoleni zaméstnavatel povinné?
Neni to povinng, je to, neni to povinné, je to dobrovolné.

A zucastiiujete se vSech téch Skoleni?
No, vSech ne, prosté vétSinou, vSech ne. Ja si jako vyhodnotim, co prosté pottebuju.
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Povazujete jejich frekvenci za dostacujici?
Frekvenci, no, nepovazuju, nepovazuju, pokud se dostaneme jeSté k néjakym dal§im
jako charakterim tohohle, téch skoleni, tak to necham nejdiiv na otazkach,
ale tak samoziejmé tady ty odpovédi nebo ta odpoveéd’ nepokryva to, co jako i mozna
byste potfeboval védét. Ale ptejte se nejdiiv.

Pokusil byste se shrnout, co je obsahem téchto Skoleni?

No, obsahem téchto Skoleni jsou pfedev§im nové systémy a technologické moznosti,
tedy jak v redakcni praci, a praveé, ze tam jsou rtizné nedostatky stran viibec nabidky
a moznosti individudlniho Skoleni a tak dale, no, ale tohle to je teda pfedmétem téch
Skoleni, redakéni systémy, novinky jako tUpravy a tak dale, technologie.

Vzdélavate se v oblasti novych technologii i saim?

No, j& bych rad vcelku, ale ten systém tak neni nastaven. Mozna kdybych se pidil,
coz nepopiram, tak asi bych se dopidil, ale Ze by jaksi systémové a systematicky
redakce mé informovala o tom, pokud mate zdjem se vzdé¢lat v tom, tom, tom, to nemusi
byt samoziejmé& jenom technologie, Ze jo, tak se obratte tam a tam [...]. Tak toto
se ned¢je pravé. To je pravé to, co mné pomérné dost jako vadi. Ale tim netvrdim
a prosté hlasim se k tomu, moznd, ze kdybych tomu teda vénoval néjaké vétsi usili,
tak se dopidim, ze ta moznost je téch Skoleni a ja se miizu timto nebo onim zptisobem
prihlasit. To nepopiram.

A tieba jako samouk?
No, to se neskolim, to trosku malinko mné¢ schéazi kapacita. Ja bych pravé uvital spi§
prave to Skoleni, at’ uz, no, individualni nejlip nebo aspon v mensi skupiné.

Ridite se pii své praci zpétnou vazbou ze strany piijemci a jaky ji prikladate
vyznam?

Velky, velky vyznam ptikladam zpétné vazbé, snazim se ji fidit a prosté¢ bez toho,
si myslim, Ze nemtZe odpovédny novinaf v jakémkoliv médiu jako pracovat.

Uvedl jste také, Ze si davate zaleZet na praci s vice zdroji. Jak se stavite k socialnim
sitim jako zdroji?

Jako k moznému, stavim se k nim jako k moznému zdroji, ktery je ale potfeba proste
dale porovnavat, konfrontovat s dalSimi zdroji, protoZze prost¢ ncékdy mohou
se tam objevit prosté nepiesnosti, osobni roviny a tak dale, takze jako takové n&jaké
jednoznaéné, bezprostiedni pouziti asponn ja tedy ve své praci jako nevidim.
Ano, jako je to zdroj, je dobré se tam urcité orientovat, alespon tieba na néjaké dilezité
veéci se tam podivat, jak at uz na osoby nebo na néjaké reakce, ale Ze prosté¢ bych
to bez obalu pouzil jako tadyhle jasné, tadyhle na to prosté tenhle ten nézor,
si nemyslim, Ze by bylo spravné.
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NOVINAR 0, 30-40 let, noviny s celostatnim pokrytim — regionélni redakce

datum uskute¢néni polostrukturovaného rozhovoru: 3. listopadu 2017

Jaké klady a zapory spatfujete na praci z domova?

Tak kladem je urcité uSetfeni Casu vzhledem k dojizdéni [...] a zapory, Ze v podstaté
uplné¢ doma se pracovat neda, protoze mame maly byt [...], takze se presouvam
vetsinou, kdyz nemusim jako do redakce, tak se pfesouvam do knihovny a pracuju
v knihovné.

Vyhovuje vam pomér prace z domova?

Jo, to mi vyhovuje naprosto, ani jsem to necekal, ze to bude v takovém jako pomeéru
hlavné ve prospéch té prace zdomova. A az mé to jako piekvapuje, doufam,
ze to takhle bude moct ziistat, ze to nebude kolegiim vadit.

TakZe zaméstnavatel je v tomto ohledu velmi tolerantni?
Ano.

Odpovédél jste, Ze kdyzZ jste v redakei, tak tam mate sviij vlastni pracovni prostor,
a Ze pracujete pro regionalni redakci. Popsal byste mi prosim, jak vypada
architektonické a prostorové reSeni té vasi regionalni redakce?

Jo, jo, jo, tak je to [...] velky medialni diim a tam vlastné je [...] sidlo [...] celého toho
vydavatelstvi, kde jsou ty jednotlivé redakce vlastn¢ v jednom velké open spacu,
je to takovy ovalny prostor vlastné bez piihrddek vlastng, je to hodné velké,
to, ten oval md na délku moznd i kilometr, ne, pfehanim, ale pal kilometru, jo.
A tam prost¢, tam sedim v jedné té sekci, tam mam misto.

V té regionalni sekci sedite tedy?
Ano. [...]

Vadilo by vam sdileni pracovniho prostoru, tedy Zidle a stolu, s nékym jinym?

To si uplné nedokaZzu piedstavit, ale jako asi by mi to nevadilo, kdyZ bychom
se o tu zidli neprali pfimo, jo, takhle jsem byl zvykly, na tohle sdileni jsem byl zvykly
v minulosti, kdyz jsem pracoval v [...] a vlastné¢ na smény, takze jsme si tam ménili,
ménili jsme se u toho jednoho pocitace.

Jaké technologie pouZivate pri své praci?
Tak sluzebni notebook, sluzebni telefon, to je asi nejvytizengjsi technologie, a rekordér
uplné minimalné.

Které technologie vam podle vaSeho nazoru usnadnuji a které komplikuji praci?
Tak, ja bych ek, Ze nekomplikuje mi praci nic, Ze vSechny mi jenom usnadiuji.

Jak vam vyhovuji Sablonovité publika¢ni systémy? Jaké podle vas maji vyhody
a nevyhody?

No, to je otazka, protoze ja, vzhledem ktomu, ze nejsem editor, ale redaktor,
tak je zas tolik nepouzivam, jako madm do nich pfistup, uz jsem to zkousSel a, popravdé
feCeno, spis nejCasteji dodavam holy text, ktery si pak editor dava do té Sablony.
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A kdyzZ jste to zkousSel, tfeba z vlastni iniciativy, jak na vas ty systémy pusobily?
Co vam na nich pripadalo dobré, nebo naopak Spatné?

Tak dobré bylo pomérné jednoduché jako uzivatelské ovladani, akorat tam, mam pocit,
ze jsou urcité jako mouchy pii vkladani toho textu, jako ze se tam méni néjaké ty fonty,
ale to je véc, kterd uplné, ja tomu uplné nerozumim, jo, tomu programu, takze tézko
muZzu hodnotit.

Kdo vas Skoli na redak¢énich Skolenich, jak mate pracovat s novymi technologiemi?
No, zatim, protoze ja jsem vlastné u téhle firmy par mésicl, takze toho zatim
moc nebylo, ale bylo tam néjaké Skoleni [...] pfes socialni sité [...], jak vkladat pres
néjaky zase dalSi program tfeba ptispévky na Facebook, jako ty publikované ¢lanky
vlastné nebo odkazy na n¢€, no, aby to mélo néjakou jednotnou formu.

Probihaji tato Skoleni piimo v redakci?
Jo, to jo.

A posila vas na né zaméstnavatel povinné?
Mné to pfislo takové polopovinné, jo, jakoze kdyZz bych tam neSel, tak by se asi nic
nestalo, ale jako doporucovalo se to, tam jit, jo, takhle.

Zxcastiujete se vSech téch Skoleni?

Tak, jak tfikam, zatim jich moc nebylo, byl jsem asi dvakrat zatim, no, ale pijdu urcité,
kdyz bude néco dalSiho, pijdu rad, i protoze vlastné s informacnimi technologiemi
nejsem upln€ jako stoprocentné, napiiklad Excel bych urcité potifeboval ozivit,
pouzivani Excelu, hm.

PovaZujete frekvenci téch Skoleni za dostacujici?

No, tak moznd, Ze pravé ne, no, ze by bylo dobré, kdyby toho bylo vic klidnég,
protoze ty technologie samoziejmé se vyvijeji a bylo by dobré, aby stim clovék
byl n&jak ve spojeni, s tim vyvojem.

Pokusil byste se shrnout, co je obsahem téchto Skoleni?
No, tak, ja myslim, Ze to uz jsem asi fek, hlavné zatim teda z oblasti socialnich siti, no.

Vzdélavate se v oblasti novych technologii i saim?
No, asi bych tomu piimo nefikal vzdélavani, je to spis takova jako metoda pokus omyl,
no, takZe systematicky ne.

Ridite se p¥i své praci zpétnou vazbou od p¥ijemcii? Jaky ji prikladate vyznam?
No urcité velky, ze kazdy text, ktery je jako publikovany, tak si jesté¢ nékolikrat
precitiam a koukam tfeba, snazim se na to koukat jako na celek ja sam a potom
samoziejme si to sam jako hodnotim, jestli se to teda povedlo nebo jestli tam mohlo byt
néco lip, a téch reakei zatim moc teda nechodi od té doby, co jsem u toho nového
zaméstnavatele, a byl bych rad, kdyby jich chodilo vic, no, jako pftisSlo jich, ja nevim,
spocital bych to na prstech jedné ruky. Co mi pfijde, tak samoziejmé tomu vénuju jako
velkou pozornost, stim, Ze teda zatim nepfiSla Zadnd jako =zdrcujici kritika,
kdyz nepocitdm néjaké politiky, ktefi, o kterych ten ¢lanek byl tieba.
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Co vSechno musi vas text spliiovat, abyste s nim byl spokojen?

Ehm, ehm, tak ja nevim, jestli si vzpomenu na vSechno, no, ale urcité¢ nesmi byt jako
manipulativni, to znamend podsouvat, Ze tfeba na jedné stran¢ je dobro absolutni,
na druhé strané je absolutni zlo, zadruhé musi mit né&jakou logickou néavaznost,
aby byl prosté pochopitelny, aby se v tom Clovek, ¢tendf neztratil, jo, a zatfeti tieba,
v idealnim pfipadé, aby tam bylo, aby tam byla néjaka i zajimavost, protoze prosté textt
vSude je hodné a medidlnich zvIast, a takze, at’ chceme nebo nechceme, musime prosté
toho Ctenafe néjakym zplisobem zaujmout, to vibec nemyslim néjakou bulvarizaci,
ale tfeba vcera jsem psal v podstaté suchy text [...], ale snazil jsem se k tomu dat jenom
takovou véticku, ktera by proste jako trosku rozptylila z t€ monotonnosti [...], no, takze
takovéhle jako jenom okofenit to, okofenit to, takhle bych to nazval.

NOVINARKA P, 20-30 let, vefejnopravni televizni stanice — celostatni redakce

datum uskute¢néni polostrukturovaného rozhovoru: 4. listopadu 2017

Uvedla jste, Ze vam vibec neni umoZnéno pracovat z domova. Vyhovuje
vam to takto, nebo byste radéji pracovala i z domova?

No, tak vzhledem k mé préci to jako pfili§ nejde, protoze jsem televizni reportér,
takZe vlastn¢ prace z domova je jako minimalni, to, co bych mohla délat z domova,
takze samoziejmé rada bych pracovala z domova, ale je to nemozné, kdyz jedu né¢kam
tocit nebo néco.

Jaké klady a zapory spatfujete na tom, Ze nemiiZete pracovat z domova?

No, tak klady jsou asi to, ze jsem potad na zpravodajstvi, ze jsem potfad mezi t€mi
lidmi, co tam sedi, vytvareji kontinudlni zpravodajstvi, ze ¢lovék je potad v centru toho
déni, vi, co se dé€je, vi hned z prvni ruky, ze se néco stalo a podobné&, no, nevyhody je,
ze prost¢ obCas musim byt prosté pfiliS dlouho v té praci, tim, Ze jsem vazana
na to misto, Ze bych, kdybych si mohla ud¢€lat néco doma, tak by to asi bylo lepsi, no.
Ale to moc nejde.

Odpovédéla jste také, Ze mate v redakcei sviij vlastni pracovni prostor. Popsala
byste mi prosim, jak vypada architektonické a prostorové reseni vasi redakce?

Ja jsem v redakci [...], coz je takova mens$i kancelaf, kde je pct pocitaci, pét stold,
takZe ta mistnost je jako malinka, j& zas nemam pftili§ odhad, ale prosté jsou tam na sebe
dost nahiidcané ty pocitaCe, ale mam sviyj stil, své Supliky [...], takZe to je docela
ptijemné.

Vadilo by vam sdileni pracovniho prostoru, tedy Zidle a stolu, s nékym jinym?
Nevadilo, ja4 uz jsem to, kdyz jsem na zpravodajstvi délala, na dennim zpravodajstvi,
tak jsem se stfidala takhle s dal$imi redaktory, takZe ja uz jsem tohle zazila taky v open
spacu na velin€ v [...], takze to mi nevadi.

Jaké technologie pouzivate pri své praci?

Tak wurcité¢ pocitac prosté potiebuju, kde mame zakladni programy, Octopus,
coz je takovy program [...], kde jsou vSechny scénate, vSechno se tam piSe, a potom
stfiznu, kde si vSechno pfedsiihavam, a potom hodné pouzivdm mobil, protoze v dnesni
dobé uz to zpravodajstvi neni jenom o tom, ze se to potom odvysild v televizi,
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ale fungujeme i na socialnich sitich, takze kdyz to¢im, tak potfebuju tfeba davat i néjaké
ruzné Facebook Live, vyfotit fotky na Instagram a podobné, takze to je asi tohle, potom
samoziejm¢ ve Stabu je klasické vybaveni, kamera, mikrofony, vSechno mozné,
ale to uz je, to jde troSku mimo me, to si spi$ jenom koriguju, kdyz vim, kam jedem,
tak vim uz, ze se tam tfeba bude, ze tam bude hluk, takze budu pottebovat handku
mikrofon nebo naopak budu chtit klopék, takze to je spiS potom na dohodé¢ s technikem,
ale co se tyce mé prace, tak pocita¢, mobil a v pocitaci ty programy, které jsem fikala.
To je asi vSechno.

Které technologie vim podle vaseho nazoru usnadnuji a které komplikuji praci?
Komplikuji — j& si myslim, Ze mi zadna technologie pfili§ nekomplikuje praci, protoze
nektefi redaktofi se trochu Spatné szivaji s témi socialnimi sitémi, ale to mné néjak
nevadi, i kdyZ je to troSku prace navic, ale, a usnadiiujou, tak vlastné vSechny, vSechny
to usnadnujou, protoze predstava, ze bych si musela tieba d¢lat reSerSe nékde
v knihovné, takhle si prosté¢ sednu k pocitaci a hned vSechno vim.

Jak vam vyhovuji Sablonovité publikacni systémy? Jaké podle vas maji vyhody
a nevyhody?

Ja jsem délala [...] zpocatku na webu [...] a tam jsme m¢éli takovy systém,
kam se vlastné hazely ty ¢lanky, aby mély jednotnou podobu, tam, tak samoziejmé bylo
to snadné, protoze ¢loveék nad tim uz nemusel potom moc pfemyslet, protoze védél,
kam co dat, ale na druhou stranu to bylo trosku svazujici, kdyz potom tieba vytvofil
néjakou delsi reportaz, kterou by si predstavil tfeba jinak, ze by ji mohl koncipovat,
tak to prosté¢ nesSlo, protoze uz se to muselo dat do néjaké Sablony. Ale to bylo
na tom webu, tady v televiznim zpravodajstvi vlastné uz publikacni systémy né&jaké
Sablonovité vlastné nepouzivame, protoze si to prosté uz stithaAme potom, ten material
audiovizudlni.

Kdo vas $koli na redak¢nich Skolenich, jak mate pracovat s novymi technologiemi?
S novymi technologiemi, na to mame lidi u nés na zpravodajstvi, vlastn€ jsou to néjaci
ti1 Ctyfi lidi, kteti nds uci, kdyZ se néco méni, kdyz se meéni, ted’ tieba [...] jsme
pfichéazeli na ten novy stfihacsky program, tak jsou to ale lidi uvnitf z bardku. [...]

Probihaji tedy tato Skoleni piimo v redakci?
Jo, jo, jo, jo, no, piimo v redakci [...], to je nékolik bardki, takze v jednom z nich.
V jednom z nich.

Posila vas na né zaméstnavatel povinné?
Jo. Jo.

A zucastiiujete se vSech?
Ehm, ehm, to je pro moji, jako je to pro mé vyhodou umét to co nejdiiv,
protoze kdybych to neuméla, tak mam potom sama problémy.

PovaZzujete jejich frekvenci za dostacujici?

Hm, asi, ono se zas tak ¢asto neméni, n¢jaké ty systémy nebo technologie, které bychom
se museli ucit nove¢, ale vzdycky, kdyz jsou nové, tak je Skoleni, takZe si myslim,
ze jsou dostatecné Casto.
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Pokusila byste se néjak shrnout obsah téch Skoleni?

Obsah, tak [...] vzdycky, kdyz se déla néco nového, zavadi se néco nového,
tak je to takova hura akce a jde to trosku ztuha, takze to Skoleni vzdycky je tieba, uvedu
to na tom piikladu, my jsme méli ten novy stfihacsky program, tak to bylo celodenni
Skoleni, kde vlastn¢ na zacatku ndm bylo ukazano teoreticky, jak to vSechno vypada,
na co jsou jaké cudliky, co jak slouzi, a potom druhé cast, coz je podle mé¢ stézejni,
byla potom praktickd, kdy jsme si sami zkouseli néjaky sviij material v té€ nové stiizné
prosté stiihnout a zkusit si, co je na tom nového. TakZze spis je to vzdycky néjaka teorie
a potom praxe a samoziejm¢ to Cloveka ale nepfipravi uplné, takze potom zpocatku
to bylo takové chaotické 1 na stfiznach a tak, nez si to trosku sedlo, ale myslim si,
ze to Skoleni jako probihalo dobfe, ze clovék by samoziejmé potieboval tieba dva tii
dny, aby si to pofadné zafixoval, ale vzhledem k tomu, kolik nas je, a nez vSichni
projdou aspon tim jednodennim Skolenim, tak myslim, ze jina moznost moc neni.

Vzdélavate se v oblasti novych technologii i sama?
Asi moc ne. Jenom sleduju socidlni sité [...]. I o nich obcas to€im [...] n¢jaké reportaze,
tak to, ale jinak n&jaké dalsi technologie, to ne.

Ridite se pii své praci zpétnou vazbou ze strany piijemca? Jaky ji prikladate
vyznam?

No, zpétna vazba je takova, Ze spi§ pravé na socidlnich sitich, hodn¢ na Facebooku
a tam, popravd¢ feCeno, to neberu pfili§ vazné€, protoze tam je spousta lidi, kteti maji
spis pocit, Ze si musi vylit zlost, a je jim vlastné uplné jedno, co na tom Facebooku tfeba
je stifihnutého za reportdz nebo néjaky vstup, to je Gpln€ jedno. Maji potiebu si vylit
zlost [...] obecné, takze ja popravdé je moc nectu, ty komentdie. Ale obcas,
kdyz mi pfijde do mailu néco, tak si to rada pfectu a ¢lovéka to potési. [...]

Uvedla jste, Ze pro vas je dobre odvedenou praci néjak trochu jinak zpracovana
reportaz. Jak jinak? Co tim mate na mysli?

No, protoze ¢lovek zapada do stereotypil [...], tak ¢loveék, kdyz uz to sleduje delsi cas,
tak pozna, ktery redaktor to tocil, aniz by toho tfeba vid€l nebo slySel, jenom prosté
z toho, jak je poskladand ta reportaz, tak ja se vZdycky snazim, nebo vZdycky to nejde
samoziejmé, ale pokud to jde, tak se snazim to udélat troSku jinak, hledat néjaké nové
formy, protoZe ten obsah je pokazdé trosku jiny, je to pokazdé trosku jinam posunuté,
ale ta forma je podle mé taky hodné& dulezita, protoZe v dneSni dobé& prosté divaci
neudrzi pozornost, aby koukali na tfiapilminutovou repku o néjaké hard news, takze
se snazim tou formou to troSku ozvlastnit a to mam potom radost, kdyZ se mi to povede,
ale samoziejmé kazda reportdz, na kterou vim, Ze jsem se stoprocentné pfipravila
a ud¢lala jsem pro to maximum, tak kdyZ ji odevzdavam, tak z ni mam dobry pocit,
tak to je fajn.
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NOVINARKA Q, 20-30 let, noviny s celostitnim pokrytim — celostatni redakce

datum uskute¢néni polostrukturovaného rozhovoru: 10. listopadu 2017

Uvedla jste, Ze pracujete pro noviny a Ze kromé toho svou produkci umist’ujete
také na web a do Casopisi. Tvorite pro kazdou z téchto platforem originalni texty,
které se objevuji vZdy jen na jedné platformé?

Ne, o tom vlastné, co se, kde se ten text vlastn¢ objevi, o tom se rozhodujeme rano
na poradé, kdyz text, kdyz to uvedu na ptikladu, tak kdyZ ten text jde do novin a tak jde
potom i1 na web, a nebo kdyZ je na webu, tak muze jit i do novin, a nebo je to vlastné
kombinace, nebo jde jenom na web a jenom do novin. Je to vlastné kombinace vseho.

Zkriatka tedy vytvorite text a nékam se umisti, chapu to spravné?
Presné tak. Presné tak, ehm.

A jak je to s tim ¢asopisem?
Do toho casopisu ja ted’ka prispivam kazdy mésic, takze to jsou uplné specialni texty,
které se piSou pro ten Casopis a nasledné se umist'uji i na web.

Uvedla jste, Ze miiZete ¢astecné pracovat z domova. Jaké klady a zapory spatfujete
na praci z domova?

J& tuto moznost moc nevyuzivam, protoze se citim pohodlné v prostiedi redakce,
ale kdyz ji vyuziju, tak vidim ty klady v tom, Ze pokud bych tfeba méla rodinu nebo dité
nebo néco takového, tak Ze bych mohla byt doma. A zapory v tom z4ddné nevidim.
Ale tim, ze vlastné¢ déti nemam, tak to vidim prost¢ jenom jako moznost délat
1z domova.

A zaméstnavatel vam to tedy umoziiuje, pracovat pripadné ¢aste¢né z domova?
Ano, ano, umoznuje.

Vyhovuje vam ten aktualni pomér prace z domova, jak ho mate nastaveny?
Jak jsem fikala, j4 teda rdda chodim do redakce, takze tady jsem tplné€ asi 99 procent
Casu, a takhle mi to vyhovuje.

Odpovédéla jste také, Ze mate v redakci svij vlastni prostor. Popsala byste
mi prosim, jak vypada architektonické a prostorové reseni vasi redakce?

Tak naSe redakce je [...] open space [...], takZze ta redakce je opravdu velika [...]
a ten muj osobni prostor vypada tak, ze mam vlastné jeden svijj stil v fadé nékolika
stold a tam svlj pocita€, pfipadné mohu mit od zaméstnavatele notebook,
a, no, to je vlastn¢€ vSechno, mam svoji zidli, svij pocitac, sviij stil.

A vyhovuje vam to uspoiadani open space?
Ano, mné to vyhovuje.

Vadilo by vam pripadné sdileni pracovniho prostoru, tedy Zidle a stolu, s nékym
jinym?

No, tim, Ze méme ten open space, tak vlastné sdilime celou jednu mistnost,
takze mi to nevadi, ale co se tyCe toho samotného stolu a té¢ samotné zidle,
tak by mi to vadilo.
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Jaké technologie pouZivate pri své praci?
Pocita¢, mobil, internet, telefon jako v ramci telefonovani, to je asi vSechno.

Které technologie vim podle vaseho nazoru usnadnuji a které komplikuji praci?
Nevidim asi v zadné té technologii né¢jakou komplikaci a rozhodné tu praci mi velice,
velice usnadiiuje internet, kde si vlastné miizu reSersSovat, vyhledavat informace.

Uvedla jste také, Ze redakce podle vas priliS nereaguje na technologické novinky,
jak se to projevuje a proc¢ se tak déje?

Nereaguje, nebo proC si myslim, Ze nereaguje, protoze mame star§i vybaveni pocitacu
se star§Simi opera¢nimi systémy, ne vSichni, kdyz si pozadaji o sluzebni mobil,
tak dostanou n¢jaky nejnovéjsi mobil, prosté¢ v tom, ne archivu té firmy, ale prosté
v tom vybaveni té firmy prosté ty mobily nejsou uplné nejnovéjsi, které by se daly tieba
pouzivat k nataceni videi ke Clankiim a podobné. A pro¢ se to déje — to uplné jako
neumim fict, asi ta firma do toho, nevim, néjakym zplsobem nechce investovat,
1 kdyZz mi to pfijde zvlastni, ale asi do toho nechce investovat.

Jak vam vyhovuji Sablonovité publika¢ni systémy, jaké podle vis maji vyhody
a nevyhody?

U nas téch publikacnich systémi je hned nékolik, a to si myslim, Ze je pravé
ta nevyhoda, protoze kdyz chcete naptiklad ¢lanek tvofit do novin, tak vyuzivate jeden
publikacni systém, kdyz ho chcete tvofit na jeden z webll, tak mate dalsi publikacni
systém, na dalsi weby dalsi publikacni systém, a mezi sebou se vlastné ty texty nedaji
pfesouvat, takze si je musime posilat e-mailem, coz mi pfijde naprosto absurdni. Takze
ta nevyhoda je vtom, Ze kazdy ten publika¢ni systém ma vlastné samostatny,
nebo je samostatny a neda se mezi nimi ten text presouvat.

A spatiujete tieba néjaké vyhody na téch systémech naopak?

Tak ta Sablona vlastné usnadiiuje samoziejme tu praci tim, ze editofi vlastné jej zlamou
tak, jak si predstavuji, takZe nemusim uZ dal premyslet vlastné tieba nad grafickym
umisténim a podobné. A, no.

Kdo vas $koli na redak¢nich Skolenich, jak mate pracovat s novymi technologiemi?
Skoli nas zaméstnanci vydavatelstvi [...].

Probihaji tato Skoleni pFimo v redakci?
Probihaji vlastn¢ v ramci budovy, kde je redakce, kde mame i kancelaie, teda zasedaci
mistnosti, takze v nékteré ze zasedacich mistnosti.

Posila vas na né zaméstnavatel povinné?
Ano, fekla bych, Ze ano.

Zicastiujete se vSech?
Snazim se, kdyZ mi to vyjde, ale zaméstnavatel kdyz tak nabidne potom i1 né€jaké jiné

terminy, takZe ano.

PovaZzujete jejich frekvenci za dostacujici?
Ne.
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A uvitala byste tedy spiSe vice §koleni?
Urcit¢ vice a hlavné teda na néjakém soucasném technologickém zafizeni,
jak jsem mluvila prave o téch mobilech, tak tfeba na néjakém jako modernim vybaveni.

Pokusila byste se shrnout obsah téch $koleni?

Jsou to tfeba Skoleni na pouzivani socialnich siti, kdy vlastn¢ si fikame, jak pracovat
se svym osobnim profilem a na socidlnich sitich, fikdme si vlastné né&jakd pravidla,
co na ty socialni sit¢ davat, zda tam mame davat své osobni nazory nebo ne, co se tyce
technologii, potom tfeba prace s nahravanim, tak videi nebo audio zaznam,
tak tam Skolime nebo se Skolime vlastn¢ v tom, jak prostiednictvim toho mobilu
natacet, jak stiihat a tak, takze takové klasické véci.

Vzdélavate se v oblasti novych technologii i sama?
Ne.

Ridite se p¥i své praci zpétnou vazbou? Jaky piikladate zpétné vazbé vyznam?
Pokud mluvime o zpétné vazbé od ctenart, tak vyznam to md pro mé veliky,
protoze ta zpétna vazba od ¢tenaiti nechodi tak Casto a vétSinou chodi prostfednictvim
maill a vliv vlastné na tu praci to ma pouze tehdy, pokud ten Ctenaf si na néco tieba
stézuje a ja vim, ze jsem se tfeba n€kde spletla nebo jsem udélala chybu, ze tu chybu
nasledné opravim.

Co povaZujete za zajimavé téma?

Zajimavé téma mé musi zaujmout tim, ze ho tfeba osobné fesim nebo ho fesi nékdo
zmych znamych nebo zmého okoli nebo feSime v praci, a potom zélezi,
kam by se to téma zpracované dalo umistit. [...]

NOVINARKA R, 40-50 let, vefejinopravni televizni stanice — regionélni redakce

datum uskute¢néni polostrukturovaného rozhovoru: 13. listopadu 2017

Uvedla jste, Ze pracujete pro vefejnopravni televizi a Ze kromé toho publikujete
své prispévky na socialnich sitich. Co ze své produkce umist’ujete na socialni sité?
No, tak obecné umistujeme bud’to celé reportazZe [...] a obas uplné specialni pfispévky
typu, naposledy, co jsem tieba d¢lala, takovou jakoby facebookovou reportdz, ale hodné
jako zivou [...]. Jsou rizné formy jako, jak my to vyuzivame, ten Facebook obecné.

Jakym zpiisobem odkazujete prostiednictvim socidlnich siti na tu svou osobni
produkci?

Nijak, nijak, my prosté¢ mame jakoby socidlni sit’, kterd je specializovana na tu nasi
regionalni produkci, takZe se na to né&jak neodkazuje. Akorat jako se rozliSuje,
jestli je to jakoby pro facebookové vysilani anebo pro normalni vysilani.

Mate vy osobné soukromé i sluzebni profily?
Mam soukromy i sluZebni, ano.

A vysledky té své prace publikujete pouze na téch sluZebnich?
Vyjimeéné néco sdilim na tom osobnim.
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Jaké klady a zapory spatfujete na praci z domova?

Ja, to je t€zké, to je docela otazka slozitd, pro mé, ja si myslim, jako zapory jsou v tom,
ze ta nasSe prace je skupinovda, takze kdyz je ¢lovék doma, tak to ma mnohem
komplikovangj$i, Zze musite vic telefonovat a tak nemate ty lidi po ruce. Tak to bych
tekla, Ze je nevyhoda. Vyhoda je, Ze nemusi ¢lovek nikam cestovat, no, za tou praci.

Vyhovuje vam ten pomér prace z domova?
Jako ja to moc Casto nevyuzivam, takze jo, v podstaté¢ jo. Vyhovuje mi ta moznost,
Ze miiZzu obcas pracovat z domova.

Také jste odpovédéla, Ze mate v redakci sviij vlastni pracovni prostor
a Ze pracujete pro regionalni redakci. Popsala byste mi prosim, jak vypada
architektonické a prostorové reSeni té vasi redakce?

To je celé patro v [...] budové, v podstaté jakoby kancelarské, a my tam mame studio,
coz je ta nejzasadnéjsi véc, pak je tam kanceléf, takovy jakoby newsroom, kde jsou
redaktofi, ja [...] a ob¢as se tam zdrzujou 1 jakoby kameramani, ale ti maji svoji vlastni
mistnost, pak je tam jedna mistnost pro produkci, pak jsou tam [...] stfizny
a mistnost $éfa.

TakZe to neni open space?

Open space to neni upln¢, ale jako ten newsroom, kde jsou vSichni redaktofi
pohromadg, takové ty vykonné jednotky jsou pokupg, tak to tam je. Ta nejvétsi mistnost
je obsazend pravé stoly, kde je zrovna ten editor zpravodajstvi, web editor, normalni
editor a ti redaktofi vSichni sedime v jedné mistnosti v podstaté s otevienymi dvefmi
do té produk¢ni, takze to je skoro jakoby spolecné.

Vadilo by vam sdileni pracovniho prostoru, mam na mysli Zidle a stolu, s nékym
jinym?

J& myslim, Ze ne. Mné¢ se to diiv jako celkem stavalo. A navic tu stfiznu jako sdilime
bézné jakoby riznég, ze nemd nikdo svoji vlastni, 1 techniku sdilime, takze myslim si,
ze ani tohle by mi nevadilo.

Jaké technologie pouzivate pri své praci?
Pocita¢, kameru, mobil, tablety, no, co by mé jest¢ napadlo, jako veskerou televizni
jako technologii, no, v podstaté.

Které technologie vam podle vaSeho nazoru usnadnuji a které komplikuji praci?
To je taky zaludnd otazka. Musim piemyslet. J& bych fekla jako, Ze mi celkem nic
nekomplikuje praci z toho.

Které technologické novinky testovala vaSe redakce s predstihem oproti ostatnim?
No ja jsem tieba byla u toho, kdyz se zavadél redakéni systém, byli jsme jednou
z prvnich redakci, jako kde se to pouZzivalo, byla jsem taky, kdyz se do regionii davaly
sttizny a pfichdzela ta zména v rdmci té digitalizace, Ze se zaCaly posilat ty reportaze
pfes pocitac [...], tak u toho jsem taky byla, vlastné digitalizace, k t¢ém novinkach jsem
se vlastné jakoby neustale Skolila na né¢em novém, takZe vlastné pfesahuju jakoby tim,
co délam, diky té technice i do jinych profesi, neZ jako oficidlné jsem, no. A vlastné
1 u toho Facebooku jsme, jsem byla, ze jo, kdyz se zakladal, jakoby ten redak¢ni.
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Jak vam vyhovuji Sablonovité publikacni systémy? Jaké podle vias maji vyhody
a nevyhody?
J& myslim, Ze nevyhody maji moznd v tom, Ze ¢loveéka trochu obiraji o inspiraci,
protoze jede v téch Sablonach zajetych, ale zase je to jakoby v tom kolektivu mnohem
snazsi, jo, na komunikaci, na ptfedavani informaci, myslim si, Ze to jako ma vic vyhod
nez nevyhod.

Uvedla jste také v tom dotazniku, Ze nepodstupujete Zadna Skoleni vénovana praci
s novymi technologiemi. Nechybéji vam ta Skoleni?

Ja jako jsem to myslela tak, ze my jsme jako nikdy oficidlné zZadné sSkoleni neméli,
jako ze se porada, ze jo, jakoby pro ty lidi. My, jak jsme v tom regionu, tak se to vlastné
ucime za béhu vsechno, takze vzdycky nékdo pfijede, namontuje sem néco nového
a ukaze nadm to s tim, a pak uz je to na nés, jak se s tim vyporadame, to je tady takova
tradice, takze ja si myslim, ze mi chybé&ji ta Skoleni. Myslim, Ze ndm obecné chybi
ta Skoleni.

Vzdélavate se sama v oblasti novych technologii?

Jako Ze bych cetla knihy nebo tak, to ne, ale jako nebranim se tomu prakticky,
jako se stim potkat, jo. Jako bych fekla, ze ja se vlastn¢ vzdélavam, ale vSechno
je to takova jako skola ptikladem, jo, no, Ze fikdm, no.

Uvedla jste, Ze zpétnou vazbu dostivite nejcastéji prostfednictvim dopisu.
To je jesté v dnesni dobé béZné?
No jisté, protoze jako od divaki, ti fakt piSou dopisy potad. No, no.

TakZe ten nejvétsi podil zpétné vazby k vam prichazi dopisy?
Za tu dobu, co jako to d¢lam, tak bych fekla, Ze nejvic reakci jsem méla takhle jako
dopisem nebo pohledem nebo korespond’akem.

A'i v soucasné dobé?
No, naposledy tieba n¢kdy pred mésicem mi piisel pohled.

Ridite se p¥i své praci zpétnou vazbou od p¥ijemcti? Jaky ji pFikladate vyznam?

Ja& se tim fidim docela dost, protoze mam jakoby to pravé jako pro tu svoji praci,
jak se to prolina, je to hodné jakoby ta televize hodné nestala, ze jo, rizn¢ se tam meéni
lidi a tak, tak pro m¢ je tahle ta zpétna vazba od divakd, at’ uz to teda ptijde takhle nebo
m¢ né€kdo zastavi na ulici a néco mi fekne nebo piijde mail, tak je pro mé jakoby
nejdulezitéj$i, protoze mam pocit, ze vlastné to délam jako hlavné pro né, jo,
a tim jakoby pfekondvam riznd uskali jako vfizeni té redakce, protoZe tam
to ne vzdycky funguje tak, jak by €loveék si predstavoval. A ta zpétna vazba je jako dost
divna nebo neni viibec Z4dna jakoby od vedeni té redakce, takZe ja se fidim jakoby
touhle tou docela dost.

Uvedla jste, Ze dobie odvedena prace pro vas je, kdyz vSe zvladnete pri spéchu
a chaosu. Co podle vas vytvari pri vasi praci ten spéch a chaos?

Cas, ¢as, ¢as, nedostatek ¢asu. My musime jako v tom zpravodajstvi reagovat na né&jaké
okamzité véci, které musi do urcité chvile se jako dostat, Ze jo, mame tam ty deadliny
toho zpravodajstvi, ze jo, téch hodin, kdy to prosté zac¢ind a musi to tam byt. Takze
to bych fekla, Ze to je jako v Case, ten chaos a stres, protoze ¢im vlastné mate min Casu,
tak tim vice jako propadé kolektiv panice a vznikaji riizné chaotické situace.
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