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POZOR: V počítači vyplňujte pouze do šedivých políček!  

Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)   
Posudek vedoucí/ho práce      Posudek oponenta/ky   

Autor/ka práce 
Příjmení a jméno: Matouš Voldřich 

Název práce: Autorský záměr a kritická reflexe televizního seriálu Bohéma  
Autor/ka posudku 
     Příjmení a jméno: Petra Jansa    

Pracoviště: Institut komunikačních studií a žurnalistiky, FSV UK      

1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Student se – vyjma nevyužití adekvátní části literatury uváděné v tezích – od původního záměru zřejmě 
neodchýlil, práce zůstala podobně povrchní a stručná jako teze. Záměr a cíl práce se s tezemi zcela schodují. 
      

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
viz shrnující komentář      

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

Odpovídá 
schváleným 
tezím

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení 
není v práci 
zdůvodněné a není 
vhodné

Neodpovídá 
schváleným 
tezím

1.1 Cíl práce x

1.2 Technika práce x

1.3 Struktura práce x

Hodnocení písmenem

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu F

2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat E

2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu E

2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů F

Hodnocení písmenem

3.1 Struktura práce E 

3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů E



KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
viz shrnující komentář      

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost zpracování tématu apod.)  
      
Bakalářská práce přistupuje k seriálu Bohéma jako k případové studii, na níž se snaží ukázat, jakých forem 
nabývá v českém prostředí kritická reflexe televizního produktu. Student si současně kladl za cíl komparovat 
(nebo spíše reflektovat) v recenzích nejčastěji kritizované body seriálu s komentáři autorů seriálu. V celém textu 
je cítit autorova snaha obhájit seriál jako svébytné dílo, které – byť se zakládá na historických událostech a 
faktech – má právo na jistou míru fikce a recenzenti, stejně jako i potomci zobrazovaných postav, by to měli 
respektovat. 

Text práce je srozumitelný, bez výraznějších stylistických a gramatických chyb. Nesourodé je užívání množného 
čísla (my, naše, víme atp.) v kontrastu s používáním první osoby (myslím, dle mého názoru apod.). 

Struktura práce jasně ukazuje její obsahovou nevyváženost. Úvod je zkopírovanou anotací na čtvrt stránky, 
metodologická část je vyřešena na polovinu stránky s nejasným obsahem (viz komentář níže), teoretické 
zakotvení práce neexistuje. Analytická část (str. 15-22) je kratší než faktický popisek seriálu a popis obsahu jeho 
dílů (str. 4-14). Stručný závěr přináší pouze shrnutí reakce autorů seriálu na vytýkané nedostatky a naprosto 
banální konstatování, nezakládající se na adekvátních datech“…dle mého skromného názoru, nastal největší 
problém české televizní kritiky, kdy mu téměř všichni recenzenti shodně vytýkali drobné historické nepřesnosti, 
které však autoři využili s určitým záměrem pro dobro kvality hotového televizního produktu, přičemž přehlíželi 
ostatní aspekty tohoto díla. A osobní poznatek ze zkoumaných kritik a recenzí je takový, že čím kvalitnější a 
pečlivější text novinář vydal, čím více se zabýval kvalitou mediálního produktu bez zbytečných emocí, tím 
pozitivněji seriál hodnotil.” (str. 32).  

Naprosto klíčovým nedostatkem této bakalářské práce, který zásadně ovlivňuje její kvalitu, podobu analýzy i 
reliabilitu závěrů, je neexistence teoretického a metodologického rámce. Student operuje s celou řadou pojmů, 
které používá dle nějakého vnitřního dojmu/pocitu, fluidně, nikde je nedefinuje, neobjasňuje. Například: 
televizní produkt, kritická reflexe, občasný žurnalista, filmová a televizní recenze, mediální formy, mediální 
reakce, mediální obsahy, umělecká licence, věrohodnost; teoreticky by do práce jistě pasovalo také téma specifik 
kulturní/filmové kritiky. Nicméně, to by student musel pracovat s odbornou literaturou a neomezovat se na 
všehovšudy 4 publikace, které v podstatě nemají s tématem příliš společného, neboť se jedná o historiografické 
práce věnované postavě Vlasty Buriana, Miloše Havla a vývoji české kinematografie. Jmenovitě: Věc:  Vlasta 
Burian; Miloš Havel – český filmový magnát; Český hraný film a filmaři za protektorátu; a také disertační práce 
Idea filmové komory. Českomoravské filmové ústředí a kontinuita centralizačních tendencí ve filmovém oboru 
30. a 40. let. Tedy, 1 článek, 1 disertace a 2 historiografické knihy slouží jako veškerý primární i sekundární 
zdroj této práci, která se snaží objasnit, jakých všech mediálních forem nabývá kritická reflexe seriálu jako 
televizního produktu.  

Obdobně je to v případě metodologické části práce. Student čerpá pouze z Dismanova textu Jak se vyrábí 
sociologická znalost. Na základě jedné citace z této knihy (“Kvalitativní výzkum je nenumerické šetření a 
interpretace sociální reality. Cílem tu je odkrýt význam podkládaný sdělováním informacím.” na str. 3) dochází k 
závěru, že kvalitativní analýza vlastně nemůže být pro účely jeho práce úplně použita: “…poznatky z této 
učebnice nemohou být v rámci mé bakalářské práce dostatečně důsledně uplatněny – z povahy objektu našeho 
zájmu není možné získat tvrdá sociologická data” na str. 3. Jak tedy autor kvalitativní analýzu modifikoval, aby 
mohla být použita pro účely jeho práce, a jakou metodiku v rámci kvalitativní analýzy využil, to se čtenář 
nedozví nikde. 

3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 
bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.)

 A

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F)

B

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce  A



Problematicky je vymezený – či spíše nevymezený – zkoumaný vzorek. Student pouze uvádí, že “objektem 
našeho zájmu bude celá řada mediálních textů” (str.3). Jaké všechny texty jsou podrobeny analýze, jak bude na 
konkrétní materiál analýza použita, proč student některé materiály vynechává a jiné zahrnuje, dle jakého kritéria 
je vybíral a v rámci jakého časového údobí, jaké žánry vybíral? To je záhada a v celé práci nedochází k 
vymezení a odůvodnění zkoumaného vzorku. Student sice recenze a rozhovory překopíroval do přílohy práce, 
ale proč byly vybrány pouze tyto, proč jiné nezařadil (pozn. studentův výběr dle Newton Media Search není 
úplný), proč dle svých slov vynechal práce občasných žurnalistů (str. 19) a kdo to vůbec je? Proč do analýzy tzv. 
“dalších reakcích na internetu” (3 odstavce na straně 21) zařazuje pouze tweet Erika Taberyho a dva 
zpravodajské servery? Pod názvem “další reakce na internetu” bych očekávala mnohem širší vzorek, nebo 
alespoň odůvodnění tohoto skrovného výběru. Přesto všechno se student nebojí odvážných tvrzení jako: “…jsme 
si na jednotlivých článcích z českých internetových serverů a tištěných filmových časopisech ukázali, jak v 
současné době vypadá kritická reflexe televizního seriálu.” (str. 29). 

Po teoretické a metodologické stránce je práce na velmi nízké úrovni. Upřímně, na hranici neobhajitelnosti. 
Alibisticky nechávám finální verdikt na komisi, mj. také proto, že se nemohu studentovy obhajoby, která snad 
vysvětlí řadu nedostatků, zúčastnit. Doufám, že student vše, co tak poctivě zanedbal v bakalářské práci, připraví 
pro svou obhajobu, a to dle níže uvedených námětů/otázek.  

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  
A (výborně)      B      C      D      E      F (nedoporučuji k obhajobě)  

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
     

Datum:                                                                                                Podpis: ……………………………….. 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 
nahrajte do SISu ve formátu PDF nebo jej zašlete elektronicky na adresu sekretářky příslušné katedry, která 
jej do SISu nahraje v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být 
posudek bez podpisu! 

5.1 Na základě odborné literatury (využijte jiné zdroje, než pouze Dismana) vysvětlete rozdíl mezi 
kvalitativní a kvantitativní obsahovou analýzou; objasněte, z jakého důvodu nebylo možné ani jeden z 
těchto přístupů použít na Vámi zkoumaný materiál a jak jste tedy nakonec postupoval.   

5.2 Prosím, vyjasněte komisi, jaký materiál tvořil Váš výzkumný vzorek, dle jakých kritérií jste jej 
vymezoval a proč.

5.3 Na základě odborné literatury, prosím, definujte pojmy televizní produkt, mediální formy, kritická 
reflexe, kulturní/umělecká kritika, filmová a televizní recenze, mediální reakce na internetu.


