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Autor/ka posudku 

     Příjmení a jméno: prof. MgA. Martin Štoll, Ph.D. 

Pracoviště: Institut komunikačních studií a žurnalistiky FSV UK 

 

1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Diplomant měl už při formulaci tezí poměrně přesnou představu o svém tématu i o provedení analýzy. Tedy k 

odchýlení od tezí příliš nedošlo. Jedině tím, že se mu nepodařilo získat originální rozhovory s Robertem 

Sedláčkem a s Terezou Brdečkovou - ukázalo se však, že to nakonec není na škodu, neboť využil jiné jejich 

mediální výstupy, které jeho otázky částečně zodpověděly. 

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení písmenem 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu C 

2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat C 

2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu C 

2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů C 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Vzhledem k povaze práce (bakalářský stupeň) jsme po dohodě upustili od většího teoretického zázemí ve vztahu 

k reprezentaci historie, teorii narativity a dalších aspektům.  

Smyslem práce je uchopit televizní produkt Bohéma, zčásti jej popsat a zčásti proniknout pod povrch jeho 

záměru.  

Proto díky kombinaci rozboru samotného seriálu a všech dostupných mediálních výstupů (rozhovorů, recenzí, 

kritik apod.) je práce umným konvolutem, který seriál i pro další generace badatelů představuje a umožní jim se 

od této práce odpíchnout k dalším analytickým výkonům.  

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení písmenem 

3.1 Struktura práce B 

3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů C 

3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

B 



vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

B 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce A 

 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Ke struktuře práce, ale ani k citačnímu aparátu, jazykové úrovni a přílohám nemám závažnějších připomínek.  

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost zpracování tématu apod.)  

Celkově považuji práci Matouše Voldřicha za jakýsi přehled všeho, co bylo možné o Bohémě napsat. Seriál 

podrobně představuje, a to i jeho jednotlivé epizody a postavy, seznamuje s kritickými výtkami, některé z nich 

zvýznamňuje a snaží se skrze ně v komparaci s vyjádřeními autorů podchytit a definovat autorský záměr. Práce 

není ani obhajobou ani kritikou tvůrčích postupů Sedláčka a Brdečkové, ani analýzou překladu reality 

prostřednictvím fikčního narativu. Práce stojí jakoby na počátku možného odborného zkoumání, nicméně 

vnímám ji jako počinek, jako Matoušův první větší kontakt s výzkumným problémem, ke kterému je třeba 

zaujmout koncepční postoj, stanovit metodu a pak výzkum provést.  

 

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1 Má podle Vás autor právo se na jedné straně tvářit, že jde v jeho díle téměř o dokumentární rekonstrukci a 

zároveň v něm kombinovat postupy hraného filmu se zcela smyšlenými postavami? Svůj postoj 

vysvětlete. 

5.2       

 

 

6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNICENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

A (výborně)      B      C      D      E      F (nedoporučuji k obhajobě)  

 

 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

 

      

 

 

Datum: 15. 5. 2018                                                                                          Podpis: 

……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 

nahrajte do SISu ve formátu PDF nebo jej zašlete elektronicky na adresu sekretářky příslušné katedry, která 

jej do SISu nahraje v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být 

posudek bez podpisu! 

 


