Oponentsky posudek na disertacni praci Mgr. Katetiny Novotné

Korektivni zpétna vazba v pisemném projevu ve vyuce anglického jazyka

Diserta¢ni prace Mgr. Katetiny Novotné si klade za sviij cil popis a analyzu korektivni zpétné
vazby v pisemném projevu v ramci vyuky anglického jazyka na stfedni Skole. Tento cil autorka
pojima jak v SirSim kontextovém ramci Skolniho hodnoceni jako celku, tak v uzSim kontextu
vyuky a hodnoceni slohu v cizojazycné vyuce. Toto téma povazuji za velmi podnétné hned
Z n¢kolika divoda. Hlavnim z nich je fakt, ze ackoliv je psani jednou z tzv. produktivnich
jazykovych dovednosti (,,productive skills*), jeho vyuce v hodinach anglického jazyka na
stiednich $kolach se vénuje pomérné malo ¢asu. Velmi Casto se tak déje pouze v navaznosti na
ucebnici, a v takovych ptipadech se jednd vétSinou o stanoveny literarni Gtvar (formalni dopis,
zéadost, stiznost, atd.), ve kterém formalni hledisko do znacné miry urcuje stranku obsahovou.
Vyuka psani tak neni systematicka a ptili§ nerozviji jazykové kompetence studentli, nebot’ jim
neumoziiuje naplno vyuzit kritické mysleni a predstavivost, a tim jim pomoci piiblizit se
dosazeni idedlniho cile pfi uceni se cizimu jazyku, tj. zacit v tomto jazyce premyslet. Mnozi
ucitelé se psani slohovych praci se studenty vyhybaji z toho diivodu, Ze je to pro né¢ narocné
casov¢ i z hlediska opravy a hodnoceni. Aby mé¢la takovato vyuka psani smysl, musi studenti
dostat ke svym slohovym pracim velmi podrobnou, srozumitelnou a zaroven adekvatni a
motivacni zpétnou vazbu, na zaklade¢ které si uvédomi své chyby a nedostatky a pokusi se jim
Vv budoucnu vyvarovat, a zaroven na zakladé které bude ucitel moci tyto prace objektivné a
spravedlivé ohodnotit. Domnivam se proto, ze takto zamétena disertacni prace predstavuje pro
autorku zajimavou a zaroven nelehkou pfilezitost pro analyzu souc¢asného stavu v této oblasti
vyuky anglického jazyka, a¢ samoziejmé omezenou velikosti zkoumaného vzorku ucitelt.

Prace se sestava ze dvou ustfednich ¢asti — teoretické a empirické. Teoreticka Cast je
velmi komplexni a vyvazena, zabyva se jak obecnéjSimi aspekty relevantnimi k tématu prace,
jako jsou funkce, formy a typy Skolniho hodnoceni, cile, funkce a typy zpétné vazby a typologie
chyb a prace s nimi, tak i konkrétné teoretickymi aspekty vyuky slohu a zpétné vazby a
hodnoceni pisemného projevu v ramci cizojazy¢né vyuky. Tuto ¢ast prace povazuji za zdatilou
a kvalitni a nemam k ni Zadnych podstatnéjsSich pfipominek. Empiricka ¢ast je dale rozdélena
na formulaci vyzkumnych cili a otdzek, metodologii daného vyzkumu a formulaci a
interpretaci vysledkl. Tato Cast je zaloZena na kvalitativnim vyzkumu v podobé piipadoveé
studie, kterda se na vyzkumném vzorku ctyf uciteli prostfednictvim obsahové analyzy
dokumentti, rozhovori a pozorovani pokousi najit odpovéd’ na hlavni vyzkumnou otazku,
konkrétné jak vybrani ulitelé anglického jazyka podavaji zpétnou vazbu ke slohovému
pisemnému projevu a jak tuto zpétnou vazbu vnimaji jejich studenti. Ani této ¢asti nelze po
formalni strance nic zdsadnéjSiho vytknout — autorka formuluje vyzkumné otazky a cile,
charakterizuje vyzkumny vzorek, specifikuje zvolenou metodu vyzkumu, a nasledné tuto
napliiuje obsahové, tj. predklada, analyzuje a interpretuje vysledky obsahové analyzy
dokumentti, rozhovort a pozorovani, a to pfedevsim s dirazem na hodnoceni, opravu a zpétnou
vazbu slohovych praci jak z pohledu ucitele, tak z pohledu zéka. Je tfeba ocenit, ze autorka
pracuje s pestrou skalou dokumentti, kromé opravenych slohovych praci jsou to také opravené
testy, oficialni pravidla hodnoceni, poznamky k opravovani a u¢ebnice. Také sloZeni a struktura
otazek v rozhovorech je adekvatni a v dobrém slova smyslu vy€erpavajici a domnivam se, ze



tyto rozhovory pomohly nejen autorce pfi interpretaci dat a formulaci zavért préce, ale také
veétsing dotazovanych ucitelt pii komplexnéjsi a informovanéjsi reflexi své vyukové Cinnosti.

S pon¢kud vétSimi rozpaky ale vinimam slozeni vyzkumného vzorku, ktery je ctyiclenny
a Cita tfi vyucujici z jednoho soukromého osmiletého gymnazia a jednu vyucujici, rodilou
mluv¢i, ze sttedni odborné Skoly. Jistou heterogennost tohoto vzorku zajistuji vékové rozpéti
respondentt (26 — 55 let), rizna vzdélani, a také rizna délka jejich pedagogické praxe (od 7 do
20 let). Sama autorka vSak poznamenava, ze tato kritéria povazuje spiSe za sekundarni, nebot’
nutné nemusi zarucovat kvalitu vyuky. Zde bych si ovSem dovolil s ni polemizovat stran kritéria
ucitelského vzdé€lani pro vyuku anglického jazyka jako jazyka ciziho, a to (i kdyZz nejen) i
vzhledem k instituci, na které autorka svou diserta¢ni praci piredklada k obhajobé. Zdaleka
netvrdim, Ze absolvovani oboru Anglicky jazyk na pedagogické fakulté je jedinym moznym a
dostateCnym zptisobem, jsou jisté¢ 1 dalSi moznosti kvalitni pfipravy ucitela AJ (filozofické
fakulty, né€které soukromé vysoké Skoly, mezinarodni certifikované kurzy), nicméné jsem
ptesvédcen, Ze rozdil mezi kvalifikovanym a nekvalifikovanym ucitelem jazyka stran kvality
vyuky a schopnosti jeji reflexe bude, az na ¢estné marginalni vyjimky, zcela patrny.

Zakladnim kritériem pro vybér ucitelt tak byla jejich kvalita dle hodnoceni kolegti a
zaka, a zaroven také fakt, Ze se vyuce pisemnych slohovych praci ve svych hodinach
dlouhodobé zabyvaji. Proti tomuto kritériu vybéru jako takovému nic nenamitam, ale prave
Vv jeho ohledu vyzkumny vzorek heterogenitu zna¢né postrada. Hned tfi vyucujici ptisobi na
jedné Skole, konkrétné na osmiletém gymnaziu, které je navic soukromé a dle vSeho spise
kvalitni az vybérové, s dobie propracovanym systémem vyuky cizich jazykl v navaznosti na
mezinarodni certifikované jazykové zkousky. Tito ucitelé, ackoliv u¢i rizné ro¢niky, tak pracuji
do znaéné miry s podobnym vzorkem Zzaki, tj. s zdky nadanymi a motivovanymi ke studiu i
k dalsimu vzdélavani. K zajisténi jistého standardu kvality a objektivity vyuky a jejiho
hodnoceni pfispivd vedeni Skoly i tim, Ze od kazdého vyucujiciho na zacatku Skolniho roku
pozaduje pfedlozeni pisemnych pravidel hodnoceni pro kazdou tfidu. Navic jsou vSichni tito tfi
vyucujici nerodili mluvéi a vSichni maji kvalifikaci pro vyuku anglického jazyka (pedagogicka
fakulta, CELTA, TEFL). Ctvrtym &lenem vybéru je rodila mluvéi, ktera uéi na statni stfedni
odborné Skole, kterd primarné pfipravuje Zaky na vykon povolani a nikoliv k dal§imu
vzdélavani. Pracuje tak s odlisnym vzorem zakd, ktefi maji nejenom o jeden az dva stupné nizsi
jazykovou urovei (dle CEFR), ale ktefi téZ maji odliSnou motivaci ke studiu anglického jazyka,
na Skole je také mnozstvi integrovanych zaku se specifickymi vzdélavacimi potiebami. Navic
tato vyucujici nema Zadnou ucitelskou kvalifikaci, dokonce ani vzdélani v oboru anglicky
jazyk. Své metody vyuky, vCetné psani a jeho hodnoceni a zpétné vazby, tak zaklada na své
vlastni zkusenosti, kdy byla sama studentkou stiedni $koly. Nemam nic proti tomu mit ve
vybéru rodilého mluvciho, ale pokud tento uci na zcela jiném typu Skoly neZ ostatni zkoumani
ucitelé, a navic nema na rozdil od nich odpovidajici kvalifikaci, nemyslim si, Ze by tento vybér
mél pro dany vyzkum néjakou zasadnégjsi vypovédni hodnotu.

Celkové tak vnimédm slozeni vyzkumného vzorku jako pomérné¢ nevyvazené.
Domnivam se, ze by cely vzorek mohl byt z jednoho typu skoly, nejlépe gymnazijniho, S tim,
ze jednotlivi vyucujici by byli ze ¢tyf riznych Skol, napt. ze ctyfletého, Sestiletého, osmiletého
a jazykového. Pokud by vzorek mél byt vice heterogenni stran typt skol, doporucoval bych
napf. dva vyucujici z gymnazii a dva vyucujici z riznych stfednich odbornych skol. V obou
ptipadech bych vsak volil pouze kvalifikované vyucujici, at’ uz rodilé ¢i nerodilé mluv¢i. Pokud
autorka méla problémy najit takové vyucujici, mohla se obratit na katedru anglického jazyka a



literatury PedF UK, ktera ma sit’ ovéienych fakultnich skol s fadou kvalitnich a kvalifikovanych
uciteld anglického jazyka na vSech zakladnich typech stfednich skol v Praze a okoli.

Vysledky vyzkumu pak v podstaté odrazi toto slozeni vzorku, nebot’ rozdéli ulitele
pravé na ony dvé skupiny — ucitele gymnazia (Jakuba, Olgu a Viktora) a rodilou mluvéi na
sttedni odborné skole (Elen). Spole¢né maji to, ze se vyuce slohu ve svych hodinach anglického
jazyka vénuji, v ostatnich ohledech se dost odliSuji. Nékteré rozdily jsou dané urovni a motivaci
zakl (zejména témata slohll), ty zasadni ovSem souvisi s kvalifikaci vyucujicich a z ni
vyplyvajici schopnosti sviij styl vyuky promyslet a reflektovat. VSichni tf1 gymnazialni ucitelé
maji pomérn¢ detailni a propracovany systém analytického kriteridlniho hodnoceni, ktery je
vicemén¢ srovnatelny (Jakub a Viktor maji tento systém o néco vice propracovany, coz je
ovsem také zpiisobeno tim, ze vedou i specializované seminare akademického psani a piipravy
k FCE, kde tyto systémy hodnoceni také vyuzivaji). Tento kriteridlni systém navic dopliuji
marginaliemi, pisemnymi komentafi a ustnim komentdfem pii navraceni opravené prace
zékovi. I tyto doplitkové formy zpétné vazby se mezi jednotlivymi vyucujicimi li$i pouze
v detailech (napt. lexikalni a syntaktické narazniky, uziti ptikazu/podminovaciho zptsobu,
atd.). Naopak Elen postupuje spiSe intuitivné, Zadna kritéria ¢i indikatory Grovné vykonu
nepouziva, zakovské texty pouze opravi po jazykové strance a udéli dvé znamky (jazyk a
obsah). Také v podstat¢ nepouziva doplinkové formy zpétné vazby, az na kratké heslovité
komentafe gramaticko-lexikalni povahy. Analyza vysledki vyzkumu se tak viceméné opira
pouze o dokumenty a vypovédi Jakuba, Olgy a Viktora.

Jesté si dovolim dva komentafe k zadvérim prace, budu se ale drzet na urovni
gymnazidlni, se kterou mam mnoholetou zkuSenost. Naprosto souhlasim s tim, Ze by zpétna
vazba a prace s ni pfi psani slohovych praci v rameci vyuky anglického jazyka méla byt
soustavnéjsi, nevolil bych ale cestu opétovného odevzdavani opravené prace, ktera by byla
spiSe mechanicka a v dusledku pro studenty potencialné demotivujici. Naopak bych se piiklonil
k psani konceptil a nasledné zpétné vazbé k nim, pfi kterém by si studenti ujasnili mySlenkovou
a argumentacni strukturu své prace, coZ by jim pomohlo pfi psani prace samotné. S tim pak
souvisi i mlj druhy komentaf, konkrétné stran cetnosti psani slohovych praci. Z nékterych
vyjadieni autorky nabyvam dojmu (mozna mylného), Ze frekvence jedné slohové prace za dva
meésice, tj. 2-3 prace za pololeti, je nizkd. Myslim si, Ze opak je pravdou. Pokud ma byt systém
vyuky slohu komplexni a efektivni (koncept se zpétnou vazbou, slohova prace se zpctnou
vazbou, slovni komentar k opravené praci), pak je pocet tfi praci za pololeti opravdu maximalni.
Vyssi pocet téchto praci by mohl byt inflaéni a vést ke snizeni koncentrace a motivace studentt,
a v dasledku ke snizeni jejich ochoty pouzivat pfi psani kritické mysleni a piedstavivost. Také
by pfiliSnym diirazem na psany projev mohlo dojit k naruseni vyvazenosti vyuky jazyka jako
celku, zejména na tikor rozvoje ostatnich jazykovych dovednosti a prostiedkil.

Pies vySe zminéné pifipominky se domnivam, Ze disertacni prace Mgr. Katefiny
Novotné ma své nesporné kvality a spliiuje poZadavky kladené na tento typ prace. Proto ji timto
doporucuji k obhajobg.
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