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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X || || | | | |
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X L | L | L L

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Cil, technika a struktura prace odpovidaji schvalenym tezim.

2. HODNOCENI{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

g|g|Q|w

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka pracovala s dost Sirokym spektrem literatury ke sledovanym udalostem. Kdyz vyuziva Davida Irvinga,
tak by méla ovSem uvést, ze jeho vydavana dila jsou skuteén¢ velmi diskutabilni a byla i pfedmétem soudnich
sporti. Moc neni jasné, jak se do bakalafské prace dostal najednou odkaz na seminarni praci studentky
Dvorakové, pfitom k tématu, u né¢jz mohla autorka odkazat na néktery z mnoha desitek tituld skuteéné¢ odborné
literatury. Dvotéakova pak neni ani v zavérecném seznamu zdroji. Autorka se popisu Norimberského procesu
vénuje opraavdu velmi podrobné. Pfi nasich e-mailovych konzultacich jsem ji psal, Ze popis procesu ani nemusi
byt tak podrobny, aby naopak bylo skute¢né€ vice prostoru vénovano analyze tisku, ktera méla byt v textu
dominantni. Upozoriioval jsem ji na diskutabilnost jeji charakteristiky obzalovanych v procesu. Tyto
charakteristiky nejsou Gplné pfesné. Z mého pohledu by celkove bylo lepsi, pokud by byl vycet obzalovanych az
nékde v pfiloze. Stejné tak by tomu mohlo byt u profilii odsouzenych v procesu s protektoratni vladou. U tohoto
procesu mi také pfijde, ze neni uplné vhodné, kdyz autorka pfi popisu procesu kombinuje odbornou literaturu

s dobovym tiskem. Popis procesu by mél vychazet jen z odborné literatury, kdyz pak tisk je nasledné predmétem
analyzy. Podrobnéjsi by také mohla byt charakteristika listi. Dulezité by bylo uvést strukturu listi, jaky naptiklad
meélo prostor zahrani¢ni zpravodajstvi.



3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi B
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté B

bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGivodnéni v piipad¢ nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zahajeno disciplindrni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka trovein prace (pokud je opakované poruSovana platna C
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace je jasné vymezend. V odkazech na novinové texty by autorka méla davat na zacatek zkratku
NESG., aby bylo jasné, ze publikovany text byl nepodepsany. Také by pak bylo ziejmé, zda text nebyl oznacen
jako agenturni zpravodajstvi. U odkazl na literaturu neni skutec¢né nutné stale opakovat vSechny bibliografické
udaje. Staci je uvést jen pii prvnim odkazovani. V praci ztstaly jesté nekteré pieklepy.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost zpracovani tématu apod.)

Autorka ve své bakalarské praci analyzovala zpravodajstvi vybranych denikti o Norimberském procesu a procesu
s protektoratni vladou. Jako konzultant si pamatuji, Ze jsem autorku upozorfioval, aby uz opustila popis procest a
presla k vlastni analyze novin, ktera méla byt jadrem celé bakalaiské prace. Myslim si, Ze je pravé u vysledného
textu patrny nepomér mezi jednotlivymi ¢astmi textu. Autorka se skute¢né hodné podrobné vénovala popisu
Norimberského procesu. Poté uvedla, co o procesu napsala periodika, i kdyz tam by bylo nutné toto
zpravodajstvi celkové vice vztahnout kontextove, jak vypadalo v tehdej$im tisku zahrani¢ni zpravodajstvi. Vice
vyhrad bych mél k procesu s protektoratni vladou. Zde se mi zda, ze autorce jiz chybél ¢as, aby tato analyza byla
podrobnéjsi. Jednalo se o klicové téma tehdejsi doby, i kdyz ze samotné analyzy to neni Gplné ziejmé. Naptiklad
u Lidové demokracie autorka uvadi, Ze list se procesu vénoval skoro kazdy den, a proto pak analyza listu pisobi
dost struéné, kdyZ neni ani na jednu stranu. Stejné ale plati i pro dalsi periodika. Pokud jde o Rudé pravo, tak i
tam by bylo mozné se vénovat analyze podrobngéji. Celkové plati, Ze pro analyzu nazori periodik na tento proces
by bylo nutné se vice zabyvat tim, jaka byla politika vydavatelti téchto periodik ve sledovaném obdobi. Jakym
zpusobem proces s protektoratni vladou zapadal do zptsobu, jak politické strany nahlizely na potrestani zlo¢ind
z doby protektoratu. Jak se otazky povalecné justice stavaly soucasti boje politickych stran. Pak by bylo mozné
1épe vyvozovat diivody, pro¢ sledovany denik zaujimal uréity postoj k procesu s protektoratni vladou, oviem
muselo by se celkové vychazet z podrobnéjsi analyzy dobového tisku.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENIi PRACE (,kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

A (vyborng¢) [1] B[] c¢[]J pX E[] F (nedoporucuji k obhajob¢) []
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Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
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