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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X || || | | | |
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X L | L | L L

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Struktura prace i s odchylkami v zasadé odpovida schvalenym tezim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

(wllwiiwljer]

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Literatura:

- zafazeni publikace popirace holocaustu Davida IRVINGA mezi studovanu literaturu povazuji za nevhodné (mj.
srv. pozn. 48 na s. 17)

- referat SS studentky 4. roéniku Lucie DVORAKOVE jako pouzity zdroj je krajné nevhodny; k pozn. 34

Obsah:

- s. 11: véta "Jakmile se Hitler dostal k moci, hlavnim ukolem SA bylo svrzeni vlady." ??

- 5. 14-16: charakteristiky obzalovanych predstavitelti nacistického rezimu jsou sporné - vycet funkci nevystihuje
postaveni konkrétniho predstavitele, vyznamné funkce jsou spolecné s nevyznamnymi, nékteré funkce ¢i hodnoti
chybi (napt. H. Goring - #i§sky marsal), ¢i jsou neptesné (R. Hess - "vidctv zastupce", ano, ovsem v ramci
NSDAP).

- s. 17: Franz von Papen nebyl od roku 1932 ¢lenem NSDAP, kdyz byl ¢elnym piedstavitelem strany Zentrum -
prijeti ufadu fisského kancléfe vedlo k jeho vylouceni ze strany; ¢lenstvi v NSDAP je u né€j zminovano pouze

k roku 1938.

-s. 19 a 31: ceské vysoké skoly byly formalné uzavieny na 3 roky, ale fakticky byly uzavieny po 17. 11. 1939
natrvalo



- 5. 29: s tvrzenim, ze "tisk by mél byt nestranny a mit pouze informacni tlohu" by se dalo polemizovat; teze
navic postrada smysl, protoze tikolem autorky bylo analyzovat dobovy tisk, nikoli uvazovat nad tim, jakou funkci
by méla média obecné plnit

- 8. 36: termin "premiér" neni myslim v této souvislsoti vhodny

- s. 38: nikoli "fissky protektor", ale zastupujici fissky protektor

- 5. 38-39: charakteristiky obzalovanych ¢lenti protektoratni vlady jsou velmi schematické, neorganicky propojuji
poznatky z literatury s vyadfenimi dobového tisku

- 5. 45: véta "Vsichni obzalovani méli byt ostatnim obCantim vlasteneckym vzorem, ale nebyli." ??

- s. 48: véta "Na druhou stranu denik Svobodné slovo otiskl prohlaseni, ze i kdyZ je vyrok soudu pfili§ mirny, mél
by se respektovat." - nasledujici dobovy citat vSak vyzniva Gpln€ jinak, autorka nespravné interpretuje smysl
vety.

- 5. 48: text dalsi podkapitoly nemiiZze zacinat vétou "Na druhou stranu..."

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi B
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté B

bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGivodnéni v piipad¢ nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované porusovana platna C
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Poznamkovy aparat:
- fazeni indexti poznamek za sebou je celkem nezvyklé

Jazykova troven, pieklepy:

- s. 14: tissky sném

- 5. 25: vyraz "si odsedi"

- 5. 28: "spisovatele Visnévskiho"

- 5. 28: tézkopadné formulovani myslenky ("Denik Svobodné slovo... i béhem protektoratu.")
- 8. 35: nikoli "socialistd", ale soc. demokrati

- 8. 39: ufedniku; "se stal Adolf ministrem"

- 5. 41: vyjadreni "atenatniky, ktefi spachali atentat na Heydricha" je nevhodné, piebira slovnik nacisti
- 5. 44: trestnou ¢innosti

- 5. 46: nikoli "K¢", ale 1épe "korun" (K)

- 8. 50: v titulkach ¢lanki; resoluci

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost zpracovani tématu apod.)

Diplomantka vylozila hlavni okolnosti pfipravy Norimberského procesu a procesu s protektoratni vladou, a to na
zakladé literatury, pficemz jeji vybér neni bez problému (D. Irving, sttedoskolsky referat). Prevazna cast prace
ma charakter kompilace, vlastni analyza ohlasu obou procesti v dobovém tisku zaujima vyrazné mensi Cast textu
(s. 26-35 a 47-50). Interpretace zjisténych skutecnosti je bohuzel slabsi; misty se zda, ze autorka nepochopila
studovany text, neodliSuje rozdil mezi textem odb. literatury a dobovym citatem, které na sebe ve vykladu volné
navazuji. Néktera zjisténi vyznivaji v textu az banaln€; napt. charakteristika stranickych denik (s. 26: v Rudém
pravu jako deniku KSC "byla citit silna prosovétska a komunisticka propaganda"; s. 30: v Lidové demokracii "se
rozhodné nevyskytovala prosovétska propaganda"), ¢i osobnosti (s. 28: spisovatel V. V. Visnevskij "byl silné
proti Zapadu"). Nekteré vety postradaji smysl, nebo jsou zmatecné, text obsahuje misty pieklepy.



5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jak se dobovy tisk stavél k jinym nesouzenym ¢lentim protektoratni vliady? Napft. k Janu Kaprasovi, Karlu
L. Feierabendovi, Josefu Jezkovi, ktefi nejsou v praci viibec zminéni.

5.2

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Avyborn®)[ ] B[] €[] DX E[] F (nedoporutujik obhajob&)[ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: Podpis: ...oviii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky prislusné katedry, kterda
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




