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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zakfizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X]

Autor/ka prace
Pfijmeni a jméno: Kamrad, Jan
Nazev prace: Obraz uprchlické krize v hlavni zpravodajské relaci FTV Prima
Autor/ka posudku
Piijmeni a jméno: Zelezny, Jakub
Pracovisté: Ceskd televize, redakce zpravodajstvi

Posudek oponenta/ky [ ]

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X || || | | | |
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X L | L | L L

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace odpovida schvalenym tezim.

2. HODNOCENI{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat A
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu A
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavért A

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Obsah vysledné prace je zcela v pofadku, technika zpracovani i logi¢nost vykladu je na vysoké tirovni.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | FunkCnost a pfimefenost poznamkového aparatu a odkazi A
3.3 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakovang objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze

vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdlivodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplindrni fizeni.)
3.4 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna A

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, grafickd Giprava prace A




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Ptes ponékud literarni ivod, psany ale velmi péknym jazykem, se autor dostava k teoretickému uvodu, ktery je na
velmi vysoké urovni, autor ma vyteéné zvladnutou odbornou terminologii, drobné vytky mohou byt pouze

k misty nepfesnému nazvoslovi (Ceskoslovenska republika v dobé, kdy se stat takto nejmenoval), nebo k mozna
malé schopnosti kritictéji interpretovat vyzkumy vefejného minéni ¢i dle mého zbytecné citaci jiz velmi starych
teorii (McQuail) az po ne zcela jasné vysvétleni, proc je citovan pravé konkrétni pravnik (A. Rozehnal), jehoz
navazani na medialni problematiku je zminéno az pozdéji. Jinak je skvéle zvladnuty vhled do problematiky
svobody médii versus jejich vlastnictvi, vyborné zminény je zakonny rozpor mezi povinnosti objektivné
informovat a svobodou a nezavislosti provozovatele vysilani. Velmi kladné hodnotim zminku o problematickém
posuzovani tonality reportaze, kterou si sam autor poné¢kud zkomplikoval ulohu, ale poctivé to zminil.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptvodnost zpracovani tématu apod.)

Praci hodnotim jako nadstandardni v kontextu soucasnych praci o podobnych tématech i s ohledem na to, ze se
jedna o bakalai'skou praci, vysledky autorova zkoumani jsou velmi ptehledné a zajimavé, autor zvlada
terminologii, proto navrhuji hodnoceni A.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1 V préaci zmiiujete mnoho urovni gatekeepingu, je to tedy podle vas spiSe zalezitost automatického
nastaveni procesti v ramci prislusnych redakci, nebo individualni zalezitost (u kazdé "brany" je konkrétni
hlidac)?

5.2 Pro¢ myslite, ze i kdyz se Prima rozhodla li¢it uprchlickou krizi néjakym zptisobem, tak ptesto reportaze
o tomto tématu - jak vyplyva z vaseho Setieni - fadila ¢asto nikoli na pfedni mista zpravodajskych relaci?

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (,kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

A(vyborn®) X] B[] €[] D[] E[] F (nedoporucujik obhajob&)[ ]

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: 14.6.2018 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridat prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky prislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




