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Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)   

Posudek vedoucí/ho práce      Posudek oponenta/ky   

 

Autor/ka práce 

Příjmení a jméno: Kamrad, Jan  

Název práce: Obraz uprchlické krize v hlavní zpravodajské relaci FTV Prima 

Autor/ka posudku 

     Příjmení a jméno: Železný, Jakub 

Pracoviště: Česká televize, redakce zpravodajství 

 

1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Práce odpovídá schváleným tezím. 

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení písmenem 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B 

2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat A 

2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu A 

2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů A 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Obsah výsledné práce je zcela v pořádku, technika zpracování i logičnost výkladu je na vysoké úrovni. 

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení písmenem 

3.1 Struktura práce A 

3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů A 

3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

A 

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

A 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce A 

 

 



KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Přes poněkud literární úvod, psaný ale velmi pěkným jazykem, se autor dostává k teoretickému úvodu, který je na 

velmi vysoké úrovni, autor má výtečně zvládnutou odbornou terminologii, drobné výtky mohou být pouze 

k místy nepřesnému názvosloví (Československá republika v době, kdy se stát takto nejmenoval), nebo k možná 

malé schopnosti kritičtěji interpretovat výzkumy veřejného mínění či dle mého zbytečné citaci již velmi starých 

teorií (McQuail) až po ne zcela jasné vysvětlení, proč je citován právě konkrétní právník (A. Rozehnal), jehož 

navázání na mediální problematiku je zmíněno až později. Jinak je skvěle zvládnutý vhled do problematiky 

svobody médií versus jejich vlastnictví, výborně zmíněný je zákonný rozpor mezi povinností objektivně 

informovat a svobodou a nezávislostí provozovatele vysílání. Velmi kladně hodnotím zmínku o problematickém 

posuzování tonality reportáže, kterou si sám autor poněkud zkomplikoval úlohu, ale poctivě to zmínil.  

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost zpracování tématu apod.)  

Práci hodnotím jako nadstandardní v kontextu současných prací o podobných tématech i s ohledem na to, že se 

jedná o bakalářskou práci, výsledky autorova zkoumání jsou velmi přehledné a zajímavé, autor zvládá 

terminologii, proto navrhuji hodnocení A. 

 

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1 V práci zmiňujete mnoho úrovní gatekeepingu, je to tedy podle vás spíše záležitost automatického 

nastavení procesů v rámci příslušných redakcí, nebo individuální záležitost (u každé "brány" je konkrétní 

hlídač)? 

5.2 Proč myslíte, že i když se Prima rozhodla líčit uprchlickou krizi nějakým způsobem, tak přesto reportáže 

o tomto tématu - jak vyplývá z vašeho šetření - řadila často nikoli na přední místa zpravodajských relací?  

 

 

6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNICENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

A (výborně)      B      C      D      E      F (nedoporučuji k obhajobě)  
 

 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

 

      

 

 

Datum: 14.6.2018                                                                                          Podpis: 

……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 

nahrajte do SISu ve formátu PDF nebo jej zašlete elektronicky na adresu sekretářky příslušné katedry, která 

jej do SISu nahraje v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být 

posudek bez podpisu! 

 


