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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci v praci v praci zdivodnéné | tezim

zdivodnéné a je
vhodné

zdivodnéné, ale
neni vhodné

a neni vhodné

1.1 | Cil prace X L] Ll Ll
1.2 | Technika prace X [] L] Ll L]
1.3 | Struktura price L] L] L] X L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor se odchylil od predpokladané struktury prace. Vyznamny prostor prace vénuje obecnému popisu
fenoménu migracni krize, které ale neni pro vysledek prace stéZejni. Naopak téméf uplné chybi zhodnoceni
vysledkt vlastni analyzy, které se objevuje pouze v zévéru, ackoliv by mu méla byt vénovéana samostatna
kapitola. Toto odchyleni neni zdiivodnéno v uvodu préce ani v jejich dalSich ¢astech.

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
2.1 | Relativni tiplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu E
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat F
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu E
2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavéri F

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor vychazi pouze z omezeného repertoaru odborné litaratury, ktery v podstaté zahrnuje pouze zékladni
ucebnicovou literaturu a pfirucky. Déle jsou uvedeny zdroje internetové (webové stranky) a minimalni mnozstvi
dalSich zdroji (sborniky). Autor nijak nepracuje s odbornou periodickou literaturou, ktera by mu mohla napf.
poskytnout metodologické voditko ¢i mezinarodni srovnani fenoménu. Z teoretické ¢asti neni zejmé pochopeni
literatury, objevuje se v ni fada nepfesnosti ¢i neni zfejmy pifinos dil¢ich ¢asti pro celek prace — napt. kapitola
1.1.3 (subjektivné) hodnoti otdzku pifinosi migrace, kapitola 1.4 vymezuje jednotlivé pojmy, pficemz
terminologické ukotveni je znané€ nepfesné (migrant — imigrant, kap. 1.4.1) Kapitola 1.5 hodnoti "Postaveni
médii v soucasné spole¢nosti", pficemz na ploSe jednoho odstavce vychazi zejména z tezi McQualia a dale
doslovné citace dle jiné diplomové prace (!). Kapitala 1.5.2 vymezuje tfi druhy médii podle typu vlastnické
struktury a nasledné popisuje druhy étyii ad. Rada tezi v praci neni opfena o citaci odborné literatury ("Neni
rozprav o tom, ze z hlediska u¢innosti a dopadu medidlni sdéleni na divéka je televize nejucinnéj$im ze vSech
klasickych médii", s. 11; "...byly n€které celostatni televizni stanice podrobeny n¢kolika analyzam, které
mély...", tamtéz;), autor Casto pracuje s tzv. "truismy". Zatimco v kapitole 1.3.1 tvrdi, Ze "po uprchlické rizi

v roce 2015 se vice nez kdy jindy promeénilo vnimani imigranti ceskou spolecnost", v kapitole 1.3.4 doklada, ze
k vyraznému posunu doslo jiz mezi léty 2003 — 2008. Kapitola 2 ma pfiblizit zkoumané médium, ale jeho popis



je povrchni, postrada kontext a analytickou hloubku. V §ir§im kontextu neni zfejmé ani propojeni teoretické a
praktické ¢asti prace.

Zameér vyzkumu je také formulovan nepfesné a zmatené (napft. "...prace ma (...) postihnout n€které aspekty..",
tam, kde chybi vysvétleni toho, které aspekty to jsou). Zkoumané obdobi je uvedeno jinak v Uvodu a jinak

v kapitole 3.1 (byt v Uvodu se jedna o ziejmou chybu ve psani, zkoumané obdobi by podle ni spadalo do ¢asti
roku 2018, ktera jest¢ nenastala). Deklarovanym cilem prace pak je "v idedlnim pifipad€ potvrdit ¢i vyvratit
hlavni hypotézu". Nékteré z vyzkumnych otazek, tak jak jsou formulovany, nebylo viibec mozné zodpoveédét
(VVOLI). Design vyzkumu se opira o jiz prob¢hlou obsahovou analyzu serveru Hlidacipes.org, pfi¢emz neni
ziejmé, co autora k tomuto kroku vedlo, zvlasté kdyz "vyuziva n€ktera jeji data" (s. 45). Je téz otazkou, zda by
sbér dat bylo mozné zopakovat s jinym kodérem tam, kde "Zadné z témat nemuselo byt zminéno explicitné,
paklize z obsahu jasné vyplyvalo...". Jestlize st€Zejni novou kvalitou oproti analyze Hlidacipes.org ma byt otazka
tonality, pak méla byt tato podrobné rozpracovana v teoretické ¢asti prace.

Samotna analyticka ¢ast, kterd ma byt stézejni ¢asti prace, predstavuje pouze kratkou a obsahové chudou ¢4st,
kde jsou uvedeny tabulky se zdkladnimi tidaji a jejich skromny komentaf. Atuor napf. zmifluje zménu frekvence
piispévkl o 18, 6 % (s.48), ale chybi jakékoliv komplexni zji§téni (jak toto zjiSténi zapada do teoretického ramce
prace). Soucasti analytické ¢asti ma byt analyza, ne jen zdkladni popis hodnot v tabulkach.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura price D
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost pozndmkového aparatu a odkazl C
3.3 | DodrZeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté C

bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zji§téni, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdivodnéni v piipad€ nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplindrni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka urovei prace (pokud je opakované poruSovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace C

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace je spiSe zmate¢nd, byt dodrzuje zédkladni rdmec struktury zadvérecné prace. Neni zfejmé
propojeni teoretické a praktické ¢asti. Pozndmkovy aparat neni uplatilovan konzistentné, zasadnéj$im
prohfeskiim se ale autor vyhnul. Stylisticka Groven textu je slusnd, autor se misty odchyluje od odborného stylu.
Ptilohy prace pfinaseji jisté zpfesnéni autorovy prace, ale jeji kvalitu zdsadné neovliviluji.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Jan Kamrad pfedlozil do hodnoceni praci, ktera je definovana celou fadou nedostatki. Ty se objevuji jak

v teoreticke, tak praktické Casti textu. Prace se navic vyrazné opird o probéhly vyzkum jiného subjektu. Jeji
vlastni pfinos je tedy diskutabilni a tam kde mohl byt realizovan, zlistal tento potencial nevyuzit. Jako
zvladnutou nelze posoudit ani praci s odbornou literaturou ¢i koncepci teoretické ¢asti prace jako takovou.
Optikou oponenta je tato bakalafské prace na samé hranici pfijatelnosti, coz ale nebrani jejimu pfipusténi

k obhajobé.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jak byste zhodnotil sledovand obdobi optikou framingu? Pozorujete v nich konkrétni rozdily?

5.2 Jak byste dle definic kapitoly 1.5.2 zhodnotil vlastnickou strukturu serveru Hlidacipes.org?

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)

A(ybornd)[ ] B[] C[J] D[] EX F (nedoporuduji k obhajob¢) [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI
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