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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Autor se odchýlil od předpokládané struktury práce. Významný prostor práce věnuje obecnému popisu 
fenoménu migrační krize, které ale není pro výsledek práce stěžejní. Naopak téměř úplně chybí zhodnocení 
výsledků vlastní analýzy, které se objevuje pouze v závěru, ačkoliv by mu měla být věnována samostatná 
kapitola. Toto odchýlení není zdůvodněno v úvodu práce ani v jejích dalších částech.   
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení písmenem 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu E 
2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat F 
2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu E 
2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů F 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Autor vychází pouze z omezeného repertoáru odborné litaratury, který v podstatě zahrnuje pouze základní 
učebnicovou literaturu a příručky. Dále jsou uvedeny zdroje internetové (webové stránky) a minimální množství 
dalších zdrojů (sborníky). Autor nijak nepracuje s odbornou periodickou literaturou, která by mu mohla např. 
poskytnout metodologické vodítko či mezinárodní srovnání fenoménu. Z teoretické části není zřejmé pochopení 
literatury, objevuje se v ní řada nepřesností či není zřejmý přínos dílčích částí pro celek práce – např. kapitola 
1.1.3 (subjektivně) hodnotí otázku přínosů migrace, kapitola 1.4 vymezuje jednotlivé pojmy, přičemž 
terminologické ukotvení je značně nepřesné (migrant – imigrant, kap. 1.4.1) Kapitola 1.5 hodnotí "Postavení 
médií v současné společnosti", přičemž na ploše jednoho odstavce vychází zejména z tezí  McQualia a dále 
doslovné citace dle jiné diplomové práce (!). Kapitala 1.5.2 vymezuje tři druhy médií podle typu vlastnické 
struktury a následně popisuje druhy čtyři ad. Řada tezí v práci není opřena o citaci odborné literatury ("Není 
rozprav o tom, že z hlediska účinnosti a dopadu mediální sdělení na diváka je televize nejúčinnějším ze všech 
klasických médií", s. 11; "...byly některé celostátní televizní stanice podrobeny několika analýzám, které 
měly...", tamtéž;), autor často pracuje s tzv. "truismy". Zatímco v kapitole 1.3.1  tvrdí, že "po uprchlické rizi 
v roce 2015 se více než kdy jindy proměnilo vnímání imigrantů českou společnost", v kapitole 1.3.4 dokládá, že 
k výraznému posunu došlo již mezi léty 2003 – 2008. Kapitola 2 má přiblížit zkoumané médium, ale jeho popis 



je povrchní, postrádá kontext a analytickou hloubku. V širším kontextu není zřejmé ani propojení teoretické a 
praktické části práce. 
Záměr výzkumu je také formulován nepřesně a zmatečně (např. "...práce má (...) postihnout některé aspekty..", 
tam, kde chybí vysvětlení toho, které aspekty to jsou). Zkoumané období je uvedeno jinak v Úvodu a jinak 
v kapitole 3.1 (byť v Úvodu se jedná o zřejmou chybu ve psaní, zkoumané období by podle ní spadalo do části 
roku 2018, která ještě nenastala). Deklarovaným cílem práce pak je "v ideálním případě potvrdit či vyvrátit 
hlavní hypotézu". Některé z výzkumných otázek, tak jak jsou formulovány, nebylo vůbec možné zodpovědět 
(VVO1). Design výzkumu se opírá o již proběhlou obsahovou analýzu serveru Hlidacipes.org, přičemž není 
zřejmé, co autora k tomuto kroku vedlo, zvláště když "využívá některá její data" (s. 45). Je též otázkou, zda by 
sběr dat bylo možné zopakovat s jiným kodérem tam, kde "žádné z témat nemuselo být zmíněno explicitně, 
pakliže z obsahu jasně vyplývalo...". Jestliže stěžejní novou kvalitou oproti analýze Hlidacipes.org má být otázka 
tonality, pak měla být tato podrobně rozpracována v teoretické části práce. 
Samotná analytická část, která má být stěžejní částí práce, představuje pouze krátkou a obsahově chudou část, 
kde jsou uvedeny tabulky se základními údaji a jejich skromný komentář. Atuor např. zmiňuje změnu frekvence 
příspěvků o 18, 6 % (s.48), ale chybí jakékoliv komplexní zjištění (jak toto zjištění zapadá do teoretického rámce 
práce). Součástí analytické části má být analýza, ne jen základní popis hodnot v tabulkách.                       
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení písmenem 
3.1 Struktura práce D 
3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů C 
3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

C 

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

B 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce C 
 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Struktura práce je spíše zmatečná, byť dodržuje základní rámec struktury závěrečné práce.  Není zřejmé 
propojení teoretické a praktické části. Poznámkový aparát není uplatňován konzistentně, zásadnějším 
prohřeškům se ale autor vyhnul. Stylistická úroveň textu je slušná, autor se místy odchyluje od odborného stylu. 
Přílohy práce přinášejí jisté zpřesnění autorovy práce, ale její kvalitu zásadně neovlivňují.  
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost zpracování tématu apod.)  
Jan Kamrad předložil do hodnocení práci, která je definována celou řadou nedostatků. Ty se objevují jak 
v teoretické, tak praktické části textu. Práce se navíc výrazně opírá o proběhlý výzkum jiného subjektu. Její 
vlastní přínos je tedy diskutabilní a tam kde mohl být realizován, zůstal tento potenciál nevyužit. Jako 
zvládnutou nelze posoudit ani práci s odbornou literaturou či koncepci teoretické části práce jako takovou. 
Optikou oponenta je tato bakalářská práce na samé hranici přijatelnosti, což ale nebrání jejímu připuštění 
k obhajobě.   
 
 
5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 
5.1 Jak byste zhodnotil sledovaná období optikou framingu? Pozorujete v nich konkrétní rozdíly? 
5.2 Jak byste dle definic kapitoly 1.5.2 zhodnotil vlastnickou strukturu serveru Hlidacipes.org?  
 
 
6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNICENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  
A (výborně)      B      C      D      E      F (nedoporučuji k obhajobě)  
 
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
 



     

 
 
 
Datum: 13.6.18                                                                                          Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 
nahrajte do SISu ve formátu PDF nebo jej zašlete elektronicky na adresu sekretářky příslušné katedry, která 
jej do SISu nahraje v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být 
posudek bez podpisu! 
 


