Posudek diplomové prace Jany Vasickové
Casoprostorova dynamika luéni vegetace na prikladu pFirodni pamatky Hrnéii'ské louky

Predlozend prace si kladla za cil posoudit zmény ve floristickém slozeni lu¢ni a rdkosinové
vegetace PP Hrn&iiské louky b&hem vybraného ¢asového obdobi 20 let. Vybér tématu byl
pomérné §tastny, protoZze (a) jak ukéazala fada pfedchozich studii, vegetace (vlhkych) Iuk
vykazuje obecné velké a rychlé zmény v druhovém sloZeni v reakci na zménu abiotickych
podminek nebo managementu, a (b) autorka méla dispozici podrobny a rozsahly
fytocenologicky material, pomé&mé ptesné lokalizovany, ktery na uzemi PP zaznamenaly
Fiserovd a Bélohlavkova v letech 1986-7. Takto rozsahly a lokalizovany materidl tedy
potencialné umoziiuje oddélit jednotlivé ¢asti (Casovou od prostorové) variability od sebe a
dvacetileté obdobi skytd ptredpoklad detekce vegetaénich zmén. Navic je dostupny material
v kladném slova smyslu ojedinély, protoze pofizeni cca 90 vegetaénich zapisti na relativné malé
lokalité o rozloze cca 20 hektart je spiSe vzacnosti. Autorka se ale neomezuje jen na floristické
zmény, ale studuje téZ zmény prostiedi pomoci bioindikace i pfimym studiem pidnich faktort.
Spise okrajové se téZ vénuje tzv. okrajovému efektu, tj. vlivu soﬁ%?:h zemeédélskych kultur na
druhové slozeni luk a chemické parametry ptd. ‘

Metodologicky je prace na prvni pohled dobfe vybavena. Autorka se snazila
minimalizovat veskeré potencialni problémy, které by vedly k posunu opakovaného snimku tim,
ze pomoci GPS a GIS lokalizovala s velkou peélivosti plivodni ,,staré” snimky v terénu, a
provadéla v misté€ lokalizace ,,starého* snimku sbér dat ve tfech ,,novych® snimcich. Uvedeny
zpusob sbéru dat byva v posledni dobé povazovan za nejvhodnéjsi. Zvoleny postup, kdy byl
pouzit transekt pro sbér dat v téchto 3 snimcich vSak mulze skytat nebezpeci, ze diky délce
Hransektu® = 25 m muiZze lehce zasdhnout do zcela jiného vegeta¢niho typu za situace kdy
heterogenita vegetace je vyssi a zaroven zrno jemnéjsi — to byva v pfipadé moktadni vegetace
pravidlem, nicmén¢ situace je specificka lokalitu od lokality. Jak ale ukazuje testovani autorky
(kap. 4.2), zrno je v ptipadé studované lokality hrubé. Statistické nastaveni analyzy tohoto
souboru dat je spravné. Stejn€ tak za vhodné a spravné hodnotim zptsob, kvalitu a kvantitu
sbéru dat o chemickych vlastnostech pidy a dat na transektech. Jisté vyhrady vsak mam ke
statistické metodologii hodnoceni takto sebranych dat. Mohla by autorka vysvétlit, pro¢ pfi
analyze dat o chemickém sloZeni ptid, Ellenbergovych indika¢nich hodnot a druhového slozeni
podél transekti pouzivda v RDA neomezené permutace, ale na datovém souboru kde testuje vliv
chemickych vlastnosti na druhové slozeni podél stejnych transektd uz pouziva cyklicky posuv?
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zjistila signifikantni rozdily v druhovém sloZeni pfi porovnani starého a nového souboru
snimkil. Pokud ale pracovala pouze se souborem starych snimkl a zaroven bud’ se souborem
bud’ nejpodobnéjsich ¢i nejméné podobnych novych snimkd, nezjistila Zadné Easové rozdily
mezi ,starymi® a ,,novymi* zapisy. Z toho vyvozuje priikaznou ¢asovou zménu a jeji nizkou
zkreslenost v diisledku malé prostorové heterogenity soudasné vegetace. Domnivam se ale, Ze
vysledky je spiSe mozné interpretovat tak, Ze signifikantni ¢asova zména je priikazna pouze diky
vyS$8imu poctu nové snimkovanych ploch, kdy i nepatrné odchylky ve floristickém sloZeni, mj.
vyskyt fady vzdcnych druhid, které v minulosti nebyly zaznamenany ale v soucasnosti se
vyskytuji, 1 kdyz snizkou cetnosti (naptf. Betonica officinalis, obr. 10), mohou zagit hrat
s rostouci velikosti vybéru statisticky vyznam. Jejich nové zaznamenany vyskyt v§ak nemusi mit
fakticky ~vyznam, protoze zaznamenani vzacnych druhd, resp. stanoveni jejich
Cetnosti/pokryvnosti je ddano mimo jiné intenzitou prizkumu, resp. poétem zaznamenan}'/ch\
snimki. Prosim tedy studentku o vysvétleni! Tato mé poznamka se zaroveinl tyka analyzy zmén E
frekvenci druhti (kap. 4.4), kterd pracuje se v§emi novymi snimky, kterych je trojnasobny pocet
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proti starym snimkiim. A jen pro srovnani: u analyzy zmén prostfedi prostiednictvim EIH jiz
autorka pracuje pouze se souborem starych a jim nejpodobnéjsich novych snimkd...

Jednim z kol byla klasifikace vegetace, na které zavisely dalsi analyzy, mj. srovnani
druhové bohatosti. Klasifikovan v3ak byl, alespoil z textu metodiky i vysledki to tak vyplyva,
jen soubor novych snimk@ (tab. 2, 3), pfesto se vtextu o zméndch druhové bohatosti
spolecenstev (nasledujici kap. 4.6) srovnavaji oba materialy. Byla tedy vyuZita pro srovnani

subjektivni klasifikace starych snimki od Fiserové a Bélohlavkové nebo byly ,,nové* klasifikaci |

podrobeny viechny snimky, ale v tabulkach 2 a 3 se objevuji jen nové snimky? Nékteré zmény |
v &etnosti rostlinnych spoledenstev jsou az zarazejici, mj. absence as. Sanguisorbo-Festucetum
ve starych snimcich a jeji druha nejvyssi Cetnost v soucasné vegetaci PP. V tomto ohledu je
velkd 3koda, Zze v minulosti nebyly pofizovany vedle vegeta¢nich zapist i mapy rozSifeni,
protoZe pak by interpretace zmén byla jisté blizsi realité. Ocekaval bych téZ od autorky rozbor
smérti vyvoje jednotlivych vegetacnich typi.

Studium vlivu okolnich polnim kultur na chemické pidni poméry a druhové slozeni

potvrdilo obecné akceptované piedpoklady, napi. ptedpoklad vyssiho zatiZeni okrajii fosforem.

Nakolik autorka pfi interpretaci vysledkd zohlednila profil lokality, mj. zda-li s nartstajici /
vzdalenosti od pole neklesa i relativni nadmotska vyska ploch?

V diskusi se autorka s velkym uUsilim a pomérné zdafile pokusila interpretovat ziskané
vysledky. Presto jako Cervena linka celou diskusi prosvitd problematika historie vnéjsich vliva
na lokalitu. Na rozdil od obecné ptevladajici situace, kdy na lokalitu piisobi dominantni faktor a
ostatni faktory maji minoritni vliv, je 20let4 historie studované lokality znaéné pestrd, pocitaje
v to vybudovani, resp. obnovu rybnika, rozorani nékterych luk, zmény v managementu luk
(rtzné Cetnost koseni). Pfitom ptesnou historii lokality nebyla autorka schopna zjistit (coz je ale
bézné, protoze presna data se nikdy nevedla).

Po formalni strdnce ma prace vysokou uroven, tabulky a obrazky jsou velmi nazorné,
graficky je prace velmi hezkd. Text je psan ¢tive, pouze s ob¢asnymi preklepy. Malou vyhradu
mam k fytocenologickym tabulkam v ptilohach, kde by bylo vhodnéjsi mimo cisla tabulky uvést
ijeji zahlavi, aby ctenar ihned védél s jakym obsahem ma co do ¢inéni.

V préci se obc¢as objevuji nejasnosti, napf.

str. 52: nerozumam formulaci druhé véty kap. 4.5 ....novy ekotyp invazivné...

str. 53: skute¢né as. Sanguisorbo—Festucetum pratensis nebo spiSe Sanguisorbo-
Festucetum commutatae ?

str. 63, obr. 12: jde o vazenou regresi (loess)?
Zavér
Pres nékteré nedostatky ¢i nejasnosti v metodologické Casti prace, které se pak prenaseji i do
interpretace vysledkd, pfindS$i prace hodnotné zpracovani zmén vegetace a prostfedi PP

Hrnéitské louky. Autorka prokazala schopnost samostatné prace. Doporucuji praci k obhajobé a
navrhuji ji klasifikovat stupném velmi dobfe.

V Olomouci 15.9.2007
RNDr,Martin Duchoslav, PhD.
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