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1 Uvod

1.1 Vegetacni dynamika

Pokud se mluvi o dynamice, pak je minén predevsim cCasovy a prostorovy aspekt
vegetacni variability. Variabilita vSech pfirodnich systému se méni spolu s méfitkem (Levin
1992) a prirodni méritko se méni na extrémné Siroké Skale (Clark 1985). Pokud se clovék
pohybuje ve vétsim méfitku, pak pravidelné uspordadani vzrlistd a je moiné lépe
zevseobecnovat (Levin 1992), kdyzZ se ale pohybuje na jemnéjsim Casoprostorovém meéritku,
potom hraje dulezitou roli stochasticita a prediktabilita (Hédl 2001).

Pfirodni systémy obvykle ukazuji ménici se ¢asoprostorovou variabilitu, ale Ize nalézt
pripady, kdy ¢asova Ci prostorova variabilita maze zGstat nezménéna (Levin 1992). Pro ucely
popisu je zapotiebi, aby byly obé slozky variability oddéleny (Hédl 2001). Je mozné castecné
odlisit ¢asovou variabilitu a zbytek je pak pokladan za vliv variability prostorové (Likens

1989).

1.2 Studium vegetacni dynamiky a jeho casté chyby

Pfi studiu vegetacni dynamiky si Clovék nejprve klade stéZejni otdzku, od které se
potom vétsinou cela ¢ast jeho prace odviji. Tou otdzkou je, jestli se néjak lisi dnes$ni vegetace
od vegetace zaznamenané v minulosti. Pokud néjakou zménu najde, snaZi se zjistit jeji
pricinu.

Ke studiu vegetacni dynamiky se €asto vyuZiva starych datovych soubord, na jejichz
zakladé lze pak dynamiku vzajemné srovnavat. V zasadé mohou nastat tfi typické pripady
dat, se kterymi je mozné se setkat (Herben et Miinzbergova 2003).

(1) Poloha zaznam( vegetace je zaznamenana zcela presné. V tomto pfipadé se mluvi
o trvalych plochach, kde maze byt prostorova variabilita vyloucena. Trvalé plochy
jsou pouzity pro pozorovani vegetacni dynamiky vdelSim casovém uUseku
(nejméné deset let) (Bakker et al 1996, Smart et al 2003) a jsou adekvatnim

prostiedkem pro studium interspecifickych interakci v rostlinnych spole¢enstvech




(Herben 1996). Velkou vyhodou trvalych ploch je jejich presnost, avsak udrzet je
stoji veliké usili (Bakker et al 1996).

Poloha zaznamU vegetace je znama pfiblizné. Z téchto dat vychazi prevaina
vétSina praci studujicich Casoprostorovou zménu vegetace (napf. Fisher et
Stocklin 1997, Hédl 2001, Hédl 2004, Michalik 1992, Prach et al. 1993). To, Ze
existuje velké mnoizstvi praci, pro které je zdrojem tento typ dat, vychazi
z podstaty véci, Zze v minulosti bez pomoci GPS (Global Positioning System) nebylo
mozné snadno zaznamenat presnou polohu vegetacniho zapisu. Dnes
zaznamenané snimky pomoci GPS je moiné relokalizovat pomérné dobre
(Persson 1980), protoZe muZeme s presnosti na metry urcit, kde byl zapis
vegetace proveden. Fytocenologické snimky, jejichz poloha neni zcela presné
zndma, nyni prfedstavuji obrovsky zdroj vegetacnich dat a jejich pocet se v Evropé
odhaduje na vice nez milion (Rodwell 1995). Velky pocet takto nasbiranych
fytocenologickych snimk( predstavuje dobry zaklad pro analyzy zmén ve vegetaci
(Holeksa 2005) a neni proto divu, Ze v ném botanici spatfuji vhodné vyuziti pravé
k charakteristikdm vegetacnich zmén (Cerny 1999, Hédl 2001, Hédl 2004, Holeksa
2005, Kryszak et Grynia 2001, Prach 1993, Shaminée et al 2002, Wildi 1989). Pri
studiu vegetacni dynamiky hraje u vegetacnich zaznamU tohoto typu podstatnou
roli prostorova variabilita, kterou vsak mtzeme pfi analyzach oddélit. Jsme v tom
tim Uspésnéjsi, ¢im presnéji jsou snimky lokalizovany (Herben et Miinzbergova
2003). Pro podchyceni prostorové variability je dobré pokryt podstatné veétsi
prostorovou s$kalu (Hédl 2001). Nejlepsi postup je pofizeni nékolika snimki
vdaném misté (Herben et Miinzbergova 2003) a tim postihnout jak vegetaci
homogenni (s malou variabilitou), tak heterogenni (variabilni). KdyZ je umisténo
v Uzemi snimk( nékolik, tak variabilita uvnitf snimk( bude oznadovéana jako alfa-
diverzita, zatimco variabilita na Urovni podminek prostfedi (mezi snimky) bude
oznacovana jako beta-diverzita (Greig-Smith 1983). Heterogenita Uzemi muzZe byt
pritom kvantifikovana jako prostorova korelace odpovidajici beta-diverzité mezi
snimky (Hédl 2001), a ta ve vegetaci postupné klesa se vzdalenosti (Moravec
1994). V homogennich ekosystémech se prostorova korelace bude blizit Uplnosti

(Hédl 2001), coz znamena, Zze nebude hrat pfi studium dynamiky vyznamnou roli.




Je dobré si uvédomit, Ze se zvysujicim poctem snimk( v heterogennim prostredi
bude nasledné klesat prostorova korelace (Levin 1992).

(3) Poloha zaznaml vegetace neni zndama vibec. Zde je spravny sbér dat a jejich
interpretace jednim z nejobtiznéjSich pripadu. Prakticky to znamena (Herben et
Miinzbergova 2003), Ze je sice mozné v krajiné umistit nové snimky, ale neni
zadna zaruka, Ze dané snimky reprezentuji krajinné struktury stejnym zplsobem,
jak tomu bylo v dobé predchoziho zéznamu. Uelnym vyuzitim dat tohoto typu je
napr. rekonstrukce stredovékeé krajiny (Wulf 1999 in Hédl 2001), protozZe zde neni
tolik dulezité rozliSeni na malém prostorovém méritku.

Pro studium luéni dynamiky je nejvétSim zdrojem typ vegetacnich dat, ktera nemaji
presné zndmou polohu. V prvnim pripadé (pfesné uréena poloha) by bylo velmi narocné
provadét zaznamy vegetace pomoci trvalych ploch a prakticky by pak zkoumani mohlo vést
ke zni¢eni a degradaci luénich ekosystému. Treti typ dat (poloha neni zndma vibec) by
nebylo moiné vhodné vyuzit, protoze by nebylo jasné feceno, jestli zména, kterd je
pofizeny dnes ma uplné jinou polohu neZ snimek plvodni.
Pokud se nékdo zabyvd studiem vegetacni dynamiky, tak mGZe nardzet na mnohé
problémy a okolnosti, které mohou jistym zplUsobem zkreslit vysledek jeho prdce. Leps a
Hadincova (1992) podotykaji, ze dlleZitost téchto chyb poklesne s heterogenitou a plochou
vegetaéniho vyzkumu. Z mnozZstvi chyb, kterych se vétsina z nas dopousti, patfi mezi zakladni
(1) chyby vzniklé pfi snimkovani jedné lokality dvéma badateli, (2) chyby vzniklé pouzitim
rozdilnych snimkovacich technik a (3) chyby souvisejici srozdilnou analyzou datovych
soubord.
(1) Snimkovani na jedné lokalité dvéma badateli. Vliv badatelova pozorovani a
zaznamenavani byl uz opakované testovan (Smith 1994, Gotfryd et Hansell 1985,
Inglis et Smith 1995) a to tim zplsobem, Ze byly pofizovany zdznamy vegetace na
jedné lokalité nékolika nezavislymi badateli. Poté byl test rozsifen o zaznamy
vegetace v rliznych ekosystémech a zjistilo se, Ze vSeobecné jsou vzacné druhy
zaznamenavany s mensi preciznosti a byvaji vice opomijeny neZz druhy béiné
(Lep$ a Hadincova 1992).

(2) Pouziti jinych snimkovacich technik. Hlavnim problémem je zde opét

zaznamenavani vzacnych druhd (Hédl 2001). Zajimavym zjisténim je, Ze pfi pouZiti
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point-kvadratové techniky (Everson et al. 1990) je pocet opakovani nezbytny pro
zachyceni vzdcnych druh( daleko vysSi nez pro druhy béiné. Kdyz je vsak
vegetace snimkovana béinym zplsobem, je presnost odhadl vyssi. To vyplyva
zjednoduché podstaty véci, Ze pomoci point-kvadratové techniky je druh
zaznamenan na zakladé ,vpichu”, kdezto pfi snimkovani béznym zplisobem jsou
zapsany vsechny druhy, které zapisovatel vidi, a pokud je v zapisovdni a hledani
peclivy a duasledny, tak je mensi pravdépodobnost opomenuti byt vzacného
druhu. Presto vSak presnost odhadu pro vzacné druhy bude vidy nizsi nez pro
druhy bézné a nikdy se nezamezi vlivu pozorovatele.

Rozdilnd analyza datovych soubord. Casté chyby v rozdilnych analyzéch datovych
soubor( byly testovany napt. van der Maarelem (1979), LepSem a Hadincovou
(1992), Kovarem a LepSem (1986), ktefi dosli k zavéru, ze vliv chyb provedenych
pfi snimkovani jedné lokality dvéma badateli je zanedbatelny oproti chybam
nastdvajicim pfi pouziti rdznych ordinacnich technik a pfi rGznych transformacich

dat.

1.3 Dynamika lucnich spolecenstev

Louky predstavuji polopfirozenou vegetaci bylinného charakteru (Petficek 1999),

ktera odrazi vliv stanovisté a lidského plsobeni (managementu) (Ellenberg 1988, Grime
1979). Dynamika lu¢ni vegetace ma tak dvoji zdklad (Alard et al. 1994), ktery je dan
vzajemnym plsobeni obou vlivl. To, jak lu¢ni spolecenstva vypadaji, zavisi na fadé faktorda.
Jednim znich je pldni prostfedi (dostupnost padnich Zivin, Cerny 1999), které formuje
vegetaéni kryt. Pfevaha rostlinnych druhd v luénich spolecenstvech je zavisla na Cetnosti seci
a obsahu Zivin v ptdé (Chytry et al. 2001, Petficek 1999) a oba faktory tak udavaji vysku i
z4apoj porostl. Ve vihkych a nivnich loukach pfitom casto téméf chybi mechové patro a
v ostatnich typech vétSinou nedosahuje pokryvnosti vyssi nez 10 % (Chytry et al. 2001). Fakt,
Ze rostliny jsou v bezprostfednim a stromy nepufrovaném kontaktu s ovzdusim, kdy reaguji
na povétrnostni proménlivost (Cerny 1999), vede ke zvy$enému mnozstvi dominant a tim

k vytvafeni polydominantnich spolecenstev (Herben et al. in Cerny 1999).
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| presto, Ze je lucni vegetace systém velmi dynamicky, lze predpoklddat, zZe ma
zéroven uréitou miru paméti, coZz znamena, Ze i pres jeji dynamiku jsou nékteré slozky
konzervativni a jejich interpretaci Ize desifrovat informaci o predchozim obdobi (Sadlo 1994).

Je dulezité si uvédomit, Ze lucni vegetace je charakterizovdna velkou druhovou
bohatosti (Blazkovd 1979), kterd je zavisla mimo jiné i na hydrogeologickych podminkach
daného Uzemi. Jsou to spolecenstva velmi produktivni, schopna vytvorit béhem roku okolo
4-8 tun/ha (Grootjans et al. 2002), a proto hlavnim lidskym faktorem podminujicim
udrZovani téchto porost( je alespor ob¢asné odstranovani nadzemni biomasy, tedy sec¢ nebo
pastva (Petficek 1999, Bakker 1987). Intenzita a nacasovdni seCe vyznamné ovliviuje
druhové sloZeni a produkci biomasy téchto porostl. Pfi neobhospodarovani porostl a
ponechani volného prichodu vlivim sukcese by velka ¢ast téchto porosti mohla degradovat

nebo Upliné vymizet.

1.4 Vznik a vyvoj lucnich spolecenstev

Vznik luk ma pomérné dlouhou historii. Zacatek jejich rozvoje spada do pocatku
intenzivniho odlesnovdni v dobé bronzové (Petts 1989) a rozvijejictho se zemédélstvi
(Petricek 1999). Pfirozenym zdrojem druhového bohatstvi této formace byly predtim
nékteré prizpGsobivé druhy lesniho podrostu (Ellenberg 1988), ale i druhy pfirozeného
bezlesi z okraji tok( a suti, alpinskych holi (Kubikova 1999), pastvist zvéfe (LoZek-ustni
sdéleni), polomu a jinak naruSovanych ploch a ploch edaficky podminujicich bezlesi a
fidkolesi (Petricek 1999).

Jiz z 1. stol. n. |. existuji dochované popisy toho, jak se ma louka zalozit, jak ji odvodnit
&i zavlazit a kdy je nejvhodnéjsi ji sekat (Ellenberg 1988), ale v podminkach stiednich Cech lze
s jejich zavadénim pocitat az mnohem pozdéji, nejdfive od raného stfedovéku, doby
hradistni, (Karlik 2001) datované do 8. stol. n. |. Krozmachu osidleni a stim spojené
odlesfiovani krajiny vSak dochazi na uzemi Prahy mnohem dfive (subboredl, 1250-700 pf. n.
l.) (Spryfiar 1999). Pozdéji je ve 14. stol. z uzemi Cech dolozeno kluceni lest, které vyznamné
ovliviuje krajinny rdz (Nozi¢ka 1957). K rozsahlému kluéeni lesti za ucelem vzniku luk dochazi
zéhy po husitskych valkach (2. polovina 15. stol.) a je taky znamo, Ze pro pfeménu na louky

byly pfrednostné kluceny luzni lesy (Nozicka 1957).
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Az do 19. stoleti bylo vsak utvafeni vegetace lucnich porostl relativné pomalym
procesem (Duchoslav 1997). Velmi rychly technologicky rozvoj a intenzifikace v zemédélstvi
béhem 20. stoleti (Rychnovska et al. 1985), které vedly ke zvySujicimu zneciSténi (van Dijk et
al. 1994, Bekker 1998), velmi ovlivnily stanoviSté téchto porostl. Rozhodujicim bodem ve
vyuzivani zemédélské krajiny, ktery se stal vdruhé poloviné 20. stoleti, byl prfechod od
maloplosného k velkoplosnému vyuzivani krajiny s vysokym pfisunem energie a materidld
(Duchoslav 1997). Tento enormé zvyseny tlak na vyuZivani krajiny mél za nasledek, Ze cca
20% luénich porostl z krajiny vymizelo (Halva 1985). Velkoplosné meliorace, predstavované
hlavné odvodnénim zamokienych pozemku aZ na stupen unosnosti pro tézké zemédélské
stroje, silna eutrofizace prostfedi strojenymi hnojivy a velkoplo$né zavadéni docasnych
druhové chudych umeélych porostli vyvolalo Ustup polopfirozenych lucnich a pastvinnych
spolecenstev a ohroZeni druh, které jsou na né vazany (Moravec 1994). Zaroven ve stejnou
dobu dochdzi k dal$imu rastu mést v podobé vystavby novych sidlist (Spryhar 1999). Tim se
kromé intenzivniho vyuZivani krajiny pfidava dal$i hrozba pro luéni spoleenstva, kterou
predstavuje jiz zminéna zastavba (Spryhar 1997) a vyuZivani téchto spolecenstev
k rekreaénim Géeldm (Spryfiar 1999). Vegetace je tak ohrozena nejen vysychanim okolnich
ploch a vysokymi vstupy cizorodych latek z okoli, ale predevsim redukci plosSné vyméry
lu¢nich komplext. Redukce vyméry lucnich porosti zpUsobi, Zze plochy se castéji dostanou
pod kritickou minimalni velikost nutnou pro prezivani populaci a navic se jednotlivé plochy
navzajem vzdali a tim se zhorsi vyména rozmnozZovacich propaguli a tak i populacni geneticka

variabilita zi¢astnénych organism@ (Cerny 1999).

1.5 Vihkeé louky jako mizejici prvek nasi krajiny

Zmény krajiny a negativni dopady lidského pusobeni citované v predchozi kapitole
zapricinily to, Ze ochrana mokfadnich biotopd se vsoucasnosti stavda jednou
prostredi. Stdle castéji je poukazovano na nezastupitelny vyznam mokradl, které patfi
k nejproduktivnéjsim ekosystémim na Zemi (Begon et al. 1997) a které jsou zarukou vysoké
diverzity spolecenstev. Mokrady stabilizuji vodni rezim pti ochrané proti povodnim (Hudec et

al. 1995), predstavuji nenahraditelna utocisté vzacné flory a fauny a zvysuji ekologickou
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stabilitu krajiny (Spryfiar 1997a). Nanestésti patfi mokFfady k nejohrozenéjsim biotopim na
svété {Hudec et al. 1995) a to zejména diky stale se zrychlujicimu odvodnovani a pireméné
odvodnénych ploch na zemédélskou pudu.

Zastavit niceni mokradnich ekosystému si vzala za cil Ramsarska konvence o ochrané
mokiad(, ke které se Ceskd republika pfipojila v roce 1990, a tim se zavazala na svém uzemi
vytvofrit pro ochranu mokradd odpovidajici podminky.

Mokradni biotopy byly vneddvné minulosti masivné mizejicim ekosystémem
v kulturni krajiné (Prach 1993, Grootjans et al. 1985, Fuller 1987) a jejich ztrata je
urychlovdana zménami v zemédélstvi a ve vyuzivani krajiny (Prach 1993, Rychnovska et al.
1985, Moravec et al. 1994). Z tohoto duvodu se uskutecnily vyzkumy, které se rGznym
zplisobem zameérovaly na studium téchto biotopu. Prevainé se vsak jednd o prace na
regionalni drovni (napf. Prach et al. 1996, Duchoslav 1997), ale téch, které si kladou za cil

hodnotit vegetaci na lokalIni urovni, je uz mnohem méné (Hudec et al. 1995).

1.6 Ellenbergovy hodnoty jako indikator prostredi

Vyskyt a pokryvnost rGznych druh( rostlin poddva informaci o uritém Ciniteli
v prostfedi a muzZe poukazat na jeho stav a zmény (Dziock et al. 2006, Kovar 2002, McGeoch
1998) a tak vypovidat o obecnych podminkach prostredi (Schaffers et Sykora 2000) a zpétné
tyto podminky hodnotit (Slavikova 1986). Dobrym indikatorem je druh, ktery ma uzkou
ekologickou valenci, je pritom dobfe urcitelny a je relativné bézny (Diekmann 2003). Vztah
mezi druhem a faktorem prostiedi vyjadfuje tzv. indika¢ni hodnota. Nejznaméjsi a Siroce
vyuzivany je systém Ellenbergovych indikacnich hodnot (EIH, Ellenberg et al. 1992), které
byly pridéleny ke 2726 rostlinnym druhtm rostoucich ve stfedni Evropé (Schaffers et Sykora
2000). Slouzi sice jako indikatory pro stredni Evropu (Dzwonko 2001), ale jejich pouZiti neni
omezené pouze na ni (Hawkes et al. 1997, Lawesson 2000, van der Maarel et al. 1985,
Schaffers et Sykora 2000).

EIH byly druhlim pridéleny na zdkladé terénni zkuSenosti a jejich spolehlivost byla
ovérovana mnoha autory (van der Maarel 1993, ter Braak et Gremmen 1987, Schaffers et
Sykora 2000). Jejich velkou vyhodou je, Ze nahrazuji laboratorni méreni, ktera navic u

historickych (daji vétSinou chybi, a proto jsou pro porovnani zmén v dase vétsinou
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nenahraditelné (Zonneveld 1983). Nevyhodou EIH je, Ze odrdZi standardizované ekologické
chovéani druhu a ne jeho aktualni fyziologické preference (Ellenberg et al. 1992). Jejich
omezeni tedy znamena, Ze se nevztahuji k podminkam prostfedi v dany okamzik, ale jsou
vétsSinou souhrnem téchto podminek za urcity ¢as. Zména v druhovém slozeni je zpozdéna za
zménou podminek prostfedi nékdy i o nékolik let (Schaffers et Sykora 2000), coZ souvisi s
konzervativnimi slozkami vegetace, jejichZ interpretaci Ize desifrovat informaci o pfedchozim
obdobi (Sadlo 1994). Fakt, Ze po disturbanci (nebo v mladém sukcesnim stadiu) odpovidaji za
druhové slozeni jiné faktory neZ v pripadé ustalené vegetace (Smart et al. 2003), vede
k nepresnym korelacim mezi vegetaci a podminkami prostfedi. V téchto pripadech by mély

byt EIH pouzity jako pomocna argumentace pfi vyslovovani hypotéz.

1.7 Cile prace

Cilem diplomové priace je zjistit:
» zda v prubéhu dvaceti let doslo vyznamnym zplsobem ke zméné skladby
lu€nich porost( v rezervaci
» jak se méni druhové slozeni dnesnich rostlinnych spolecenstev
»~ které druhy se chovaji expanzivné a mohou tak predstavovat nebezpedi pro
existujici druhové bohata spoleéenstva

jaky je vyvoj luénich porost( v zavislosti na podminkach prostredi

v

» jak vyznamné okolni agrarni porosty a postagrarni lada ovliviuji pldni a

vegetacni podminky luénich porostud v rezervaci
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2 Charakteristika studovaného uzemi

2.1 Vymezeni zkoumané oblasti

Objektem zajmu je pfirodni pamatka Hrnéifské louky (vyhlasena vyhlaskou ¢. 5/1988
Sb. NVP dne 1.9.1988) lezZici na jihovychodni periferii hlavhiho mésta Prahy (Obr. 1) mezi
obcemi Seberov a Hrnéite, v katastralnim Gzemi obce Seberov. Samotnou pfirodni pamatku
tvofi jak vlastni chranéné uzemi o rozloze 29.53 ha, tak k nému pozdéji vyhlasené ochranné
pasmo o rozloze 23.51 ha (Low & spol. 1996), které ma zabezpecit chranéné uzemi pred
rusivymi vlivy okoli.

Hrncifské louky jsou mozaikou vlhkych luk a soustavy rybnikl leZici v pramenné
oblasti Kunratického potoka v nadmofiské vysce okolo 300 m. Predstavuji posledni zbytek
ekosystéma rozsahlé pramenné oblasti, ktera se rozkladala na plosiné od udoli Botice pres
Milicovsky les, Seberov, Hrnéite, Pisnici, Cholupice az k dne$nimu letisti To¢na (Kubikova et
Reznitek 1989). Uzemi je ploché a7 mirné konkavni konfigurace, smirnym sklonem

k severozapadu (FiSerova et Bélohlavkova 1992).
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2.2 Abiotické podminky

2.2.1 Klima

Klima Uzemi je mirné teplé, mirné suché a s prevdiné mirnou zimou (FiSerova et
Bélohlavkova 1992). Je vsak vzdy chladnéjsi nez ve stfedu Prahy (alespon o stupen). Je to
patrné predevsim v zimé. Kdyz ve stfedu Prahy prsi, tak na Seberovskych planich pada snih.
Proto tu v lukach rostou i druhy plvodné travinnych porostd nad stromovou hranici v horach
— dealpini (Kubikova et Rezni¢ek 1989).

Dlouhodobé rocni praméry klimatickych ukazatelld klimatické stanice Kunratice (288
m.n.m.) z let 1901 az 1950 ukazuji, Zze pramérnd rocni teplota se pohybuje okolo 8.1°C a
pramérny rocni uhrn srazek je 534 mm, coz souhlasi s Udaji Veseckého (1958), ktery uvadi
pro stredni Cechy prdmérnou roéni teplotu 8-9°C a ro¢ni srazkové Ghrny pod 500 mm. Délka

vegetacniho obdobi se pohybuje okolo 161 dni (FiSerova et Bélohlavkova 1992).

2.2.2 Geologie

Geologicky podklad tvofi proterozoické bridlice Stéchovické skupiny a droby, v nadlozi
jsou kvartérni sedimenty (Brunnerova et al. 1984). Vlastni podlozi je tvofeno zvétralinami
drobd, deluviadlnimi uloZzeninami a holocénnimi naplavy.

Ve vlastnim chranéném uzemi se vyskytuji luzni pldy na nivnich usazeninach -
fluvizemé, které jsou tézké a maji sklon ke stalému zamokreni. Diky ploSnému vlivu
podzemni vody jsou Castou znamkou glejovych procesl rezivé skvrny (viz Foto 1), které se
nachazeji v mensi ¢i vétsi hloubce pod povrchem, coZ zavisi na topografické poloze lokality.
S vyjimkou ojedinélych vychoz( v ddoli vodnich tokl jsou horniny skalniho podkladu prekryty
sprasemi a sprasovymi hlinami.

V ochranném pasmu se vyskytuji prevainé hnédé pady - kambizemé, stredné tézké az
tézké, které jsou vzamokrené casti nachylné koglejeni. Jsou zde pady hlinité az

hlinitojilovité s primési Stérku. Na zahlinénych stérkopiscich se vyskytuji pldy lehci.
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Existence lucniho komplexu je podminovana nizkou propustnosti pud celé této
oblasti, kde dochazi k akumulaci srazkové vody, ktera proudi podpovrchové do nizsich poloh

a obcas vyvéra na povrch.

FOTO 1: PUDNIi SONDA DOKLADAJICI PROCES OGLEJENI — DROBNE REZIVE SKVRNY (CERVENE ZAKROUZKOVANY).

2.2.3 Hydrologie

Hydrologicky nalezi uzemi k povodi Vitavy, které je odvodiovano Kunratickym
potokem (Brunnerova et al. 1984). Rybnic¢ni nadrZe jsou vzajemné propojeny strouhami.

Hladina podzemni vody se pohybuje od hloubky Sesti metri pod povrchem az mélce
pod povrchem v depresich (na lokalité chranéného pasma) a koliduje svySkou hladiny
v odvodnovacich struhach. Obéh podzemni vody je vazan na horsi propustnost deluvialnich
sedimentu.

MnoiZstvi pfitoku je zde do znacné miry zavislé na mnoiZstvi srazek, které nejsou
v tomto regionu aZ tak velké. Srazkova voda diky slabé propustnosti pad zustava dlouho na

povrchu. V nékterych depresich zstava voda na povrchu vétsinu roku (Foto 2).
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FOTO 2: STAGNUJICI VODA NA POVRCHU BEHEM ROKU. VLEVO — ZIMA, VPRAVO — JARO.

2.3 Vegetacni podminky

Pfirozenou vegetaci vlastni pfirodni pamatky by potencidlné byla sttemchova jasenina
(Pruno-Fraxinetum), kde se dominantnimi dievinami pfi skladbé stromového patra na uzemi
Prahy stavaji jasan ztepily (Fraxinus excelsior) a olSe lepkava (Alnus glutinosa) (Neuhduslova
et al. 1998 Moravec et al. 1991). Nutno podotknout, Ze Alnus glutinosa se zde v sou¢asnosti
nevyskytuje. Sttemchova jasenina je vazana predevsim na glejové ptdy rizného zrnitostniho
sloZeni (vétSinou vsSak tézsi), kyselé aZ neutralni reakce, sdostateCnou zasobou Zivin
(Neuhduslova et al. 1998). V ochranném pasmu by potencialné byla pfirozenou vegetaci
lipova doubrava (Tilio-Betuletum), ktera je vazana na odvapnéné sprasové hliny a stiedné
bohaté terasové pisky. Na sprasovych hlinach se ve spodiné vytvari zhutnéld, malo propustna
vrstva, ktera podminuje slabé oglejeni. Pudni reakce byva silné kyseld (Neuhduslova et al.
1998).

NejcennéjSimi a druhové nejbohatsimi porosty, které predstavuji sou¢asnou vegetaci,
jsou blatouchové a stfidavé vlhké bezkolencové louky svazt Calthion a Molinion s fadou
vzacnych druhd, k nimz patfi upolin nejvyssi (Trollius altissimus), vrba rozmarynolista (Salix
rozmarinifolia), kosatec sibifsky (/ris sibirica), prstnatec majovy (Dactylorhiza majalis) a

mnoho jinych.
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Toto uzemi je jednou z mala praiskych lokalit koromace olesnikovitého (Silaum
silaus) a jarvy Zilnaté (Cnidium dubium). V sussich mistech porosty pfechazi do mezofilni
ovsikové louky (Arrhenatherion). Na kdysi nesekanych plochach a pfi okrajich rybnikd jsou
hojné porosty rakosu obecného (Phragmition), chrastice rakosovité (Phalaridion) a vysokych
ostfic (Caricion gracilis).

Fytogeograficky spada uzemi do oblasti mezofytika naleZici podokresu Prihonicka

ploSina okresu Ri¢anska plosina (Skalicky 1977) a ke kolinnimu vy$kovému vegetaénimu

stupni (FiSerova et Bélohlavkova 1992).

FOTO 3: NAHORE: VLEVO — IRIS SIBIRICA, UPROSTRED — SALIX ROZMARINIFOLIA, VPRAVO — DACTYLORHIZA MAJALIS.
DOLE: VLEVO — TROLLIUS ALTISSIMUS, VPRAVO — SCORZONERA HUMILIS.
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2.4 Vlivy lidské ¢innosti v neddvné minulosti

Uzemi je vyrazné ovliviiovano lidskou ¢innosti jiz od stfedovéku, kdy byly upraveny
hydrologické poméry podchycenim cetnych pramen( a vybudovanim rybnicni soustavy.
Plochy zkoumaného uzemi byly vyuZivany k produkci pice a jako pastviny a vznikl tak
rozsahly a bohaty lu¢ni komplex.

V obdobi socialistického zemédélstvi byla ¢ast drnového fondu zrusena a rozorana na
pole a byly provedeny meliorace (odvodnéni). Vysoké davky hnojiv, které byly aplikovany,
vyvolaly postupnou ruderalizaci spoleCenstev (Low & spol. 1996).

Poté doslo k vyrazné zméné obhospodarovanych ploch a zasadni vlivy lidské ¢innosti se
oproti minulosti zcela zménily. Nadmérny tlak zemédélské vyroby se zménil v naprosty
nezajem. Uplna absence seceni a nesklizeni rostlinné hmoty vyvolaly jedno z nejzavaznéjsich
ohrozeni rostlinnych spoleCenstev. Dnes jsou louky strukturované koseny tak, Zze nékteré
plochy luk jsou sekdny jednou a nékteré dvakrat rocné, podle typu rostlinnych spolecenstev
(ROm — ustni sdéleni).

Uzemi je stale pod silnym antropogennim tlakem a je zde vyvijeno velké usili, aby byly
Casti luk zastavény. Jaké ¢asti uzemi byly podrobeny od 19. stoleti zastavbé a na kolik ubylo
luénich porost(, dokladuje prace Pavla Sprynara (1997 a), ze které je vyfat Obr. 2 a Graf 1. Je
patrné, Ze béhem obdobi pfiblizné 150 let vice neZ sedmkrat vzrostla zastavba, naopak
plochy luk byly redukovany na ¢tvrtinu. Mirné zvétseni plochy rybnik( na mapé z roku 1996
ma pri¢éinu v zalozeni Sladkovského rybnika a vedlejSiho bezejmenného rybnika.
V soucasnosti opét vzrostla plocha rybnikd, ponévadz byla vedle Mlynského rybnika
postavena nova rybniéni nadrz, ¢imz byly zlikvidovany posledni zbytky luk v této casti

rezervace.

2.5 Historie botanického prizkumu

Floristické udaje jsou roztrouseny v rGznych clancich a casto se vice tykaji luk blize
Seberova nebo Kunratic, dnes pievainé znicenych (Palek 1977, Skalicka 1971, Skalicky et

Skalicka 1972, Skalicky in Houfek 1956). Pfimo studovaného uzemi se tykd rukopisny

:::::
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zaznamy Kubikové (Kubikova 1976). Pozdéji viechny nalezy a prace o daném uzemi sjednotil
Spryriar (1998), ktery mapoval na uzemi vyskyt druhu jarvy Zilnaté a koromace ole$nikového
(Spryfar 1996) a ktery se zaméfFil i na pfilehlou louku k Rozkosi (Spryfiar 1997 a) a okoli
(Spryfar 1997 b). Zatim jediny uceleny a podrobny floristicky prizkum téchto luk provedly

FiSerova s Bélohlavkovou (FiSerova et Bélohlavkova 1992).
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3 Metodika

3.1 Sbérdat

3.1.1 Zdrojdat

Zdrojem dat pro tuto praci se stal soubor fytocenologickych snimkd, ktery vychazi z
terénniho vyzkumu a fytocenologického zpracovani zaznamenaného FiSerovou a
Bélohlavkovou ve vegetacni sezoné (kvéten-Cerven) v letech 1986-1987. Fytocenologické
snimky byly zapsany klasickou metodou cury$sko-montpellierské Skoly v jedenacti¢lenné
Domin-Hada&ové stupnici a velikost plochy kazdého snimku byla 25m? (pokud to dovoloval
rozvoj spolecenstva). Soubor fytocenologickych snimk( byl pozdéji spolu s mapou jejich
lokalit publikovan v Natura Pragensis (FiSerova et Bélohlavkova 1992) a svym presnym
zaznamenanim se tak stal dobrym materidlem pro tuto praci.

Pfi podrobnéjSim zkoumani publikované prace se zjistilo, Zze je na mapé lokalit
zaznamenanych 91 bodd (bod = fytocenologicky snimek; Obr. 3), ale v praci je uvedeno
pouze 75 fytocenologickych snimki. Zbylé snimky (kromé tfech, které se nepodafilo
dohledat) byly dohleddny na AOPK v rezervacni knize, kde jsou materidly deponovany, a

v Ceské narodni fytocenologické databazi (Chytry et Rafajova 2003).

3.1.2 Upfesnéni lokalizace fytocenologickych snimkt

Pro upfesnéni lokalizace snimk( byl stratifikovanym zptsobem v programu ArcGis 8.3
(ESRI 2004) proveden prekryv mapovych vrstev (Obr. 4).

Jako prvni vrstva byla pouZita oskenovana mapa lokalit fytocenologickych snimkd,
ktera byla prevedena do digitadlni podoby, a druhou vrstvu tvofila mapa Uzemi.

Na mapé lokalit fytocenologickych snimk( byla autorkami zaznadena hranice
chranéného a ochranného pasma, tak byla pro prehlednost pfidana i aktualni poloha téchto

hranic, ktera byla poskytnuta Magistratem hlavniho mésta Prahy.
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OBRAZEK 3: MAPA LOKALIT FYTOCENOLOGICKYCH SNiMKO PP HRNEIRSKE LOUKY. CERNE BODY — FYTOCENOLOGICKE SNiMKY,
CERNA TLUSTA LINIE — HRANICE CHRANENEHO UZEMi, CERNA CARKOVANA LINIE — HRANICE OCHRANNEHO PASMA.

Prekryvem mapovych vrstev byly ziskany souradnice jednotlivych bodu (viz Pfiloha).
Vhledem ktomu, Ze na mapé lokalit fytocenologickych snimk( jsou lokality zakresleny

pomoci bodud o vétsim primeéru, tak byly odecteny vidy stfedy téchto bodd.
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OBRAZEK 4: PREKRYV MAPOVYCH VRSTEV. CERNE BODY — FYTOCENOLOGICKE SNIMKY, CERNA TLUSTA LINIE — HRANICE
CHRANENEHO PASMA VvV ROCE 1986, CERNA CARKOVANA LINIE — HRANICE OCHRANNEHO PASMA V ROCE 1986, CERVENA LINIE —
HRANICE CHRANENEHO PASMA vV ROCE 2006, ZLUTA LINIE = HRANICE OCHRANNEHO PASMA vV ROCE 2006.

3.1.3 Fytocenologické snimky

ProtoZze nemuze byt s urcitosti feCeno, zda se fytocenologicky snimek (dal uz jen

snimek) nachazi presné v misté, kde ho zaznamenaly samy autorky, tak se nabizi jedno
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z pomérné osvédéenych Feseni (viz Uvod). Pro podchyceni prostorové variability byly proto
v misté plvodniho snimku zapsany tri nové snimky, které byly umistény kvali jednoduchosti

provedeni v linii vedle sebe (Obr. 5).

15 m

—5m

T
5m

OBRAZEK 5: UMISTENi NOVYCH FYTOCENOLOGICKYCH SNiMKU V LINII VEDLE SEBE. KAZDY CTVEREC ZNAZORNUJE SAMOSTATNY

FYTOCENOLOGICKY SNIMEK.

U kazdé trojice snimkl byla nejprve zvolena nahodnym vybérem orientace podél osy
trojice ke svétovym strandm ve stupnich. Nahodny vybér byl vidy proveden mezi témito
moznostmi: 0°, 30°, 60°, 90°, 120°, 150° a v terénu byl pomoci busoly veden smér orientace.

Soufadnice bodu, které byly ziskdny prekryvem mapovych vrstev, byly v terénu
dohledany pomoci pfistroje GPS. Dohledany bod byl vzat (pokud to bylo mozné) jako stied
linie snimk.

Snimky byly zaznamenany béhem kvétna, ¢ervna a Cervence (vidy pred prvni seci)
v letech 2005-2006. Takto bylo zapsano celkem 201 snimk( (na mistech plavodnich 70
snimkd) a vnich zaznamenano 213 taxonld cévnatych rostlin. Peclivéjsi Ctenaf se
pravdépodobné bude ptat po zbyvajicich pivodnich snimcich. Jak dokladuje mapa lokalit
nové zaznamenanych snimkd (viz Obr. 6; pro prehlednost je pouzita stard mapa lokalit
fytocenologickych snimkud), tak 8 snimk( zmizelo kvali rozorani, 9 snimkl zmizelo nenavratné

diky vystavbé nové vodni nadrze, 2 snimky nebyly nalezeny na plvodni mapé lokalit snimku
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(snimek €. 61 a 82) a 3 snimky se nepodafilo dohledat ani v Ceské narodni fytocenologické

databazi ani v rezervacni knize.

OBRAZEK 6: MAPA LOKALIT NOVE ZAZNAMENANYCH FYTOCENOLOGICKYCH SNiMKU. CERVENE BODY — ZOPAKOVANE SNIMKY, CERNE
BODY — NEZOPAKOVANE SNIMKY, MODRE BODY — DNES NOVA VODNi NADRZ, ZELENE BODY — DNES POLE. CERNA TLUSTA LINIE —

HRANICE CHRANENEHO UZEMI v ROCE 1986, CERNA CARKOVANA LINIE — HRANICE OCHRANNEHO PASMA vV ROCE 1986.
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Témér kazdy snimek mél velikost 5x5 m. U téch plvodnich snimku, kde byla velikost
mensi, pak byla velikost novych snimku totozna se starou, aby bylo mozné snimky pozdéji
vzajemné pfi analyzach porovnat. Vzhledem k tomu, Ze nebylo mozné vzdy zapsat tfi snimky
na dané lokalité, tak v nékolika pripadech jsou provedeny zapisy pouze dvou snimk.

U kazdého snimku bylo zaznamenano druhové sloZeni a pokryvnost bylinného patra.
Stromové a kefové patro bylo zaznamenavano pouze v juvenilnim stadiu (semendcky). Aby
nevznikly problémy v pfevodu mezi jinymi stupnicemi, tak byla kvyjadfeni pokryvnosti
pouzita rovnéz jedendacticlennd Domin-Hadacova stupnice (+, 1, 2, 3,4, 5, 6, 7, 8, 9, 10).

Nomenklatura taxon(, kterd byla pouZita ve snimcich, je uvedena podle publikace Kli¢
ke kvétené CR (Kubat et al. 2004) a je zaroveh kompatibilni s nomenklaturou programu
Turboveg for Windows 2.32 (Hennekens et Schaminée 2001), kde byl nasledné proveden

zapis vsech snimka.

3.1.4 Transekty

3.1.4.1 Vybér lokalit

Pro zjiSténi miry okrajového efektu, kterym je vtomto pfipadé hlavné pole a
ochranné pasmo (z ¢asti byvalé pole), s nimiZ jsou louky v bezprostfednim kontaktu, a které
predstavuji urcité ohrozeni pro dané Gzemi, bylo na jafe roku 2005 na Uzemi vytyceno 10
transektl. Vytyceni bylo provedeno na zakladé predeslé znalosti terénu. Kazdy transekt byl v
terénu oznacen zavareninovym vickem a hfebikem (pro lehci dohledatelnost v pFistim roce)
a jeho poloha byla zapsana pomoci souradnic ziskanych pfistrojem GPS (viz Prilohy).
Nasledné byly transekty zakresleny do mapy (Obr. 7).

Vzhledem k tomu, Ze transekt ¢. 4 se vymykal ostatnim transektim a vzniklo zde
podezfieni na pfitomnost navazky, coz by mohlo znamenat naruSeni okrajového efektu a
nasledné zkresleni dat, tak byl po odbéru ptdnich vzork( a zapisu fytocenologickych snimkd

z dalSiho zpracovani vyrazen.
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OBRAZEK 7: MAPA TRENSEKTU. CiSLY JSOU OZNAEENY POZICE TRANSEKTU A ZOBANKY NAZNACUJ SMER TRANSEKTU. CERVENA
LINIE = HRANICE CHRANENEHO PASMA, ZLUTA LINIE — HRANICE OCHRANNEHO PASMA.

3.1.4.2 Popis transektu

Délka kazdého transektu je 36 m. Odbér pudnich vzorkd a zapis fytocenologickych
snimku byly provedeny na plochach 1x1 m ve vzdalenosti 6 m (viz Obr. 8). Smér transektu je
uréen vidy tak, aby byl kolmy k danému rozhrani kultur (pole-louka, pole-ochranné pasmo,

Obr. 9).
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OBRAZEK 8: DESIGN TRANSEKTU. JEDNOTLIVE CTVERCE OZNACENY PiSMENEM URCUJi MiSTO ODBERU PUDNICH VZORKU A ZAPIS
FYTOCENOLOGICKYCH SNiMKU.

3.1.4.3 Fytocenologické snimky

Zacatkem cervence roku 2006 (pred prvni seci) byl proveden zapis snimkd na
transektech. Na kazdém transektu bylo zaznamenano 6 snimk( o velikosti 1x1 m.

U kazdého snimku bylo zapsané druhové sloZeni a pokryvnost bylinného patra. Aby
zapis pokryvnosti byl co mozna nejpresnéjsi, byla pouZita procentuelni stupnice od 1 do 100.

Celkové bylo zapsano 60 snimk(, z nichZ po vyfazeni transektu ¢. 4 bylo do analyz
zarazeno 54 snimk(. Celkem bylo zaznamenano 102 taxonU cévnatych rostlin. Nomenklatura
taxond, ktera byla pouZita ve snimcich, byla zapsana podle publikace Kli¢ ke kvétené CR

(Kubat et al. 2004) a je zaroven kompatibilni s nomenklaturou programu Turboveg for
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Windows 2.32 (Hennekens et Schaminée 2001), kde byl nasledné proveden zapis vSech

snimka.

OBRAZEK 9: ZACATEK TRANSEKTU JE NA ROZHRAN( POLE-LOUKA. SMER TRANSEKTU JE KOLMY K TOMUTO ROZHRANI A SMERUJE DO
LOUKY.

3.1.4.4 Odbér pudnich vzorku

Aby se ukazalo, jak velky vliv maji pfipadné splachy z poli (hnojeni) na vegetaci
lu€nich porostq, tak byly na jare roku 2005 pred vegetacni sezonou odebrany na transektech
vzorky pud. Ktomuto ucelu byla pouzita vpichova sondyrka o délce asi 30 cm a priméru 2
cm.

Z plochy kazdého snimku na transektu (velikost 1x1 m) bylo pfiblizné z hloubky 10 cm

(horizont A) odebrano 6 pudnich vzorkl. Celkové bylo odebrano 360 pudnich vzorka.
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3.1.4.5 Priprava ptdnich vzorkl pro laboratorni analyzy

PGdni vzorky byly vysuSeny na vzduchu za normalni pokojové teploty. Takto vysusené
pudni vzorky z jednoho snimku byly smichdny ve vysledny smésny vzorek (vidy 6 padnich
vzorkud z jednoho snimku tvofilo 1 smésny vzorek). Tim vzniklo 60 smésnych vzork( (pozdéji
vyfazeno 6 vzorku) a ze vSech téchto smésnych vzork( byla pfipravena 2 mm jemnozem (pro
stanoveni aktudlniho pH, vyménného pH a prijatelného fosforu) a 0.1 mm jemnozem, ktera

byla pouzita k elementarni analyze Ca N.

3.1.4.6 Laboratorni analyzy

Méreni aktudiniho a vyménného pH bylo provedeno v laboratofi geobotaniky
prirodovédecké fakulty University Karlovy. Analyzy fosforu, uhliku a dusiku byly provedeny

Analytickou laboratofi Botanického Gstavu AVCR v Priihonicich.

Stanoveni aktudlniho pH

Navazeny vzorek 10g 2 mm jemnozemé byl spolu s pétindasobnym mnoistvim
deionizované vody extrahovan po 15 minutach tfepani na tfrepacce. Po ustaleni byla padni

suspenze mérena kombinovanou pH elektrodou.

Stanoveni vyménného pH
Navazeny vzorek 10g 2 mm jemnozemé byl spolu s pétindsobnym mnozstvim 0.1 M

roztoku KCl extrahovan po 30 minutach tfepani na tfepacce. Po ustaleni byla padni suspenze

mérena kombinovanou pH elektrodou.

Stanoveni prijatelného fosforu

Padni vzorek (jemnozem 2 mm) byl extrahovdan 1 M roztokem kyselého uhli¢itanu

sodného pfi pH 8.5 spfidavkem aktivniho uhli pro eliminaci zabarveni zplsobeného
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uvolnénim huminovych kyselin. Stanoveni bylo provedeno fotometrickou metodou podle
Olsena zalozenou na reakci fosfore¢nant s molybdenanem amonnym pfi pouziti reakéni
smési s kyselinou sirovou, kyselinou askorbovou a vinanem antimonylo-draselnym (Olsen et
al. 1954). Absorbance vzniklého modrého zabarveni byla méfena UV-vis spektrometrem

Unicam UV-400 pri 630nm. Vysledky byly pfepocitany na 100 g pldy vysusené pri 105°C.

Elementarni analyzy Ca N

Vysuseny vzorek 0.1 mm jemnozemé byl navazen do cinovych lodi¢ek (navazka 10-30
mg) a automaticky aplikovan do spalovaci trubice analyzatoru CHN Carlo Erba NC 2500. Zde
byl vzorek spalen vproudu Ccistého kysliku (za pfitomnosti oxidu chromitého jako
katalyzatoru) pti teploté 1020°C. Vzniklé oxidy uhliku a dusiku byly po prichodu spalovaci
trubici vedeny redukénimi trubicemi (Cu, 650°C) do separacnich kolon, kde se oddélila voda a
oxid uhli¢ity. Jako nosny plyn bylo pouzito helium. Obsah separovanych plynt byl sestaven
vodivostnim detektorem a pro vyhodnoceni signdlu byl pouzit software Eager 200 fy CE

Instruments. Vysledky byly prepocitany na 100 g pudy vysuSené pfi 105°C.

3.2 Klasifikace rostlinnych spolecenstev

Aby mohla byt zjisténa zména primérné druhové bohatosti v rostlinnych
spolecenstvech, musela byt nejprve provedena jejich klasifikace v programu Juice 6.4.54
(Tichy 2002).

Pri klasifikaci byly nejprve vyzkouseny tyto moznosti:

1. snimky podrobeny analyze Expertniho systému vegetace Ceské republiky (Koéi et

al. 2003)
2. pokus o zafazeni novych snimku dle pavodni klasifikace Fiserové a Bélohlavkové
(1992)

3. subjektivni zarazeni novych snimku a kontrola pomoci metody klastrové analyzy

Prvni moznost ztroskotala na nedostatecné schopnosti expertnich systému pfi zafazeni
viech snimk( do spolecenstev. Byla zafazena skupina snimka, ale prevazna vétSina zustala

bez zafazeni. Druha moznost nebyla pouzita, ponévadz vznikla jista pochybnost o spravném
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zarazeni vSech puvodnich snimkd (Blazkova 1985), tudiz by se mohly vyskytnout chyby i
v nové klasifikaci. Jako nejlepsi feseni se ukazala moznost treti, ktera byla nasledné pouzita.

Jako diagnostické druhy rostlinnych spolecenstev byly uréeny taxony na zakladé
koeficientu Phi dle publikace Chytrého a Tichého (2003), ktery byl vypocitan pro vztah
kazdého druhu ke kazdé tridé, svazu nebo podsvazu soucasné standardni klasifikace
(Moravec et al. 1995, Moravec 1998-2000) a navic byl pro analyzu vyuZit reprezentativni
soubor dat z Ceské narodni fytocenologické databaze (Chytry et Rafajova 2003), ktera k datu
vybéru obsahovala 53 097 fytocenologickych snimku (Chytry et Tichy 2003). Fidelita, ktera je
timto koeficientem vyjadrena, predstavuje diagnostickou hodnotu druhu pro jednotlivé
rostlinné spolecenstvo (Chytry et al. 2007).

Dale byly subjektivné pfifazovany jednotlivé snimky ke spoleCenstviim. Jako kontrola
subjektivniho rozrazeni snimk( byla pouZita referenéni Wardova metoda klastrové analyzy
(beta-flexibilni, parametr B = -0.35) v programu Syntax 2000 (Podani 2001), pfi niz byla
standardni Euklidovska vzdalenost pouzZita jako index podobnosti (Orloci 1967). Na zakladé
vzniklé klastrové struktury bylo zkontrolovano subjektivni fazeni kazdého snimku. Dale byla
pro dana spolecenstva v programu Juice 6.4.54 (Tichy 2002) vyrobena synopticka tabulka
zobrazujici diagnostické druhy rozliSenych rostlinnych spolecenstev podle indexu fidelity ®
(testovano Fisherovym exaktnim testem, prlikazna hladina vyznamnosti p=0.01) a synopticka
tabulka zobrazujici procentickou frekvenci druhl vramci jednotlivych rostlinnych

spolecenstev.

3.3 Analyza datovych soubort

K uloZeni fytocenologickych snimk( byl pouzit databazovy program Turboveg for
Windows 2.32 (Hennekens et Schaminée 2001).

Klasifikace rostlinnych spolecenstev a vypocet pramérnych Ellenbergovych indikacénich
hodnot byly provedeny v programu Juice 6.4.54 (Tichy 2002).

Ordinace (Jongmann et al. 1987) byly pouzity k uréeni rozdilu mezi skupinami starych a
novych snimkd, k zjisténi vlivu faktor( prostfedi na vegetaci (obzvlasté na jeji druhové
sloZeni) a k hodnoceni plGdnich analyz. Pouzit byl program CANOCO for Windows 4.5 (Ter

Braak et Smilauer 2002).

33



Vytvoreni matice podobnosti viech snimkl bylo provedeno v programu Matlab 7.1.
Tato matice byla dale pouZita ke zhodnoceni miry prostorové heterogenity s pouzitim
Mantelova testu.

K porovnani ekologickych matic s matici prostorovych vzdalenosti byl pouzit program
PC-ORD 4.17 (McCune et Mefford 1999).

Data jednorozmérného typu byla analyzovdna pomoci programu NCSS (Hintze 2001).

Grafické vystupy byly provedeny v programu CanoDraw (Ter Braak et Smilauer 2002),
Statistica 6.0 (Statsoft 2003) a Excel (Microsoft Office 2007).

3.3.1 Zmeéna v case

Data nebylo zapotfebi standardizovat. Problém ovlivnéni druhovych vztah(, ktery by
teoreticky mohl vzniknout na zakladé nesourodosti rlznych velikosti ploch, byl odstranén
pouzitim stejné velikosti ploch snimkované vegetace, jakou pouzily FiSerova s Bélohlavkovou
(1992).

Pro zjisténi casové zmény byly vytvoreny skupiny snimkd, z ¢ehoZ kazda skupina
obsahuje vidy pGvodni snimek zapsany FiSerovou a Bélohlavkovou (Fiserova et Bélohlavkova
1992) a tfi nové zapsané snimky. Z celkového mnoistvi 271 snimkd (70 plvodnich a 201
novych) bylo pro analyzy pouZito 256 snimk( (64 plvodnich a 192 novych). Vzniklo tak
celkem 64 skupin snimk.

Délka gradientu z nepfimé korespondencni analyzy (detrended correspondence
analysis, DCA) byla vétSi nez 4, proto byla pouzita unimodialni technika kanonické
korespondenéni analyzy (canonical correspondence analysis, CCA) (Ter Braak et Smilauer
2002, Herben et Minzbergova 2003). V kanonické korespondenéni analyze (CCA) byla
snizena vaha vzacnych druht (Lep$ et Smilauer 2003) a pro zjisténi miry signifikance (p<0.05)
byl pouZit Monte Carlo permutacni test (499 permutaci, reduced model). Hodnoty proménné
prostredi byly randomizovany vici hodnotdm druht ve snimcich v rdmci jednotlivych skupin
(unrestricted permutation within blocks defined by covariables). Kovariatami byly jednotlivé
skupiny snimk(, zavislymi proménnymi hodnoty druhd ve snimcich a testovanou nezavislou

proménnou byl ¢as.
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Pro vizudIni konfrontaci dat byl v programu CanoDraw (Ter Braak et Smilauer 2002)

vytvoren prislusny graf ¢asové zmény.

3.3.2 Variabilita v prostoru

Vzhledem k tomu, Ze nelze fici, ktery snimek z trojice nové zaznamenanych je svym
druhovym sloZenim nejblize pavodnimu snimku, tak byla v programu Matlab 7.1 (pro velké
mnozstvi dat nebylo mozné vyuZit program EXCEL 2003) vytvorena matice podobnosti vSech
snimkG. Vypocet byl proveden na zdkladé modifikace Steinhausova kvantitativniho
koeficientu (Motyka 1974 in Moravec et al. 1994), ktery dobfe odpovidad intuitivnimu

pohledu podobnosti (Mueller-Dombois et Ellenberg 1974):

— 2Ec£mtn
B=ta+1s,

X 100

IS je koeficient podobnosti dvou snimkU, Z ¢; min je Soucet nizSich hodnot pokryvnosti
spole¢nych druhd, I A; je soucet hodnot pokryvnosti (v %) druhd snimku A, I B;je soucet
hodnot pokryvnosti (v %) druhl snimku B.

Z matice podobnosti pak byly odecteny dva soubory snimkd: soubor nejpodobnéjsich
a soubor nejvzdalenéjsSich (nejméné podobnych) snimkt oném snimkim pavodnim. Kazdy
soubor zvlast byl poté prifazen k souboru pavodnich snimkl. Vznikly nové dva soubory:
soubor nejpodobné;jsi snimku - staré snimky (nejpodobnéjsi) a soubor nejvzdalené;jsi snimk -
staré snimky (nejvzddlenéjsi). V ramci kaidého souboru byly vytvoreny skupiny snimkd.
V kazdé skupiné je jeden snimek puvodni a jeden snimek nejpodobnéjsi/nejvzdalenéjsi. Oba
soubory obsahuji 64 skupin, protoZe pfi odeéitani souborl nejpodobnéjSich a
nejvzdalenéjsich snimk( z matice podobnosti existovaly snimky, které nebyly viibec podobné
snimktm pavodnim.

Pro zjisténi miry prostorové variability mezi souborem nejpodobnéjsi a nejvzddlené;si
byly provedeny dvé analyzy, které byly vzajemné porovnany. Délka gradientu z nepfimé
korespondencni analyzy (DCA) byla pro oba soubory vétsi nez 4, proto byla u obou soubor(i
pouZita unimodialni technika kanonické korespondenéni analyzy (Ter Braak et Smilauer
2002, Herben et Minzbergova 2003). V kanonické korespondencni analyze (CCA) byla

snizena vaha vzacnych druh( a pro zjisténi miry signifikance (p<0.05) byl pouzit Monte Carlo

35



permutacni test (499 permutaci, reduced model). Hodnoty proménné prostiedi byly
randomizovany vuci hodnotam druhl ve snimcich v ramci jednotlivych skupin (unrestricted
permutation within blocks defined by covariables). Kovariatami byly skupiny snimkd,
zavislymi proménnymi hodnoty druh( ve snimcich a testovanou nezavislou proménnou byl

v

cas.

3.3.3 Mira homogenity porosti (1986 vs. 2006)

Ke zjisténi, zda doslo béhem dvaceti let k homogenizaci porostu (zjisténi prostorovych
vzdalenosti), byl v programu PC-ORD 4.17 proveden Mantellv test. Mantellv test je Casto
uzivany k testovani korelace mezi dvéma maticemi vzddlenosti permutacni metodou (Sokal
et Rohlf 1995, Cressie 1993, Fortin et Gurevitch 1993, Legendre et Fortin 1989, Ver Hoef et
Cressie 1993). Ke zméreni miry zdvislosti mezi dvéma maticemi se pouzivd Pearsonlv
korelaéni koeficient. V programu PC-ORD byla k vypoctu pouzita standardizovana Mantelova

statistika (r) (Sokal et Rohlf 1995), ktera nabyva hodnot od -1 do 1.

Nejprve byly z matice podobnosti vSsech snimk (viz kapitola 3.3.2) v programu EXCEL
2007 vytvofeny tfi matice ekologickych vzdalenosti snimk( (matice podobnosti plvodnich
snimk(, matice podobnosti nejpodobnéjsich snimkd a matice podobnosti nevjzdalenéjsich
snimkt). V programu Matlab 7.1 byla spocitdna matice prostorovych vzdalenosti snimkd.
Ddle byly v programu PC-ORD 4.17 spocitany standardizované Mantelovy statistiky (r) pro
matici podobnosti puvodnich snimk( a matici prostorovych vzdalenosti snimkd; matici
podobnosti nejpodobnéjsich snimkld a matici prostorovych vzdalenosti snimkd; matici
podobnosti nevzdélenéjsich snimkd a matici prostorovych vzdalenosti snimku. Celkové tak

byly spocitany tfi standardizované Mantelovy statistiky (r).

3.3.4 Zména druht (1986 vs. 2006)

Pro zjisténi zmény v Case u jednotlivych druht (Hédl 2004) byla pro kazdy druh
spoctena frekvence vyskytu ve starych i v novych snimcich. V programu Juice 6.4.54 (Tichy

2002) byla wvytvorena synoptickda tabulka zobrazujici procentickou frekvenci vyskytu
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jednotlivych druhtd. Nésledné byla v programu Excel 2007 pro kazdy druh spocitana relativni

zména frekvence druhd, a to podle vzorce:

P _
C= 1 100-1,—"_[%]

—

100

C je relativni zména frekvence druhd, F, je frekvence v té skupiné, kde je druhova
frekvence vyssi, Fy, je frekvence ve druhé skupiné. Skupinami jsou soubory starych a novych

snimkd. Znaménkem minus je oznacen pokles zastoupeni druh( ve skupiné.

3.3.5 Zména pramérné druhové bohatosti v rostlinnych spolecenstvech

Ke zjisténi pramérné druhové bohatosti v rostlinnych spolecenstvech v letech 1986 a
2006 (Cerny 1999) byly v programu Juice 6.4.54 (Tichy 2002) zjisté&ny primérné pocty druhd
(PPD) pro jednotliva spolecenstva v danych letech. Déle byly zjiStény celkové pocty druhd
(CPD), minimalni a maximalni pocet druht ve snimku a pocty snimkd, ke kterym byly PPD
spocitany. Pro stary soubor snimkd byla pouZita originalni klasifikace provedena autorkami
FisSerovou a Bélohlavkovou (1992) a novy soubor snimkl byl klasifikovan vySe zminénou
metodou (viz kapitola 3.2). V programu Excel 2007 pak byla vytvorena shrnujici tabulka této

komparativni syntézy.

3.3.6 Podminky prostiedi (1986 vs. 2006)

Analyza podminek prostfedi byla provedena nepfimo na zdkladé Ellenbergovych
indikacnich hodnot (EIH) (Ellenberg 1988). V metodickém pristupu byly nasledovany
publikace Sokal et Rohlf (1995) a Hédl (2004). Ke zhodnoceni podminek prostredi bylo
vybrano Sest parametrdQ, jimiz jsou svétlo (L = Lichtzahl), teplota (T = Temperaturzahl),
kontinentalita (K = Kontinentalitdtzahl), padni vihkost (F = Feuchtezahl), padni reakce (R =
Reaktionszahl) a obsah Zivin v padé (N = Stickstoffzahl), pficemz parametr L nabyva EIH od 1
(rostouci v hlubokém stinu) do 9 (rostouci pfi plném ozdareni), parametr T od 1 (rostouci
v chladnych oblastech) do 9 (rostouci vextrémné teplych oblastech), parametr K od 1

(rostouci v oceanickém klimatu) do 9 (rostouci v kontinentalnim klimatu), parametr F od 1
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(rostouci v extrémnim suchu) do 12 (rostouci pfi stalém zaplaveni), parametr R od 1 (rostouci
na bazickych substratech) do 9 (rostouci na kyselych substratech) a parametr N od 1
(rostouci na zivinami chudych substratech) do 9 (rostouci na Zivinami bohatych substratech).
Parametr R je zde uvazovan jako celkovy obsah vépniku v ptidé (dle Schaffers et Sykora
2000) a parametr N jako celkovy obsah Zivin (Hill et Carey’s 1997, Schaffers et Sykora 2000) a

s nim spojena produkce biomasy rostlin (srovnani vici originalnimu pojeti Ellenberga 1988).

Pres snimky

V programu Juice 6.4.54 (Tichy 2002) byla pro kazdy snimek (celkem 256 snimk)
spocitana pridmérna EIH daného parametru (L, T, K, F, R, N).

Protoze cilem analyzy bylo zhodnoceni podminek prostfedi (vytvorenych na zakladé
snimkového materidlu) v roce 1986 a 2006, tak byly v programu Statistica 6.0 (Stassoft 2003)
sestrojeny krabicové diagramy (,box plots”) zobrazujici vlastnosti stanovisté pro oba roky.
Vysledné grafy zobrazuji median, horni a dolni kvartil, 95% konfidenci intervaly a u nékterych
grafl jsou zobrazeny odlehlé hodnoty.

Ke statistickému zhodnoceni skupin starych a novych snimk (64 starych, 192 novych)
byl v programu NCSS (Hintze 2001) proveden neparametricky Mann-Whitney test (Zvara
2003, Hédl 2004). Pro pary puvodnich a nejpodobnéjSich snimk( oném snimkd ptvodnim
(celkem 64 pard) byl proveden jednovybérovy WilcoxonuUv test (Zvara 2003, Hédl 2004),
ktery je urcen Euklidovskou vzdalenosti mezi snimky. Pro prehlednost byla v programu EXCEL

2007 vytvorena tabulka k analyzam.

Pres druhy

Pro ukazku trendd jednotlivych parametru prostredi (L, T, K, F, R, N) (Hédl 2004) byly
v programu Juice 6.4.54 (Tichy 2002) ziskany EIH pro vSechny druhy. Druh, u kterého neni
EIH pro dany parametr znama, nebyl do analyzy a nasledného grafického zobrazeni zarazen.
Pro parametr L byla znama EIH u 206 rostlinnych druh(, pro parametr T u 138 rostlinnych

druhd, pro parametr K u 167 rostlinnych druh(, pro parametr F u 195 rostlinnych druhd, pro
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parametr R u 135 rostlinnych druht a pro parametr N u 189 rostlinnych druhd. Z pohledu
kvantity dat a vypovidaci schopnosti vysledki se jedna o dostatecné vérohodné soubory.
Znamé EIH jednotlivych druhl byly vyneseny vici skoru druht ziskaného z kanonické
koresponden¢ni analyzy (CCA) (Hédl 2004) a pomoci metody nejmensich ¢tverct bylo v
programu Statistica 6.0 (Statsoft 2003) zhotoveno Sest diagrami rozptylu (vzdy jeden pro

dany parametr prostredi).

3.3.7 Diverzita cévnatych rostlin (1986 vs. 2006)

Ke zjisténi zmény druhové diverzity vletech 1986 a 2006 byl nejprve pro kazdy
snimek v programu Juice 6.4.54 (Tichy 2006) spocitan Shannon-WienerQv index diverzity.
Shannon-Wienerlv index diverzity je jeden z nékolika indexd, které jsou pouZity pro méreni

biodiverzity (Hill 1973, Moravec 2000, Zvara 2003, Tichy 2006) a byl vypocitan podle vzorce:

&
B = —chlnp‘
=1

S je pocet druhu ve snimku a p; je podil pokryvnosti druhu i a celkové pokryvnosti
vsech druhu.

V programu Statistica 6.0 (Statsoft 2003) byly sestrojeny krabicové diagramy (,box
plots“) zobrazujici zménu druhové diverzity v obou letech. Vysledné grafy zobrazuji median,
horni a dolni kvartil, 95% konfidenci intervaly a u nékterych grafl jsou zobrazeny i odlehlé
hodnoty.

Statistické zhodnoceni skupin starych a novych snimkt (64 starych, 192 novych) bylo
provedeno neparametrickym Mann-Whitney testem (Zvdra 2003) v programu NCSS (Hintze
2001). Pro pary pavodnich a nejpodobnéjsich snimkd oném snimk( plGvodnim (celkem 64
paru) byl proveden jednovybérovy Wilcoxontv test (Zvara 2003), ktery je urcen Euklidovskou

vzdalenosti mezi snimky.
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3.3.8 Chemické vlastnosti pud podél transektt

Charakteristika chemickych vlastnosti pid byla provedena na zakladé laboratorné
stanovenych hodnot pro pH aktivni i vyménné, obsah dusiku, obsah pfijateIného fosforu,
obsah uhliku a pomér C/N. Pro predstavu, jak se tyto hodnoty méni podél celé délky
transektu, byly pro kazdou pGdni analyzu v programu EXCEL 2007 vytvoreny grafy, ve kterych
jsou vynaseny spocitané aritmetické praméry laboratorné stanovenych hodnot proti metrdm

pUdnich odbéra.

3.3.9 Zmeéna pudnich vlastnosti podél transekta

Pfimo pomoci laboratornich hodnot

Cilem analyzy bylo zjistit, zda se s pfibyvajici vzdalenosti od okraje (pole-louka, pole-
ochranné pasmo) do stfedu luk méni chemické vlastnosti ptdy.

Na zakladé kratké délky gradientu z nepfimé korespondencni analyzy (DCA) a
struktury datového souboru (Ter Braak et Smilauer 2002, Herben et Miinzbergova 2003) byla
pouzita linearni technika redundanéni analyzy (RDA) (Ter Braak et Smilauer 2002, Herben et
Minzbergova 2003). Byla provedena standardizace pfes druhy a pro zjisténi miry
signifikance (p<0.05) byl pouzit Monte Carlo permutacni test (499 permutaci, reduced model,
unrestricted permutation). Testovanou nezavislou proménnou prostredi byla vzdalenost a
zavislymi proménnymi byly hodnoty padnich analyz (pH aktivni i vyménné, obsah dusiku,

obsah prijatelného fosforu, obsah uhliku a pomér C/N).

Neprimo pomoci Ellenbergovych indikacnich hodnot (EIH)

Ucelem analyzy bylo zjistit, jestli se s pFibyvajici vzdalenosti od okraje (pole-louka,
pole-ochranné pasmo) do stfedu luk méni také EIH.

Na zakladé kratké délky gradientu z nepfimé korespondencni analyzy (DCA) a
struktury datového souboru (Ter Braak et Smilauer 2002, Herben et Miinzbergova 2003) byla
pouzita linearni technika redundanéni analyzy (RDA) (Ter Braak et Smilauer 2002, Herben et
Minzbergova 2003). Byla provedena standardizace pfes druhy a pro zjisténi miry
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signifikance (p<0.05) byl pouzit Monte Carlo permutacni test (499 permutaci, reduced model,
unrestricted permutation). Testovanou nezavislou proménnou prostredi byla vzddlenost a
zavislymi proménnymi byly EIH pro svétlo (L = Lichtzahl), teplotu (T = Temperatzahl), pudni
vlhkost (F = Feuchtezahl), pudni reakci (R = Reaktionszahl) a obsah Zivin vpadé (N =

Stickstoffzahl).

Pomoci laboratornich hodnot i EIH

Zameérem bylo zjistit, jestli se se vzdalenosti prikazné méni hodnoty pudy jak pfimo
laboratorné namérené tak nepfimo stanovené pomoci EIH. Pro¢ ale provadét treti analyzu
podobného typu, kdyZ byla zména vlastnosti ukdzand pomoci dvou predchozich? Zde se pri
grafickém zobrazeni projevi, na kolik jsou nepfimo stanovené EIH spolehlivé a jak koliduji s
meérenim pud standardnimi laboratornimi metodami.

Na zakladé kratké délky gradientu z nepfimé korespondencni analyzy (DCA) a na
zdkladé struktury datového souboru byla pouzita linedrni technika redundancni analyzy
(RDA). Byla provedena standardizace pres druhy a ke zjisténi miry signifikance (p<0.05) byl
pouzit Monte Carlo permutacni test (499 permutaci, reduced model, unrestricted
permutation). Testovanou nezdvislou proménnou prostiedi byla vzdalenost a zavislymi
proménnymi byly EIH pro svétlo, teplotu, ptdni vihkost, pudni reakci, obsah Zivin v pidé a
laboratorné zmérené pudni analyzy (pH aktivni i vyménné, obsah dusiku, obsah pfijatelného
fosforu, obsah uhliku a pomér C/N).

Pro vizualni konfrontaci dat byl v programu CanoDraw (Ter Braak et Smilauer 2002)

vytvoren odpovidajici graf.

3.3.10 Zména druhového sloZeni podél transektl

Cilem analyzy bylo zjistit, zda existuje zavislost mezi vzddlenosti (od okraje luk
smérem do jejich stfedu) a sloZzenim cévnatych rostlin. Na zakladé délky gradientu z neprimé
korespondencni analyzy (DCA) a na zakladé struktury datového souboru byla tato zdvislost
testovana pomoci kanonické korespondencni analyzy (CCA) se snizenim vahy vzacnych

druhd.
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Data byla odmocninové transformovana a pro zjisténi miry signifikance (p<0.05) byl
pouzit Monte Carlo permutacni test (499 permutaci, reduced model). Testovanou nezavislou
proménnou prostredi byla vzdalenost a zavislymi proménnymi byly pokryvnosti druh( ve
snimcich. Jako kovaridty byly pouzity jednotlivé transekty. Hodnoty proménné prostredi byly
randomizovany vucéi vSem hodnotdm druhd ve snimcich vramci jednotlivych transektd

(unrestricted permutation within blocks defined by covariables).

3.3.11 Vliv chemickych vlastnosti na druhové slozeni

Ke zjisténi toho, jak se méni druhové slozeni v zavislosti na pudnich vlastnostech, byla
nejprve pomoci nepfimé korespondencni analyzy (DCA) zjisténa délka gradientu jednotlivych
0s a na jejim zakladé byla data testovana pomoci kanonické korespondencéni analyzy (CCA) se
snizenim vahy vzacnych druh(.

Nejprve bylo v ramci skupiny laboratorné namérenych hodnot (aktivni a vyménné pH,
obsah dusiku, obsah pfijatelného fosforu, obsah uhliku a pomér C/N) pomoci postupného
vybéru (forward selection) kanonické korespondencni analyzy (CCA) zjisténo, které
proménné jsou signifikantné vysvétlujici. Do dalSich analyz byly zahrnuty pouze proménné,
jejichz vliv na sloZeni vegetace byl prikazny na hladiné p<0.05 (Monte Carlo permutacni test,
499 permutaci, reduced model).

Vliv téchto proménnych byl ddle testovan kanonickou korespondencni analyzou (CCA)
s odmocninovou transformaci a se snizenim vahy vzacnych druhd. Pro zjisténi miry
signifikance (p<0.05) byl pouzit Monte Carlo permutacni test (499 permutaci, reduced
model). Testovanymi nezavislymi proménnymi prostiedi byly vysvétlujici proménné pldnich
analyz (obsah prijatelného fosforu a obsah uhliku) a zavislymi proménnymi byly hodnoty
druh@ ve snimcich. Jako kovariaty byly pouZity jednotlivé transekty. Hodnoty proménné
prostredi byly randomizovany tak, aby se zachovala zavislost jednotlivych ploch transektu
(cyclic shift for time series or linear transect, blocks defined by covariables).

Pro vizualni konfrontaci dat byl v programu CanoDraw (Ter Braak et Smilauer 2002)
vytvoren prislusny graf, ve kterém byly jako dopliujici proménné (supplementary) pouzity

EIH.

42



3.3.12 Druhova diverzita cévnatych rostlin podél transektu

Cilem analyzy bylo zjistit, jak se méni druhova diverzita cévnatych rostlin od okraje
luk smérem do jejich stredu.

Druhova diverzita byla spocitana pro kazdy snimek v programu Juice 6.4.54 (Tichy
2006) pomoci Shannon-Wiener(v indexu diverzity H" (viz kapitola 3.3.7).

Prikaznost vlivu vzdalenosti byla testovana analyzou kovariance (ANCOVA) na hladiné
vyznamnosti 5%. Pri testovani byla diverzita brana jako zavisla proménna, transekty jako
faktor a vzdalenost jako kovaridta. Analyza byla spocitana v programu NCSS (Hintze 2001).
Grafické zobrazeni linearni zdvislosti bylo provedeno v programu STATISTICA 6.0 (Statsoft

2003).

3.3.13 Zména dominantnich druh( cévnatych rostlin podél transektt

Pro jedenact nejcastéji se vyskytujicich druht podél celého transektu byly v programu
EXCEL 2007 vyneseny krivky jejich vyskytu. Byly vynaseny aritmetické praméry pokryvnosti

druhl v daném misté zapisu na transektu.

3.3.14 Zmeéna vybranych druhli cévnatych rostlin v ¢ase a v prostoru zobrazena

pomoci geografickych informacnich systému (GIS)

Pro vybrané druhy cévnatych rostlin byly vytvoreny v aplikaci programu GIS mapy
rozSifeni danych druhl sintenzitou jejich vyskytu. Byly vybirany druhy diagnostické pro
jednotliva spolecenstva. K zobrazeni bylo celkem vybrano devét druh.

Nejprve byla vytvofena mapa rozsifeni danych druh( (pro kazdy druh zvlast) v minulosti.
Déle byla vytvorena mapa zobrazujici priméry vyskytu jednotlivych druhd (pro kaidy druh
zvlast) vsoucasnosti. Primér kazdého druhu byl spoclitan jako aritmeticky primér

pokryvnosti daného druhu v kazdé trojici nové vytvorenych snimkd.
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4 Vysledky

4.1 Zména v case

Délka gradientu z nepfimé korespondencni analyzy (DCA) byla vrozsahu 5.296
jednotky smérodatné odchylky.

Permutacni test kanonické korespondencni analyzy (CCA, snizeni vahy vzacnych
druhd, hladina signifikance 5%) byl vysoce signifikantni (p = 0,002, F = 3,371). Cas (po
odecteni vlivu kovariat) vysvétlil 1,7 % z celkové variability a kovaridty (skupiny snimka)
vysvétlily 65,3% z celkové variability souboru dat.

Obrazek 10 znazornuje druhy s vyraznou intenzitou zmény v prlbéhu sledovaného
¢asového obdobi.

V roce 2006 je patrny hojny vyskyt obtizného plevele Elymus repens a konkurencéné
silnych nitrofilnich druhl (Urtica dioica, Dactylis glomerata, Persicaria bistorta). Dochazi
k Siteni mohutnych bahennich travin (Phragmites australis, Phalaris arundinacea), druh(
indikujiciho vihkda eutrofni stanovisté (Persicaria amphibia) a vihkd lada (Filipendula ulmaria)
a dominantnich druhd aluvidlnich luk (Alopecurus pratensis, Deschampsia cespitosa,
Lysimachia nummularia). Rozristaji se Sirokolisté byliny (Cirsium canum, Caltha palustris) a
vysoké ostrice (Carex vulpina, Carex cespitosa) charakteristické pro stanovisté vihkych luk. Je
zaznamenan i vyskyt druh( indikujicich stfidavé zamokreni (Betonica officinalis) a mezofilni
typy porostu (Arrhenatherum elatius)

V roce 1986 se vyskytovaly prevazné vihkomilné byliny rostouci na zivinami bohatych
mistech (Heracleum sphondylium, Ranunculus repens) a druhy eutrofnich bahnitych
substratl (Eleocharis palustris agg.). Kromé typicky vihkomilnych druhl (Lychnis flos-cuculi)
se vyskytovaly druhy indikujici stfidavé zamokfeni (Galium boreale) a sussi mista
(Leucanthemum vulgare agg.). Charakteristicky byl i vyskyt ruderalnich druhl (Cirsium

arvense, Taraxacum sect. Ruderalia).
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OBRAZEK 10: ZMENA CEVNATYCH DRUHU ROSTLIN Vv CASE (CCA, SKUPINY SNIMKU JAKO KOVARIATY, P = 0,002, F = 3,371).
1986: N = 64 sSNiMKU, 2006: N = 192 sNIMKU. VYBRANY JSOU DRUHY S VELKOU INTENZITOU VYSKYTU A VYRAZNOU ZMENOU.
PRVNi OSA VYSVETLILA 1,1% CELKOVE VARIABILITY DAT. ZKRATKY DRUHU VIZ PRILOHA.

4.2 Variabilita v prostoru

Délka gradientu znepfimé korespondencni analyzy (DCA) byla pro soubor
nejpodobnéjsi v rozsahu 4,569 jednotky smérodatné odchylky a pro soubor nejvzddlenéjsi
v rozsahu 4,525.

Permutacni test kanonické korespondencni analyzy (CCA, snizeni vahy vzacnych druhd,
hladina signifikance 5%) byl u obou souborti neprukazny (nejpodobnéjsi: p = 0,216, F = 1,174;
nejvzddlenéjsi: p = 0,206, F = 1,157). Cas (po odecteni vlivu kovariat) vysvétlil u souboru
nejpodobnéjsi 1,815% z celkové variability souboru dat a u souboru nejvzddlenéjsi 1,815% a
kovariaty vysvétlily 51,1% u nejpodobnéjsi a 50,2% u nejvzddlenéjsi.

Rozdil mezi variabilitou nejpodobnéjsich a nejvzdalenéjSich snimkl podle proménné
CAS je minimalni a pro dal3i analyzy hraje tudiZ zachycena prostorova variabilita porost(

v soucCasnosti zanedbatelnou roli. Nalezena signifikantni zména v testu CCA vSech snimkl
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podle ¢asu tedy neni zkreslena vyznamnéjsi riznorodosti porosti v misté predpokladaného

vyskytu starého zapisu.

4.3 Mira homogenity porostu (1986 vs. 2006)

Standardizovana Mantelova statistika (r) pro matici podobnosti pavodnich snimkd a
matici prostorovych vzdalenosti snimkd je r = -0,026895 (p = 0,002, t = -3,0874, Z =
1,16x10%, pro matici podobnosti nejpodobnéjsich snimk( a matici prostorovych vzdalenosti
snimk( je r = -0,062439 (p < 0,001, t = -3,8572, Z = 1,117x10%), pro matici podobnosti
nevzdalenéjsich snimk( a matici prostorovych vzdalenosti snimkl je r =-0,113816 (p < 0,001,
t=-4,9328, Z = 1,053x10%.

Pti porovnani korelaénich koeficientl Ize usuzovat nynéjsi mirny nar(st heterogenity
porostl (¢im je korelacni koeficient zapornéjsi, tim mira nepodobnosti mezi obéma maticemi

vzrista).

4.4 Zména druhi (1986 vs. 2006)

Zména druhU je zachycena v Tabulce 1, ktera ukazuje druhy, jenz z porostu rostlinnych
spolecenstev v pribéhu ¢asu vymizely, druhy, které z porost( ubyvaji, a ty, které zlstavaji
v prabéhu casu svym vyskytem v porostech nezménény. Dale jsou zachyceny druhy, které
zacinaji v porostech pribyvat a také ty, které se objevuji zcela nové.

Druhy zmizelé z porostl jsou prevainé druhy vlhkych stanovist, napt. Epilobium
hirsutum, Peucedanum palustre, Cirsium rivulare, Lycopus europaeus, Senecio aquaticus,
Myosotis palustris agg., Cirsium oleraceum, a druhy snasejici obcéasné narusSeni a
rozvolnénéjsi porostni strukturu jako Hypochaeris radicata, Leontodon hispidus, Trifolium
repens.

Druhy ubyvajici jsou rovnéz druhy vihkych stanovist, napf. Angelica sylvestris,
Eleocharis palustris agg., Typha angustifolia, Achillea ptarmica, Glyceria fluitans, Iris sibirica
Symphytum officinale, Typha latifolia, Ranunculus repens, Juncus articulatus, Lychnis flos-
cuculi, Ranunculus flammula, Carex disticha, Solanum dulcumara, Carex panicea, Carex
nigra, Thalictrum Luciim. Déle zde patfi druhy rostouci na Zivinami bohatych plGdach jako
Armoracia rusticana, Symphytum officinale, Anthriscus sylvestris, Rumex obtusifolius,

Heracleum sphondylium, Solanum dulcamara, Ranunculus repens, Taraxacum sect. Ruderalia
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a druhy snasejici Casté naruSovani jako Achillea millefolium, Trifolium hybridum a Trifolium
pratense. Ustupuji vSak i druhy mezofilnich a sussich stanovist jako Leucanthemum vulgare
agg., Campanula patula, Lotus corniculatus, Veronica chamaedrys, Leontodon autumnalis,
Vicia sepium, Galium mollugo, Anthriscus sylvestris, Plantago lanceolata, Cirsium arvense,
Cynosorus cristatus, Stellaria graminea, Cerastium holosteoides a druhy indikujici stfidavé
zamokreni jako Galium boreale a Serratula tinctoria.

Rostlinna spoleCenstva, kterd se v uzemi vyskytuji dnes, obsahuji také celou radu
vlhkomilnych druhl jako jsou Galium uliginosum, Cirsium canum, Carex vulpina, Carex
acutiformis, Cirsium palustre, Persicaria amphibia, Phalaris arundinacea, Carex cespitosa,
Lythrum salicaria, Phragmites australis, Galium palustre, Glyceria maxima, Filipendula
ulmaria, Poa palustris, Persicaria bistorta, Carex acuta, Juncus conglomeratus, Lysimachia
vulgaris, Caltha palustris, pfibyva viak mezi nimi zvlasté skupina Sirokolistych vzrlstavéjsich
druhd jako jsou Caltha palustris, Persicaria bistorta, Filipendula ulmaria, Sanguisorba
officinalis, Geranium pratense, Cirsium palustre, Cirsium canum. Dale mezi pfibyvajici druhy
nalezi dominantni traviny vyssiho vzristu jako jsou Dactylis glomerata, Alopecurus pratensis,
Arrhenatherum elatius, Deschampsia cespitosa, mohutné bahenni traviny jako Phragmites
australis, Phalaris arundinacea, Glyceria maxima a doprovodné mokfadni druhy jako
Lythrum salicaria, Galium palustre, Calystegia sepium, Persicaria amphibia. Dochazi
k rozrlistani porostQ vysokych ostfic jako Carex vulpina, Carex acutiformis, Carex cespitosa,
Carex acuta a druh( provazejicich tato spoleCenstva jako Poa palustris, Galium palustre,
Lythrum salicaria, Lysimachia nummularia.

Nové se objevuje par vlhkomilnych druhl jako Epilobium tetragonum, Myosoton
aquaticum, Juncus effusus, Carex leporina, ale prevazuji hlavné druhy mezofilnich a sussich
stanovist jako Saxifraga granulata, Rosa canina, Geum urbanum, Medicago sativa, Lolium
perenne, Galium verum, Chenopodium album, Avenula pubescens, Phleum pretense,
Hypericum perforatum, Galeopsis pubescens, Carex praecox, Arctium tomentosum,
Alchemilla vulgaris agg. Nové se zacina Sifit obtizny plevel Elymus repens a druh zar(stajici
nesekané plochy lucnich stanovst Calamagrostis epigejos. Je zachycen vyskyt novych
ruderadlnich druhl rostoucich na Zivinami bohatych pudach jako Geum urbanum,
Chenopodium album, Arctium tomentosum. V rostlinnych porostech byl nové zaznamenan
vyskyt semendckl Fraxinus excelsior, typického pro porosty stfemchovych jasenin (Pruno-

Fraxinetum).
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TABULKA 1: FREKVENCE VYSKYTU ROSTLINNYCH DRUHU (213 DRUHU CEVANTYCH ROSTLIN) V LETECH 1986 A 2006 A JEJICH
RELATIVNI ZMENA. DRUHY JSOU SERAZENY DLE VRUSTAJICi POPRIPADE KLESAJICi RELATIVNI ZMENY. ZMIZELE A NOVE SE
VYSKYTUJICi DRUHY S NiZKOU FREKVENCI VYSKYTU (1 %) JSOU UVEDENY POD TABULKOU.

frekvence druhd

[%] relativni zména [%]

1986 2006
Druhy zmizelé
Alchemilla subcrenata 3 0 -100
Arctium lappa 3 0 -100
Carex sp. 3 0 -100
Centaurea jacea 3 0 -100
Epilobium hirsutum 3 0 -100
Knautia arvensis 3 0 -100
Peucedanum palustre 3 0 -100
Cirsium rivulare 4 0 -100
Lycopus europaeus 4 0 -100
Hypochaeris radicata 6 0 -100
Leontodon hispidus 6 0 -100
Thalictrum flavum 6 0 -100
Trifolium repens 7 0 -100
Senecio aquaticus 10 0 -100
Myosotis palustris agg. 13 0 -100
Cirsium oleraceum 14 0 -100
Druhy ubyvajici
Leucanthemum vulgare agg. 9 1 -89
Angelica sylvestris 7 1 -86
Campanula patula 7 1 -86
Lotus corniculatus 7 1 -86
Achillea millefolium agg. 19 3 -84
Eleocharis palustris agg. 20 4 -80
Veronica chamaedrys 9 2 -78
Trifolium hybridum 29 7 -76
Armoracia rusticana 4 1 -75
Typha angustifolia 4 1 -75
Achillea ptarmica 3 1 -67
Glyceria fluitans 3 1 -67
Iris sibirica 6 2 -67
Leontodon autumnalis 3 1 -67
Symphytum officinale 3 1 -67
Typha latifolia 3 1 -67
Vicia sepium 3 1 -67
Ranunculus repens 49 18 -63
Galium mollugo 9 4 -56
Juncus articulatus 4 -56
Lychnis flos-cuculi 34 17 -50
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frekvence druht

(%]

relativni zména [%]

1986 2006
Anthriscus sylvestris 4 2 -50
Plantago lanceolata 6 3 -50
Ranunculus flammula 4 2 -50
Rumex obtusifolius 6 3 -50
Heracleum sphondylium 17 9 -47
Cirsium arvense 29 16 -45
Carex disticha 29 17 -41
Trifolium pratense 11 7 -36
Cynosurus cristatus 3 2 -33
Solanum dulcamara 3 2 -33
Carex panicea 19 13 -32
Galium boreale 26 19 -27
Carex nigra 19 14 -26
Serratula tinctoria 4 3 -25
Rumex acetosa 36 28 -22
Stellaria graminea 14 11 -21
Thalictrum lucidum 14 11 -21
Cerastium holosteoides 17 14 -18
Taraxacum sect. Ruderalia 23 20 -13
Holcus lanatus 46 42 -9
Druhy s Zadnou nebo malou
zménou
Iris pseudacorus 1 1 0
Mentha arvensis 1 1 0
Plantago major 1 1 0
Polygala vulgaris 1 1 0
Rumex crispus 4 4 0
Trifolium medium 1 1 0
Trollius europaeus 1 1 0
Trisetum flavescens 17 17 0
Poa trivialis 74 76 3
Scirpus sylvaticus 10 11 9
Ranunculus acris 39 43 9
Druhy pribyvajici
Caltha palustris 27 30 10
Dactylis glomerata 23 26 12
Lysimachia vulgaris 7 8 13
Cardamine pratensis 20 23 13
Juncus conglomeratus 13 15 13
Carex acuta 23 30 23
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frekvence druht

[%]

relativni zména [%]

1986 2006
Urtica dioica 26 35 26
Alopecurus pratensis 53 72 26
Festuca pratensis s.str. 26 36 28
Persicaria bistorta 37 53 30
Anthoxanthum odoratum 13 19 32
Poa palustris 6 9 33
Lathyrus pratensis 43 65 34
Carex hirta 16 25 36
Filipendula ulmaria 26 41 37
Deschampsia cespitosa 23 38 39
Glyceria maxima 3 5 40
Calystegia sepium 4 7 43
Galium aparine 9 16 44
Galium palustre 9 16 44
Phragmites australis 20 38 47
Lythrum salicaria 24 47 49
Selinum carvifolia 4 8 50
Sanguisorba officinalis 34 72 53
Galium album 13 29 55
Arrhenatherum elatius 9 25 64
Carex cespitosa 9 25 64
Phalaris arundinacea 21 61 66
Persicaria amphibia 4 13 69
Geranium pratense 7 24 71
Equisetum arvense 3 11 73
Vicia cracca 3 11 73
Carex curvata 1 4 75
Carex pallescens 1 4 75
Convolvulus arvensis 1 4 75
Luzula campestris agg. 1 4 75
Filipendula vulgaris 3 14 79
Glechoma hederacea 1 5 80
Poa pratensis 9 46 80
Cirsium palustre 1 7 86
Festuca rubra 3 24 88
Lysimachia nummularia 4 33 88
Ranunculus auricomus agg. 4 34 88
Carex acutiformis 1 12 92
Carex vulpina 1 13 92
Cirsium canum 3 43 93
Galium uliginosum 1 22 95
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frekvence druht

[%] relativni zména [%]
1986 2006

Druhy nové se vyskytujici

Alchemilla vulgaris agg. 0 2 100
Arctium tomentosum 0 2 100
Carex praecox 0 2 100
Carex tomentosa 0 2 100
Galeopsis pubescens 0 2 100
Hypericum perforatum 0 2 100
Myosoton aquaticum 0 2 100
Phleum pratense 0 2 100
Selinum dubium 0 2 100
Avenula pubescens 0 3 100
Calamagrostis epigejos 0 3 100
Chenopodium album 0 3 100
Galium verum 0 3 100
Lolium perenne 0 3 100
Medicago sativa 0 3 100
Potentilla erecta 0 3 100
Rubus caesius 0 3 100
Agrostis capillaris 0 4 100
Fraxinus excelsior juv. 0 4 100
Geum urbanum 0 4 100
Rosa canina agg. 0 4 100
Saxifraga granulata 0 4 100
Betonica officinalis 0 5 100
Carex leporina 0 9 100
Juncus effusus 0 14 100
Epilobium tetragonum 0 15 100
Trifolium sp. 0 20 100
Elymus repens 0 22 100

Druhy s jednim vyskytem v minulosti, nové nenalezené: Agrostis gigantea, Alopecurus
aequalis, Carex brizoides, Centaurea phrygia, Equisetum fluviatile, Eriophorum angustifolium,
Scrophularia umbrosa, Taraxacum hollandicum, Veronica beccabunga. Druhy ojedinélé
v soucasnosti, dfive nenalezené: Aegopodium podagraria, Agrostis stolonifera, Artemisia
vulgaris, Briza media, Cardaminopsis arenosa, Cardaria draba, Carex hartmanii, Carex
riparia, Carex spicata, Carex vesicaria, Carum carvi, Cerastium arvense, Chaerophyllum
temulum, Chelidonium majus, Cirsium sp., Daucus carota, Dianthus carthusianorum agg.,

Euphorbia cyparissias, Euphorbia helioscopia, Galium wirtgenii, Helianthus tuberosus,
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Hieracium caespitosum, Hypericum tetrapterum, Impatiens parviflora, Inula salicina, Juglans
regia juv., Juncus compressus, Juncus filiformis, Lamium maculatum, Luzula multiflora s.str.,
Medicago lupulina, Mentha aquatica, Molinia caerulea, Myosotis laxiflora, Myosotis
ramosissima, Papaver rhoeas, Poa annua, Poa nemoralis, Populus sp. juv., Potentilla
anserina, Potentilla argentea, Potentilla reptans, Primula veris, Prunus spinosa juv.,
Ranunculus sceleratus, Raphanus sp., Rhinanthus sp., Rorippa amphibia, Rumex acetosella
s.lat.,, Sambucus ebulus juv., Silene vulgaris, Stellaria media, Thlaspi arvense, Veronica
arvensis, Veronica persica, Veronica serpyllifolia, Vicia hirsuta, Vicia tetrasperma, Vicia

villosa, Viola canina.

4.5 Klasifikace rostlinnych spolecenstev

Celkem bylo na zakladé zapsanych fytocenologickych snimk( vyliSeno devét
rostlinnych spolecenstev. Patfi k nim spoleenstva rakosin eutrofnich stojatych vod
(Phragmition communis) a fi¢ni rdkosiny (Phalaridion arundinaceae), které v Gzemi tvofri
mimo typicka stanovisté novy ekotyp invazivné pronikajici do lu¢nich porost(i. Dale jsou zde
spolecenstva vihkych luk (Calhion palustris) a vysokych ostfic (Caricetum gracilis, Caricetum
distichae, Caricetum cespitosae). Nové byla vyliSena spolecenstva stfidavé vysychavych luk
radici se ke svazu Molinion caeruleae (Sanguisorbo-Festucetum pratensis), mezofilni
ruderalni vegetace sdominujicimi mifikovitymi rostlinami (Aegopodion podagrariae) a
mezofilni ruderalni vegetace charakteristickd pro narusované hlinité ptdy svazu Convolvulo-
Agropyrion.

Diagnostické druhy jednotlivych spolecenstev jsou zachyceny v synoptické tabulce

podle fidelity (Tabulka 2) a podle procentické frekvence jejich vyskytu (Tabulka 3).
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TABULKA 2: SYNOPTICKA TABULKA ZOBRAZUJICi DIAGNOSTICKE DRUHY JEDNOTLIVYCH ROSTLINNYCH SPOLECENSTEV PODLE FIDELITY.
DRUHY JSOU SERAZENY NA ZAKLADE KLESAJICi FIDELITY. 1. SKUPINA: SPOLECENSTVO SVAZU PHRAGMITION COMMUNIS, 2.
SKUPINA: SPOLECENSTVO SVAZU PHALARIDION ARUNDINACEAE, 3.SKUPINA: SPOLECENSTVO ASOCIACE CARICETUM GRACILIS, 4.
SKUPINA: SPOLECENSTVO ASOCIACE CARICETUM DISTICHAE,5. SKUPINA: SPOLECENSTVO ASOCIACE CARICETUM CESPITOSAE,
6.SKUPINA: SPOLECENSTVO ASOCIACE SANGUISORBO-FESTUCETUM PRATENSIS, 7.SKUPINA: SPOLECENSTVO SVAZU CALTHION
PALUSTRIS, 8. SKUPINA: SPOLECENSTVO SVAZU AEGOPODION PODAGRARIAE, 9.SKUPINA: SPOLECENSTVO SVAZU CONvVOLVULO-
AGROPYRION. UVEDENY JSOU ROVNEZ POCTY SNIMKU V JEDNOTLIVYCH SKUPINACH.

Skupina snimka 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Pocet snimk 23 26 16 8 11 33 71 8 5

Diagnostické druhy
skupiny 1

Phragmites australis 44.6 - - - - - - - -
Calystegia sepium 27.9 - - - - - - - -
Poa nemoralis 34.3 - - - - - - ; }
Diagnostické druhy
skupiny 2

Persicaria amphibia - 42.3
Mpyosoton aquaticum - 30.0 - - - - - - _
Phalaris arundinacea - 27.5 - - - - - - i,
Diagnostické druhy
skupiny 3

Carex acuta - - 64.2 - - - - - .
Galium palustre - - 61.5 - - - R . .
Juncus conglomeratus - - 57.7 - - - - - R
Lysimachia nummularia - - 51.5 - - - 13.3 - -
Ranunculus repens - - 34.8 - - - - R .
Poa palustris - - 32.8 - - - - . _
Carex leporina - - 31.2 - - - - ; .
Juncus articulatus - - 39.6 - - - - . }
Caltha palustris - - 37.8 - - - - . )
Diagnostické druhy
skupiny 4

Carex disticha - - - 67.2 - - - . .
Carex acutiformis - - - 60.4 - - - - .
Filipendula ulmaria - - - 43.6 - - - - R
Epilobium tetragonum - - - 379 - - - - -
Diagnostické druhy
skupiny 5

Carex cespitosa - - - 33.3 523 - - - -
Solanum dulcamara - - - - 42.0 - - - -
Carex riparia - - - - 36.0 - - - -
Diagnostické druhy
skupiny 6

Filipendula vulgaris - - - - - 70.8 - - -
Galium boreale - - - - - 55.6 - - -
Betonica officinalis - - - - - 55.5 - - -
Galium mollugo agg. - - - - - 47.4 - - i,
Trisetum flavescens - - - - - 455 26.7 - -

53




Skupina snimka
Pocet snimk

Deschampsia cespitosa
Anthoxanthum odoratum
Saxifraga granulata
Festuca rubra

Holcus lanatus

Carex curvata

Luzula campestris agg.
Carex tomentosa
Rumex acetosa
Stellaria graminea
Avenula pubescens
Plantago lanceolata
Selinum dubium

Carex praecox

Selinum carvifolia
Cerastium holosteoides
Geranium pratense
Poa pratensis

Lathyrus pratensis
Carex pallescens
Lychnis flos-cuculi
Sanguisorba officinalis
Cirsium canum
Achillea millefolium agg.
Leucanthemum vulgare agg.
Lotus corniculatus
Viola canina

Serratula tinctoria
Galium verum
Cardamine pratensis
Ranunculus auricomus
Diagnostické druhy
skupiny 7

Ranunculus acris
Festuca pratensis s.str.
Fraxinus excelsior
Carex vulpina

Galium uliginosum
Carex hirta

Persicaria bistorta
Carex panicea
Alopecurus pratensis
Taraxacum sect. Ruderalia
Poa trivialis

45.4
44.0
40.7
40.3
37.8
37.3
37.1
37.0
36.2
34.2
333
333
33.0
33.0
32.9
327
32.6
32.1
32.1
31.7
31.7
29.9
29.2
29.0
28.6
28.6
28.6
284
26.2
21.0
21.0

324
30.3
25.1
22.3
213
21.2
20.6
18.4
17.3
16.2
15.0
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Skupina snimk 1 2 3 5 6 7 8 9
Pocet snimkd 23 26 16 11 33 71 8 5
Lythrum salicaria - - - - - 14.8 - -
Diagnostické druhy

skupiny 8

Galium aparine 11.8 - - - - - 51.4 -
Chenopodium album - - - - - - 49.9 -
Lamium maculatum - - - - - - 47.8 -
Geum urbanum 216 - - - - - 44.1 -
Galeopsis pubescens - - - - - - 42.0 -
Urtica dioica 31.8 189 - 18.7 - - 38.0 -
Elymus repens - - - - - - 38.8 -
Diagnostické druhy

skupiny 9

Arctium tomentosum - - - - - - - 74.6
Convolvulus arvensis - - - - - - - 63.4
Artemisia vulgaris - - - - - - - 61.0
Papaver rhoeas - - - - - - - 61.0
Silene vulgaris - - - - - - - 61.0
Vicia hirsuta - - - - - - - 59.7
Arrhenatherum elatius - - - - - 8.4 - 57.6
Calamagrostis epigejos - - - - - - - 50.8
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TABULKA 3: SYNOPTICKA TABULKA ZOBRAZUJICIi DIAGNOSTICKE DRUHY JEDNOTLIVYCH ROSTLINNYCH SPOLECENSTEV PODLE
PROCENTICKE FRAKVENCE JEJICH VYSKYTU. DRUHY JSOU SERAZENY NA ZAKLADE KLESAJICi FREKVENCE VYSKYTU. 1. SKUPINA:
SPOLECENSTVO SVAZU PHRAGMITION COMMUNIS, 2. SKUPINA: SPOLECENSTVO SVAZU PHALARIDION ARUNDINACEAE, 3.SKUPINA:
SPOLECENSTVO ASOCIACE CARICETUM GRACILIS, 4. SKUPINA: SPOLECENSTVO ASOCIACE CARICETUM DISTICHAE,5. SKUPINA:
SPOLECENSTVO ASOCIACE CARICETUM CESPITOSAE, 6.SKUPINA: SPOLECENSTVO ASOCIACE SANGUISORBO-FESTUCETUM PRATENSIS,
7.SKUPINA: SPOLECENSTVO SVAZU CALTHION PALUSTRIS, 8. SKUPINA: SPOLECENSTVO SVAZU AEGOPODION PODAGRARIAE,
9.SKUPINA: SPOLECENSTVO SVAZU CONVOLVULO-AGROPYRION. UVEDENY JSOU ROVNEZ POCTY SNIMKU V JEDNOTLIVYCH
SKUPINACH.

Skupina snimk 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Pocet snimki 23 26 16 8 11 33 71 8 5
Diagnostické druhy

skupiny 1

Phragmites australis 100 46 19 25 55 9 31 63 -
Calystegia sepium 35 8 - - 27 - - 25 -
Poa nemoralis 13 - - - - - - - -
Diagnostické druhy

skupiny 2

Persicaria amphibia 13 54 19 13 - 3 6 13 -
Myosoton aquaticum - 12 - - - - 1 - -
Phalaris arundinacea 61 100 75 88 73 45 49 50 20
Diagnostické druhy

skupiny 3

Carex acuta 9 31 100 - 9 27 34 - -
Galium palustre 4 23 81 13 9 6 13 - -
Juncus conglomeratus - - 63 - - 15 23 - -
Lysimachia nummularia - 8 94 38 36 33 45 - -
Ranunculus repens 9 19 50 25 - 9 23 - -
Poa palustris 4 23 38 - 18 - 6 - -
Carex leporina - 4 31 - 9 18 7 - -
Juncus articulatus - - 25 - - 3 6 - -
Caltha palustris 13 35 81 50 64 12 30 - -
Diagnostické druhy

skupiny 4

Carex disticha 9 19 13 100 27 12 15 - -
Carex acutiformis 4 8 6 75 18 6 14 - -
Filipendula ulmaria 30 42 31 100 64 30 46 13 -
Epilobium tetragonum 22 27 - 63 18 - 11 38 -
Diagnostické druhy

skupiny 5

Carex cespitosa 26 35 25 75 100 3 18 - -
Solanum dulcamara 9 - - - 27 - - - -
Carex riparia - 4 - - 18 - - - -
Diagnostické druhy

skupiny 6

Filipendula vulgaris - - - - - 64 11 - -
Galium boreale - 15 - 13 - 64 18 - -
Betonica officinalis - - - - - 33 - - -
Galium mollugo agg. - 19 - 13 - 82 45 - 60
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Skupina snimka 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Pocet snimk 23 26 16 8 11 33 71 8 5

Trisetum flavescens - - - - - 42 28 - -

Deschampsia cespitosa - 8 44 - - 73 62 - -

Anthoxanthum odoratum - - 19 - 9 52 25 - -

Saxifraga granulata - - - - - 21 3 - -

Festuca rubra 9 - 19 - 27 58 31 - -

Holcus lanatus - 4 69 13 9 73 66 - -

Carex curvata - - 6 - - 21 - - -

Luzula campestris agg. - - - - - 18 3 - -

Carex tomentosa - - - - - 15 - - -

Rumex acetosa - - 25 13 27 58 41 - -

Stellaria graminea - - - - - 33 15 - 20
Avenula pubescens - - - - - 15 3 - -

Plantago lanceolata - - - - - 15 3 - -

Selinum dubium - - - - - 12 - - -

Carex praecox - - - - - 12 - - -

Selinum carvifolia - - 6 - - 24 11 - -

Cerastium holosteoides - - 6 - - 30 25 - -

Geranium pratense 4 15 13 25 - 52 31 13 -

Poa pratensis 4 4 56 38 55 82 62 - 40
Lathyrus pratensis 9 35 81 63 55 94 89 13 -

Carex pallescens - - - - - 15 4 - -

Lychnis flos-cuculi - 8 13 - 18 39 23 - -

Sanguisorba officinalis 26 42 88 75 91 100 90 13 -

Cirsium canum 13 19 63 25 36 70 56 - -

Achillea millefolium agg. - - - - - 12 3 - -

Leucanthemum vulgare agg. - - - - - 9 - - -

Lotus corniculatus - - - - - 9 - - -

Viola canina - - - - - 9 - - -

Serratula tinctoria - - 6 - - 15 1 - -

Galium verum - 4 - - - 12 1 - -

Cardamine pratensis 4 4 38 38 18 42 28 - -

Ranunculus auricomus - 8 38 63 45 61 41 - 40
Diagnostické druhy

skupiny 7

Ranunculus acris - 15 69 25 18 55 69 - -

Festuca pratensis s.str. - - 38 25 18 55 61 - 20
Fraxinus excelsior - - - - - 3 10 - -

Carex vulpina - - 25 25 - 3 27 - -

Galium uliginosum 4 4 13 13 55 18 38 - -

Carex hirta - 12 25 25 18 33 39 - -

Persicaria bistorta 22 35 19 75 55 73 72 38 -

Carex panicea - - - - 27 24 23 - -

Alopecurus pratensis 13 85 75 63 73 82 87 38 60
Taraxacum sect. Ruderalia 4 12 31 - 9 3 35 25 40
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Skupina snimku 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Pocet snimk0 23 26 16 8 11 33 71 8 5
Poa trivialis 61 77 88 100 91 55 90 38 40
Lythrum salicaria 17 4?2 69 75 55 42 61 - -
Diagnostické druhy

skupiny 8

Galium aparine 39 31 - 13 27 3 3 88 20
Chenopodium album 9 - - - - - 3 38 -
Lamium maculatum - - - - - - - 25 -
Geum urbanum 22 - - - - - - 38 -
Galeopsis pubescens 4 - - - - - 1 25 -
Urtica dioica 91 73 - - 73 9 11 100 60
Elymus repens 30 4 13 - 18 9 30 75 60
Diagnostické druhy

skupiny 9

Arctium tomentosum - - - - - - 1 - 60
Convolvulus arvensis 9 12 - - - - - - 60
Artemisia vulgaris - - - - - - - - 40
Papaver rhoeas - - - - - - - - 40
Silene vulgaris - - - - - - - - 40
Vicia hirsuta - - - - - - 1 - 40
Arrhenatherum elatius 22 - - 13 - 24 38 50 100
Calamagrostis epigejos - - 6 - - 6 1 - 40
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4.6 Zména primérné druhové bohatosti v rostlinnych spolecenstvech

Je patrny mirny nar(st primérné druhové bohatosti (PPD = primérny pocet druh() u
spoleCenstev rakosin (zde se nejedend pouze o typické spoleCenstvo rakosin eutrofnich
stojatych vod, ale také o ekotyp rakosin Sificich se mimo tato stanovisté) svazu Phragmition
communis a Phalaridion arundinaceae (viz Tabulka 4). O néco vétsi je narGst PPD u vlhkych
pchacovych luk svazu Calthion. Vyrazny nar(Gst PPD (témér trojnasobny) je u spolecenstev
vysokych ostfic asociace Caricetum gracilis a Caricetum cespitosae.

Je pozorovatelny celkovy Ubytek spoleCenstev eutrofnich stojatych vod s orobincem
uzkolistym (Typha angustifolia) i Sirokolistym (Typha latifolia) spadajici do asociaci Typhetum
angustifoliae, Typhetum latifoliae a celkovy ubytek spoleCenstva mezofilnich ovsikovych luk
svazu Arrhenatherion elatioris.

Druhové nejbohatsi se jevi nové wvyliSené spoleCenstvo stfidavé vlhkych
bezkolencovych luk asociace Sanguisorbo-Festucetum pratensis. Dale se nové objevuje
mezofilni ruderdlni vegetace sdominujicimi mifikovitymi rostlinami svazu Aegopodion
podagrariae a mezofilni ruderdlni vegetace charakteristickd pro naruSované hlinité pudy
svazu Convolvulo-Agropyrion, kterd jsou druhové primérné bohata zhruba jako spolecenstva
svazu Phragmition communis a Phalaridion arundinaceae.

Zdanlivé nové se vyskytuje spolecenstvo s ostfici dvouradou (Carex disticha) asociace
Caricetum distichae. V roce 1986 byl zapsan jeden fytocenologicky snimek spadajici do této
asociace, ale jeho stanovisté bylo naruseno a snimek se vdaném misté nezachoval.

Pocet snimkl zarazenych ke spoleCenstvu svazu Phragmition communis se
v jednotlivych letech témér nezménil (viz Tab. 2; v roce 1986 bylo k tomuto spolecenstvu
zafazeno 8 snimkd; v roce 2006 je k nému zarazeno 23 snimkU déleno trojicemi, coz je
zhruba 8 snimkd). Priblizné o jednu tretinu vzrostl pocet snimkld naleZicich ke svazu
Phalaridion arundinaceae. Zhruba o dvé tretiny vzrostl pocet snimk( asociace Caricetum
gracilis a o jednu tfetinu pocet snimkl asociace Caricetum cespitosae. Naopak vice nez o
tretinu ubyl pocet snimk0 svazu Calthion.

U vSech svaz( i asociaci celkové doslo k vzristu primérné druhové bohatosti i

celkového poctu druhd.
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TABULKA 4: ZMENA PRUMERNEHO POCTU DRUHU (PPD) v ROSTLINNYCH SPOLECENSTVECH (SVAZECH A ASOCIACICH) V LETECH
1986 A 2006. CPD JE CELKOVY POCET DRUHU V ROSTLINNYCH SPOLECENSTVECH, MIN. JE MINIMALNi POCET DRUHU VE SNiMKU,

MAX. JE MAXIMALNi POCET DRUHU VE SNiMKU. JE UVEDEN POCET SNiMKU, ZE KTERYCH BYL PROVEDEN VYPOCET PPD.

pocet
svazy a asociace rok PPD CPD min. max.  snimk{
1986 8.63 32 4 17 8
Phragmition communis 2006 10.04 65 4 15 23
1986 9.83 36 4 21 6
Phalaridion arundinaceae 2006 12.15 63 5 19 26
1986 7.33 13 7 8 3
Caricetum gracilis 2006 21.19 71 11 31 16
1986 - - - - -
Caricetum distichae 2006 17 44 11 26 8
1986 6.33 12 5 9 3
Caricetum cespitosae 2006 16.73 52 10 28 11
1986 - - - - -
Sanguisorbo-Festucetum pratensis 2006 25.39 113 13 44 33
1986 17.75 91 7 32 32
Calthion palustris 2006 22.04 117 8 31 53
1986 - - - - -
Aegopodion podagrariae 2006 10.88 36 5 21 8
1986 - - - - -
Convolvulo-Agropyrion 2006 13 36 6 20 5
1986 19 58 10 38 10
Arrhenatheretum elatioris 2006 - - - - -
1986 5 9 4 6 3
Typhetum angustifoliae 2006 - - - -
1986 4 4 4 4 1
Typhetum latifoliae 2006 - - - - -
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4.7 Podminky prostredi (1986 vs. 2006)

Vysledky statistického testovani rozdili v EIH mezi jednotlivymi roky jsou ukazany
v Tabulce 5. Pfi porovnavani EIH vSech snimk( pofizenych v roce 1986 a 2006 vysly vysoce
prukazné hodnoty pro svétlo (L), teplotu (T), kontinentalitu (K) a padni vlhkost (F). Hodnoty
pro vihkost pfi testovani rozdilu mezi pary tvofenymi starymi snimky a jim nejpodobnéjsimi
snimky novymi vysly z téchto parametru jako jediné neprikazné odlisné. Celkovy obsah Zivin
(N) a padni reakce (R) se signifikantné nelisi. EIH pro svétlo a teplotu poklesly a pro
kontinentalitu a ptdni vihkost naopak vzrostly. Jejich rozmisténi je vidét na Obrazku 11.

Hodnoceni reakce jednotlivych druha k ¢asovym zménam pomoci EIH je zachyceno na
Obrazku 12. Vyrazné jsou trendy pro svétlo (L), teplotu (T), kontinentalitu (K), pGdni vihkost
(F) a mirny trend je pro celkovy obsah Zzivin (N). U svétla (L) je jasny trend, ktery zacina u
vzrQstu druhG cévnatych rostlin s vysokymi hodnotami pro svétlo (7-9) (kladna ¢ast osy y) a
jde k poklesu druh(i cévnatych rostlin s nizkymi hodnotami pro svétlo (4-6) (zaporna cast osy
y). Obdobny, ale vyraznéjsi je tento trend u pGdni vihkosti (F) a pozvolnéjsi je u celkového
obsahu Zivin (N). Opacny trend je u teploty (T), kde zacind u vzrdstu druh( cévnatych rostlin
s nizkymi hodnotami (2-3) a jde k prudkému poklesu druhl cévnatych rostlin s vyssimi
hodnotami (4-8). Stejny, ale pozvolnéjsi je trend u kontinentality (K).
TABULKA 5: RozpiLy v EIH (ELLENBERGOVY INDIKAENi HODNOTY) MEZI STARYMI A NOVYMI SNiMKY. RozpiL v EIH U SOuUBORU
VSECH SNIMKU (STARE | NOVE DOHROMADY) BYL TESTOVAN MANN-WHITNEYOVYM TESTEM. JEDNOVYBEROVY WILCOXONUV TEST

BYL POUZIT K TESTOVANiI ROzZDiLU EIH MEZ) PARY TVORENYMI STARYMI SNiIMKY A SNIMKY JIM NEJPODOBNEJSiMI. VYSOCE
SIGNIFIKANTNI ROZDILY JSOU ZNAZORNENY TUCNYM PISMEM.

Parametr Mann-Whitneydv test jednovybérovy Wilcoxon(v test
Z- p-

staré/nové statistika hodnota pary Z-statistika p-hodnota
64/192 -3.2078 0.001342 64 2.4575 0.013992
64/192 -2.8965 0.003785 64 -2.5031 0.012311
64/192 -4.5497 0.000001 64 -3.9977 0.000064
64/192 2.0551 0.039867 64 0.8698 0.384406
64/192 -0.5081 0.612095 64 -0.4913 0.623202
64/192 -0.4611 0.645427 64 -0.3456 0.729674

2 XM X A r
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OBRAZEK 11: VYNESENi HODNOT INDIKATORU PRO SNiMKY PRO 3EST ELLENBERGOVYCH INDIKAENICH HODNOT. CTVERCE BEZ
VYPLNE ZOBRAZUJi MEDIAN, SEDE BOXY MEZIKVARTILOVE ROZPETI, TYKADLA VYBIHAJICi Z OBDELNIKU SAHAJIi K NEJVZDALENEISiMU
POZOROVANI (NENi OD BLIZ3iIHO KVARTILU DALE NEZ JEDENAPULNASOBKU MEZIKVARTILOVEHO ROZPETi). KRUHY ZOBRAZUJI
ODLEHLA POZOROVANI A KRiZKY EXTREMY.
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OBRAZEK 12: VYNESENi HODNOT INDIKATORU PRO DRUHY PRO SEST ELLENBERGOVYCH INDIKACNICH HODNOT. POMOCi METODY
NEJMENSICH CTVERCU JSOU PROLOZENY KRIVKOU SKORY DRUHU Z KANONICKE KORESPONDENCNI ANALYZY VUCI HODNOTAM
DANEHO INDIKATORU PRO TYTO DRUHY. LINIE ZNACi TREND DANEHO INDIKATORU (L, T, K, F, R, N) A KRUHY JSOU ROSTLINNE
DRUHY. NA OSE Y (SKORE DRUHU) JSOU OD NULY KE KLADNYM HODNOTAM ZNACENY DRUHY VYSKYTUJICi SE vV ROCE 1986 A 0D
NULY K ZAPORNYM HODNOTAM JSOU DRUHY VYSKYTUJICi SE vV ROCE 2006.
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4.8 Diverzita cévnatych rostlin (1986 vs. 2006)

Pfi porovnavani diverzity cévnatych rostlin u fytocenologickych snimkl pofizenych
vroce 1986 a 2006 (N19g6 = 64, N2gos = 192) byl statisticky test vysoce gignifikantm’ (p < 0,001,
F=17,23). Dochazi tedy k priikaznému zvyseni druhové diverzity (viz Obrazek 13).

PFi testovani rozdilu mezi starymi snimky a novymi jim nejpodobnéjsimi snimky (64
starych, 64 nejpodobnéjsich novych) vysel test opét vysoce signifikantni (p < 0,001, F =
34,55).

4.0

3.0 _

N % i
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diverzita druht cévnatych rostlin

1.0

05+

0.0 .
1986 2006
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OBRAZEK 13: ZMENA DIVERZITY CEVNATYCH ROSTLIN VE SNiIMCiCH V PRUBEHU DVACETI LET. VYNESENY JSOU HODNOTY DIVERZITY
CEVNATYCH ROSTLIN (SPOCITANE POMOCi SHANNON-WIENEROVA INDEXU) V JEDNOTLIVYCH LETECH. CTVERCE BEZ VYPLNE
ZOBRAZUJi MEDIAN, SRAFOVANE BOXY MEZIKVARTILOVE ROZPETI, TYKADLA VYBIHAJICi Z OBDELNIKU SAHAJI K NEJVZDALENEJSiMU
POZOROVANI (NENi OD BLIZSiHO KVARTILU DALE NEZ JEDENAPULNASOBEK MEZIKVARTILOVEHO ROZPETI).

4.9 Chemické viastnosti pid podél transektii

Hodnoceni chemickych vlastnosti podél transektu je ukdzano na Obrazku 14.
Z vyneseni primérnych hodnot aktivniho i vyménného pH je patrné, Ze s rostouci vzdalenosti

vzrUstaji i hodnoty pH. Stejny trend se ukazal i pfi vyneseni primérnych hodnot pro uhlik,
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’

dusik a jejich pomér. Pfi vyneseni prGmérnych hodnot pro fosfor byl trend opacny a

s rostouci vzdalenosti klesaly jeho hodnoty.
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OBRAZEK 14: ZOBRAZENi PRUMERNYCH LABORATORNE STANOVENYCH HODNOT PRO VYMENNE A AKTIVNi PH, POMER C:N, UHLIK,
DUSIK A FOSFOR V DANEM MIiSTE ODBERU NA TRANSEKTU. HODNOTY BYLY ZPRUMEROVANY Z DEVITI TRANSEKTU.




4.10 Zména pudnich viastnosti podél transekti

Primo pomoci laboratornich hodnot

Pri testovani zavislosti zmérenych hodnot pudnich analyz (pro fosfor, aktivni a
vyménné pH, pomér C:N, uhlik, dusik) na vzdalenosti vySel Monte Carlo permutacni test
vysoce signifikantni (p = 0,008, F = 4,564) a vzdalenost vysvétlila 8,1% varialibity.

Z Obrazku 15 je patrna negativni zavislost fosforu na vzdalenosti, z ¢ehoZ Ize usuzovat
na vyssi koncentrace fosforu na zacatku transektu. Ostatni hodnoty pudnich analyz (aktivni a
vyménné pH, pomér C:N, uhlik, dusik) spolu srostouci vzdalenosti smérem do louky

vzristaji.

Neprimo pomoci Ellenbergovych indikacnich hodnot (EIH)

U testovani zavislosti EIH pro celkovy obsah Zivin (N), padni reakci (R), svétlo (L),
teplotu (T) a pGdni vlhkost (F) na vzdalenosti vysel test vysoce signifikantni (p = 0,006, F =
3,453) a vzdalenost vysvétlila 7,4% variability.

Z Obrazku 15 je patrna negativni zavislost EIH pro celkovy obsah Zivin (N), pldni reakci
(R), svétlo (L) na vzdalenosti. Lze z toho nepfimo usuzovat vyssi vyskyt druhd s vysokymi EIH
pro obsah Zivin, pldni reakci a svétlo na zacatku transektu. EIH pro teplotu (T) a pGdni
vihkost (F) spolu s rostouci vzdalenosti smérem do louky vzrlstaji. | kdyz zavislost neni tak
vyrazna jako tfeba u obsahu Zivin (N), Ize presto nepfimo usuzovat na rostouci vyskyt druh(

s vysokymi EIH pro teplotu (T) a ptdni vlhkost (F) smérem od okraje transektu do louky.

Pomoci laboratornich hodnot i EIH

U testovani zavislosti laboratorné zmérenych padnich analyz (pH aktivni i vyménné,
obsah dusiku, obsah prijatelného fosforu, obsah uhliku a pomér C/N) a EIH pro celkovy
obsah zivin (N), padni reakci (R), svétlo (L), teplotu (T) a pldni vihkost (F) na vzdalenosti vysel
test vysoce signifikantni (p = 0,006, F = 4,054) a vzdalenost vysvétlila 7,2% variability.

Z Obrazku 15 je patrna negativni zavislost mezi fosforem, puadni reakci (R), celkovym

obsahem Zivin (N), svétlem (L) a vzdalenosti. U ostatnich hodnot dochazi k pozitivni korelaci
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se vzdalenosti. Zajimavym zjisténim je, Ze laboratorné namérené hodnoty pH nekoreluji s EIH

pro pudni reakci (R).
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OBRAZEK 15: ZAVISLOST ZMERENYCH HODNOT PUDNICH ANALYZ (PRO FOSFOR, AKTIVNi A VYMENNE PH, POMER C:N, UHLIK,
pusik) A EIH PRO CELKOVY 0BSAH 2IVIN (N), pUDNi REAKCI (R), sVETLO (L), TEPLOTU (T) A PUDNI VLHKOST (F) NA VZDALENOSTI
(RDA, p=0,006, F =4,054). PRVNi OSA VYSVETLILA 7.2% VARIABILITY.

4.11 Zména druhového sloZeni podél transekti

Pfi testovani zavislosti zmény druhového slozeni na vzdalenosti (logaritmicka
vzdalenost) vysel Monte Carlo permutacni test vysoce signifikantni (p = 0,002, F = 2,611) a
vzdalenost vysvétlila po odecteni kovariat 5,6% variability (kovariaty vysvétlily 69,3%).

Z Obrazku 16 je patrné, jak se méni druhové sloZeni od zacatku transektu smérem do
stredu luk. Na zacatku transektu se vyskytuji druhy ruderalni a druhy rostouci na Zivinami
bohatsSich stanovistich jako Elymus repens, Galium album, Carex hirta, Persicaria amphibia a
travy vyssiho vzrastu narocnéjsi na svétlo jako Arrhenatherum elatius, Alopecurus pratensis,

Dactylis glomerata. O néco dale se zacinaji objevovat druhy vihkomilné jako Filipendula
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ulmaria, Carex disticha, Phalaris arundinacea, traviny mensiho vzristu neZ jsou na zaCatku
transektu (Festuca rubra) a jsou pfimichany druhy snasejici ¢asté narusSovani, Sifici se
z okolniho ochranného pasma (Taraxacum sect. Ruderalia). Hloubéji do louky uZ prevazuji
klasické druhy vlhkych lu€nich porostl jako Caltha palustris, Cirsium canum, Deschampsia
cespitosa, Holcus lanatus, Ranunculus acris, Lysimachia nummularia, Stelaria graminea,
Lathyrus pratensis a Cardamine pratensis. Vyskytuji se také druhy vysokych ostfic (Carex
cespitosa) a druhy casto rostouci ve ,Slencich” jejich porosti (volnd mista mezi bulty) —

Lythrum salicaria. Je vidét, Zze Phragmites australis pronika i hloubéji do lu¢nich porosta.
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OBRAZEK 16: ZMENA DRUHOVEHO SLOZENI PODEL TRANSEKTU (CCA, TRANSEKTY JAKO KOVARIATY, P = 0,002, F = 2,16).
VYBRANY JSOU DRUHY S VELKOU INTENZITOU VYSKYTU A VYRAZNOU ZMENOU. ZKRATKY DRUHU VIZ PRILOHA.
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4.12 Vliv chemickych vlastnosti na druhové slozeni

Pfi testovani namérenych hodnot pudnich parametri postupnym vybérem (forward
selection v ramci CCA analyzy) vysly signifikantné prikaznymi fosfor (p = 0,006, F = 3,295) a
uhlik (p = 0.002, F = 3.931). Dale byl testovan vliv fosforu a uhliku na druhové sloZeni.
Statisticky test byl vysoce signifikantni (p = 0,002, F = 3,715). Fosfor a uhlik vysvétlily po
odecteni kovariat 6,4% (kovariaty vysvétlily 69,3%).

Obrazek 17 zachycuje vliv chemickych vlastnosti na druhové sloZeni cévnatych rostlin.
Jako doplnujici proménné (supplementary variables) byly pridany EIH pro svétlo (L), celkovy
obsah Zivin (N), teplotu (T), ptdni reakci (R) a padni vihkost (F). Je vidét, Ze s uhlikem koreluji
prevainé vihkomilné rostliny jako Carex cespitosa, Carex disticha, Caltha palustris, Phalaris
arundinacea, Phragmites australis, Filipendula ulmaria, Lythrum salicaria a s fosforem druhy

ruderalnich stanovist bohatsich na Ziviny jako Taraxacum sect. Ruderalia a Elymus repens.
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OBRAZEK 17: ZMENA DRUHOVEHO SLOZENI vV ZAVISLOSTI NA CHEMICKEM SLOZENI (CCA, TRANSEKTY JAKO KOVARIATY, P = 0,002,
F = 3,715). JAKO pDoPNuUJici PROMENNE (SUPPLEMENTARY) Jsou PouZiTy EIH PRO sVETLO (L), CELKOVY OBSAK ZiVIN (N),
TEPLOTU (T), PUDNI REAKCI (R) A PUDNI VLHKOST. VYBRANY JSOU DRUHY S VELKOU INTENZITOU VYSKYTU A VYRAZNOU ZMENOU.
PRVNi OSA VYSVETLILA 6,4% CELKOVE VARIABILITY. ZKRATKY DRUHU VIZ PRILOHA.
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4.13 Druhova diverzita cévnatych rostlin podél transekti

Pfi testovani zavislosti, zda se spolu se vzdalenosti od okraje luk smérem do jejich
stredu méni druhova diverzita cévnatych rostlin, vysel statisticky test vysoce signifikantni (p
=0.0014, F = 11.71).

Na Obrazku 18 je vidét, Ze se vzrustajici vzdalenosti od okraje luk smérem do jejich

stfedu pozvolna vzrusta druhova diverzita porostua.
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OBRAZEK 18: ZMENA DRUHOVE DIVERZITY (SPOCITANE POMOCI SHANNON-WIENEROVA INDEXU) PODEL TRANSEKTU. MODRE
KRUHY

4.14 Zména dominantnich druhi cévnatych rostlin podél transektii

V Grafu 2 jsou zachyceny zmény abundance nejhojnéji se vyskytujich druht podél
celého transektu. Dochazi ke zfetelnému kolisani typickych druh( vihkych stanovist jako
Sanguisorba officinalis, Carex disticha. U Sirokolistého nitrofilniho druhu Filipendula ulmaria
je pozorovan vyrazny vzestup a pak postupny pokles. Zfetelny pokles je pozorovan u druh

ruderalnich jako Elymus repens, Dactylis glomerata. Klesa také pokryvnost druhi indikujicich
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nitrofilnéjsi vlh¢i stanovisté jako Alopecurus pratensis, Persicaria bistorta. Dochazi
k pozvolnému narustu Sirokolisté byliny Cirsium canum indikujici tezsi pady, dale vihkomilné
ostfice Carex cespitosa tvorici bultovité porosty a trsnaté travy indikujici hlubsi, vih¢i a tézsi

oglejené pldy.
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GRAF 2: ZMENA DOMINANTNICH DRUHU CEVNATYCH ROSTLIN PODEL TRANSEKTU. VYNESENY JSOU PRUMERY POKRYVNOSTI
JEDNOTLIVYCH DRUHU V DANE VZDALENOSTI NA TRANSEKTU

4.15 Zména vybranych druhi cévnatych rostlin vcase a v prostoru

zobrazena pomoci geografickych informacnich systému (GIS)

Mapy vyskytu a zmén pokryvnosti jednotlivych druhl vletech 1986 a 2006 jsou
zafazeny v prilohovém materidlu. Vybrany byly druhy, které poukazuji na zmény, jeni
v pribéhu ¢asu na Hrncitskych loukach probéhly.

U Urtica dioica je v roce 1986 patrny hlavni vyskyt podél struh spojujicich jednotlivé
rybnicni naddrie a u nadrii samotnych. Ddle pak u hrani¢nich okraji louka-pole, u
odvodriovacich kanali a v loukach. Dnes je hlavni vyskyt u okraju louka-pole, kde dochazi ke

splachim Zivin z poli, a u rodinnych domku, kde vyvazeji lidi posekanou travu ze zahradek.
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Ubylo vyskytu v lucnich porostech, které jsou nehnojeny a dobfe sekany, tudiz nedochazi
k hromadéni zZivin.

U Phragmites australis je vroce 1986 patrny rovnomérny vyskyt jak u rybnikd, tak
podél vodoteci spojujici rybniky. Hojny je v3ak i v loukach, predevsim pfi hrani¢nim okraji
louka-pole. Dnes je patrny vzrist jeho vyskytu nejen u okraje rybnika a u okraju luk, ale také
v luénich porostech. Expanduje predevsim do porostl, které nebyly v minulosti po néjakou
dobu koseny, a tim ohroZuje existenci jinych vyznamnych typt mokradni vegetace.

Phalaris arundinacea se v roce 1986 vyskytuje pfevainé u vodoteci spojujici rybniky, u
rybniku, ale také u odvodnovacich struh a v misté dnesni navazky ze stavby nové rybniéni
nadrze. Dnes je evidentni vzrst pokryvnosti a rozsifeni tohoto druhu ve vétsiné lu¢nich
porostl na ukor jinych lu¢nich druh(, ¢imi je silné ohrozen jejich vyskyt. Je zfetelné, Ze
expanze je nejvétsi v mistech plvodniho vyskytu tohoto druhu.

U Filipendula ulmaria je jak vroce 1986 tak vroce 2006 patrny vyskyt ve vlhéich
¢astech luk. Dnes je patrny nar(st pokryvnosti druhu i jeho plosnéjsi rozsireni.

U Elymus repens je viditelny stoprocentni pfirstek tohoto druhu. Jeho rozsiteni je
predevsim na hrani¢nim okraji louka-pole, pfi zruderalizovanych ¢astech vodoteci a rybnik( a
v prostiedni ¢asti luk je patrny jeho vyskyt podél vyslapané pésiny vedouci loukami.

U Deschampsia cespitosa je patrny v roce 1986 rovnomérny plosny vyskyt s nepfilis
velkou pokryvnosti. Dnes je patrny narust pokryvnosti tohoto druhu, rovhomérné plo3né
rozsifeni z(stava, ale pribylo mist vyskytu.

Nezvykle velky je narlst pokryvnosti i rozsiteni u Carex acuta, ktery mél v roce 1986
zaznamenané ve snimkovém materidlu pouhé dvé mista vyskytu. Dnes je vyskyt tohoto
druhu vazan na zamokrena mista lucnich porostu.

Alopecurus pratensis ma pomérné hojny vyskyt jak v minulosti tak dnes. Je vsak
viditelny vzrist pokryvnosti i rozsifeni tohoto druhu.

Je zaznamenan mensi prirlistek v rozsireni u Dactylis glomerata. Jinak je to druh, ktery

snizil ve vétsiné mist zapisu fytocenologickych snimk svoji pokryvnost.
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5 Diskuse

5.1 Fytocenologické snimkovani

Opakovani fytocenologického snimkovani jakychkoli vegetacnich zaznamd byva vidy
obtiznym ukolem, protoze vysledky mohou byt jednoduse zkresleny (Hédl 2004) a mze tak
dojit k chybam v jejich interpretaci. Je pomérné dost praci, které se zaméruji na hodnoceni
chyb zplsobenych pozorovanim a naslednym analyzovanim dat (LepS et Hadincova 1992,
Gotfryd et Hansell 1985), ale zfidka je hodnocena chyba nepresné lokalizace pfi opakovaném
snimkovani vegetace (Fisher et Stocklin 1997).

V této studii je velmi diskutabilni fakt zfetelné vyssi priGmérné druhové bohatosti
jednotlivych spolecenstev a narast druhové diverzity v souboru nové porizenych snimkd.

Na rozdil od Hédla (2004), ktery pozoroval opacny trend, jenZ pripisoval zndmému
faktu, ze kdysi fytocenologové snimkovali vétsi plochu (Chytry 2001) a se zvétsujici se
plochou snimku roste pocet zaznamenanych druhd (Moravec et al. 1994), nelze zde
zachyceny trend zvysujici se druhové bohatosti tomuto faktu prikladat, ponévadz plocha
kazdého nové porizeného fytocenologického snimku je naprosto totozna s plochou snimku
zapsaného plvodnimi autorkami v minulosti (Fiserovd et Bélohlavkova 1992). Ani nelze
pfijmout vysvétleni, Ze doSlo k odchylnému umisténi novych snimk(, coz by znamenalo
zachyceni jiné druhové bohatosti, ponévadz prostorova variabilita trojice nové pofrizenych
snimk( je velmi nizka a neprekracuje tak variabilitu ve sledovaném casovém horizontu.
Z toho lze usuzovat, Ze snimky byly umistény dostatecné presné v mistech, kde byly pivodné
zapisovany.

Jedinym rozumnym vysvétlenim tohoto jevu je zvySeni intenzity sece, coz ovliviiuje
druhové sloZeni a priznovou produkci biomasy porost (Bakker 1987, Karlik 2000, Prach et al.
1996). V dobé, kdy byly snimky zapisovany autorkami, byly porosty nepravidelné koseny a
v nékterych mistech nebyly koseny vabec. Néjakou dobu po pofizeni vegetaénich zdpisQ
v letech 1986-1987 (Fiserova et Bélohlavkova 1992) nebyly louky koseny (Spryrnar 1999). To

vrv.

pro néz je charakteristicka hladina spodni vody s amplitudou <-15; +10> cm, pozvolna méni
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pres lucni lado az v typy mokradnich olSin (Karlik 2001). Naopak na mistech, kde dochazi
k hlubsimu zaklesnuti hladiny spodni vody se méni porosty vlhkych luk a ostficovych
spolecenstev ve spolecenstva mezofilnich ovsikovych luk (svazu Arrhenatherion elatioris)
(Michalik 1992). Tento sukcesni vyvoj je ovlivnén predevsim vychozim stavem porostu a jeho
stanovistnimi podminkami. Pomérné rychle probiha na jednoseénych loukdch a pastvindch
horskych oblasti (Moravec et al. 1994), v nichZ jsou témér vzdy pfitomny semenacky drevin
(ve zdejsich lucnich porostech jsou prevainé pritomny semenacky Fraxinus excelsior a
Juglans regia) a zapojené lesni stddium se tak mazZe vytvorit béhem necelého desetileti.
Pokud jsou louky hnojeny (Moravec et al. 1994), tak déle odolavaji invazi drevin intenzivnéjsi
konkurenci a hromadénim odumftelé biomasy, pricemz se plvodni souvisly drn rozpada na
trsy trav izolované starinou (Scharffova 2003).

Michalik (1992) pri sledovani sukcesniho stadia od vegetace rakosin eutrofnich
stojatych vod (Phragmition communis) pres porosty vlhkych pchacovych luk (Calthion
palustris) a stfidavé vlhkych bezkolencovych luk (Molinion caeruleae) po spolecenstva
mezofilnich ovsikovych luk (Arrhenatherion elatioris) doSel k zavéru, Ze u prostfedniho stadia
sukcese je nejvétSi druhova bohatost, coz souhlasi svysledky této prace i svysledky
obdobnych studii (Prach 1993, Prach et al. 1996, Kryszak et Grynia 2001, Witkowski 1975).
V ranych sukcesnich stadiich totiz prevlada proces imigrace druh( nad procesem eliminace a
extinkce (Begon et al. 1997), proto je vysledkem narGst druh( a pozvolné vyrovnavani jejich
pokryvnosti (Michalik 1992). Béhem postupujici sukcese sili proces eliminace druh( v
inicidlnich a prechodovych spolecenstvech, coz zapficifiuje pokles druhové diverzity (Loucks
1970, Whittaker 1965).

Pokud dochdzi k absenci sece a zaroven ke vzrUstajicimu obhacovani stanovisté
Zivinami (hnojeni, splachy zpoli) je pozorovana expanze robustnich, produktivnich a
kompeticné silnych rostlinnych druh( jako jsou Alopecurus pratensis, Phalaris arundinacea,
Urtica dioica (Traczyk et al. 1984, Day et al. 1988, Prach et al. 1996, Duchoslav 1997) a na
zakladé toho dochazi na uzemi k Sifeni rostlinnych spolecenstev ochuzovanych intenzivni
kompetici téchto druhl (Grime 1979). Bylo zjisténo (Vermeer 1986, Vermeer et Berendse
1983, Joyce 2001), ze nastinény vegetacni vyvoj ma za nasledek pokles druhové diverzity,
ktery pravdépodobné nastal na Hrnéifskych loukdch v minulosti a dnes je diky managementu
pozorovan naopak vzrist druhové diverzity. Zaroven jiz zmifnovany vegetacni vyvoj

zvyhodnuje rast strestolerantnich kompeti¢nich druhlG (Grime 1979, Begon 1997), coi by
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mohlo zdGvodnit pozorovany vysoky vzestup pokryvnosti a ploSny vyskyt Elymus repens
v Uzemi (viz Tabulka 1 a mapa v Pfiloze). Tim, Ze jsou dnes louky koseny (podle navrhnutého
managementu jsou casti porostl koseny jednou ro¢né, prevazna Cast kosena dvakrat rocné,
RAm — Ustni sdéleni), se zamezuje dalSimu rozvoji vyse zminovanych spolecenstev a vzrista
tak druhova diverzita luénich porosta. Pfesto je i pres snahy nynéjsiho managementu, mozné
vidét nardst pokryvnosti a plosného rozsifeni vyse zminovanych produktivnich a kompeticné
silnych rostlinnych druhd (viz Tabulka 1 a mapy v Pfiloze), kdy je jejich dynamika podminéna

vlivy z recentni minulosti (absence sele, neodklizeni posekané biomasy, splachy z okolnich

poli).

5.2 Zména druhové kompozice lucnich spolecenstev, priciny a disledky
vyskytu danych druhi

Zména rostlinnych spolecenstev Hrncirskych luk je dana jak vlivem casu - sukcese
(Moravec 2000, Ellenberg 1988), tak vlivem lidského plsobeni (Rychnovska 1985, Alard
1994, van Dijk 1994). Prvni pfipad mlzZe byt vniman jako odpovéd na ekologicky gradient,
kdy se doslova stfidaji rostlinné druhy a cely proces vykazuje nestejnou reakci ze strany
vsech druh( rostlinného spolecenstva. Ve druhém pripadé je biotickda zména vyvoldna u
travinobyllinych formaci nejcastéji rezimem sece (Bakker et Berendse 1999, Karlik 2000,
Prach et al. 1996), hnojenim a odvodriovanim (Moravec et al. 1994, Prach et al 1996, Kucera
1996, Duchoslav 1997, Dykyjova et Kvét 1978).

Nejdulezitéjsimi faktory prostredi ovliviujici druhovou skladbu luéni vegetace jsou
vodni reZzim (Day et al. 1988, Prach 1992, Prach 1993, Prach et al. 1996, Rychnovska et al.
1985, Banasova et al. 2004, Duchoslav 1997, Kovai 1981, Kovari 1983, Cerny 1999) a ptdni
podminky (Bakker et Berendse 1999, Rychnovska et al. 1993, Rychnovska et al. 1985, Haken
et Kvitek 1986, Blazkova 1996, Vermeer et Berendse 1983). Ty jsou povazovany za primdrni
pfi formovani vegetaéniho krytu (Cerny 1999). DUleZita je také topografie terénu (Banasova
et al. 2004, Prach et al. 1996, Prach 1992), ktera neni tak casto citovana jako predchazejici
faktory, ale nékdy zde sehrava podstatnou roli (napf. pfi splachu Zivin z okoli, pti udrzovani

hladiny podzemni vody, aj.).
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Dulezitym pfistupem pfi hodnoceni dynamiky rostlinnych spolecenstev je uvazovani
souhrnu ekologie rostlin a hlavnich rostlinnych strategii (Grime 2001, Pickett et Cadenasso
2005) vice ¢i méné danych ekologickym gradientem (Slavikova 1986). Dynamika luéni
vegetace v odpoveéd na ekologicky gradient (Alard 1994) je vysledkem stavu ekologického
optima rostlinnych druhu a jejich kompeti¢nich schopnosti. Podél trofického gradientu jsou
rostlinné druhy vice ¢i méné zvyhodnovany jejich vlasni ekologii a strategii (Grime 2001).

Smérodatné zmény, které se na Hrncifskych loukach v pribéhu ¢asu udaly, se tykaji
predevsim zmény druhového slozeni rostlinnych spolecenstev.

Vyraznym trendem ve skladbé vegetace je Ubytek a vymizeni nékterych vihkomilnych a
mezofilnich druhl na ukor rozrustani jinych, mezi nimiz prevazuji Sirokolisté rostlinné druhy,
mohutné bahenni traviny, traviny vyssiho vzrdstu a porosty vysokych ostfic. Tento fakt
¢astecné souvisi s teorii kompetice (Wardle et al. 1999), ktera urcuje, ze pokud jsou hlavni
komponenty vegetace (dominantni druhy) odstranény ¢i potlaceny, tak ztoho profituji
ostatni druhy, které tak aspon castecné kompenzuji svou produkci a biomasou druhy
zmizelé. Popsana zména je také vyznamné zapfi¢inéna obdobim, kdy nebyly louky
obhospodarovany (pocatek devadesatych let).

Dalsim viditelnym trendem je znacny ubytek druhd vazanych na Zivinami bohatsi typy
pud a nasledny vzrast konkurencné silnéjsich druhd, s Sirsim ekologickym optimem (nejsou
tolik naro¢né na Zivinami bohaté pudy). Podle Joyce (2001) hnojeni nejprve stimuluje rast
travin, které nabyvaji na pokryvnosti a biomase a mohou tak vyradit nékteré druhy bylin a
mech( a postupné ptispivat ke zvySeni podilu humusové slozky v padé. Zde vsak nedochazi
k Ubytku travin, ale bylin, coz lze pfipsat zméné vyuzivani luk (tradi¢né v minulosti — hnojeni
a koseni, v dobé pofizeni puvodnich snimku — ¢astecné sekani, nasledované nékolikaletym
nesekanim, dnes obnova sekani dvakrat rocné). Je nutno predpokladat souznéni mezi
fenologickym rytmem konkrétnich rostlinnych druhl a praktikovanym managementem,
ktery je silnéjsim faktorem nez kompetitivni vztahy mezi jednotlivymi druhy rostlinného
spolecenstva. Pfi vzajemné konkurenci dochazi k aktivnimu potlaceni slabsiho druhu druhem
vitalnéjsim, kdy je jedna Zivotni strategie |épe sladéna s podminkami na stanovisti a
favorizuje tak nositele (Keddy 2001, Pickett et Cadenasso 2005).

Ubytek ¢asti vihkomilné vegetace m(ize byt pfipsan jak ¢aste¢nému odvodnéni tUzemi,
tak rozrUstajici se zastavbé, ktera saha v severni a jizni ¢asti Uzemi aZz po hranici chranéného

pasma a negativné tak ovliviuje hydrologické poméry v rezervaci (omezeni vsakovaci plochy
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pro srazkovou vodu, zhutnovéni pad). Ke zméné hydrologickych podminek (vysouseni ptd)
prispéla i vystavba nové kanalizaCni sité. Vytvofenim podminek, které davaji prostor pro
vyskyt suchomilné vegetace, je nasledné tato vegetace schopna lepsi kompetice (Grime
1977).

Kromé vzrlstu zastavby zde doslo k redukci plosné vyméry lucnich komplext vlivem
zvySeni vyméry poli a vystavby nové rybnicni nadrze, coz mélo za nasledek totalni zniceni
pGvodnich &asti vihkomilné vegetace. Grootjans (2002) zaznamenal prudky pokles typicky
vlhkomilnych druhl na zakladé téchto aktivit po zhruba pétadvaceti letech a dokonce
vymizeni prakticky vSech druh( indikaénich pro vihké pchacové louky (Calthion palustris)
Tento dramaticky jev zde nastésti pozorovan nebyl. Vlivem naruseni hydrologickych poméru
je vsak moiné pozorovat postupnou zménu casti spolecenstev vlhkych pchdcovych luk
(Calthion palustris) ve spoleCenstva stfidavé vlhkych bezkolencovych luk (Molinion,
Sanguisorbo-Festucetum pratensis) a ve spolefenstva mezofilni ruderdini vegetace
charakteristické pro naruSované hlinité pudy (Convolvulo-Agropyrion).

Hrncitfské louky predstavuji nesouvislé celky lucnich ekosystému a redukci jejich plosné
vyméry byl navic podpoien proces fragmentace, ktery miZe mit za nasledek zmenseni a
fidnuti lokalnich populaci (Bruna et Kress 2002), jedinci tak maji horsi vitalitu a postupné
dochazi kjejich vymfeni (Bruun 2000). Jsou vsak i druhy vici fragmentaci rezistentni,
pripadné z ni diky svym strategiim tézici (Bruna et Kress 2002), je jich ale mnohem méné. |
presto, Ze se zvySuje pravdépodobnost inbreedingu, ktery ma negativni vliv na zdarny
pribéh Zivotniho cyklu (Donaldson et al. 2002), nema efekt izolace jednotlivych €asti luk
pfiliSny vliv na druhové bohatstvi (Brose 2001, Nilsson et al. 1988), ponévadZ to zavisi
prevdiné na mire ovlivnéni rovnovahy mezi kolonizaci a extinkci (MacArthur et Wilson 1967).
Varujicim je vsak zjisténi Lindborga a Erikssona (2004), ze Casova prodleva pro zménu
druhového bohatstvi po vyraznéjsim antropogennim zasahu m(zZe byt padesat az sto let.

Totdlni zni¢eni padniho krytu a naruseni hydrologickych pomérl nastalo v rozsahlejsich
lucnich enklavdch vyskytujicich se na plochach sousedicich se stavajicimi ¢astmi luk. To mélo
za nasledek vyraznéjsi vymirani vihkomilnych a kompeticné slabych rostlinnych druhd.
Prezivajicimi se naopak staly druhy nejodolnéjsi, kompeti¢né silné, s Sirokym ekologickym
gradientem (Ganzert et Pfadenhauer 1988 in Cerny 1999). Cerny (1999) uvadi, 7e redukce
vyméry mulze zplsobit, Ze se plochy ¢astéji dostanou pod kritickou minimalni velikost nutnou

pro prezivani populaci, navic se jednotlivé plochy navzdjem vzdali, ¢imz je zhorSena vyména
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rozmnozovacich propaguli. Tento jev je ofekdvan i ve zdejSich porostech, kdy redukce byly
natolik velké (v severni ¢asti vystavbou rybnicni nddrzi), Ze puvodni populace nebyly schopné
preziti.

llustrativnim prikladem zmény druhové kompozice spolecenstev jsou nékteré druhy,
které dnes nabyvaji na pokryvnosti na ukor jinych druht, a poukazuji tak nepfimo svym
vyskytem na zmény, ke kterym na Hrncitskych loukach dochazi.

Jisté ohroZeni pro luéni spolecenstva predstavuje zvySeni frekvence vyskytu Phalaris
arundinacea, Urtica dioica, Deschampsia cespitosa (oba druhy jsou schopny v sussich ¢astech
vystfidat Phalaris arundinacea), Calamagrostis epigejos, Elymus repens a CasteCné také
Alopecurus pratensis, ktera pri ubytku Phalaris arundinacea nabyva na pokryvnosti a diky
zastinéni spodniho vegetacniho patra svym vzristem muze pusobit druhové ochuzeni (Prach
et al. 1996). Jsou to druhy, které maji kompeti¢ni vyhodu v podminkach omezeni disturbanci
(zména frekvence ¢i ustani sece) (Duchoslav 1997, Prach et al. 1996) a jejich rozvoj
pravdépodobné nastal vletech, kdy nebyly louky po nékolik rokd sekany. Vétsina studii
(Prach et al. 1996, Rychnovska 1972, Straskrabova et Prach in Prach et al. 1996) uvadi, Ze za
téchto podminek sta¢i druhGm, jako jsou Phalaris arundinacea i Urtica dioica, obvykle dvé
sezdny, aby spoleéenstva luk vyznamné zarostly. Je obecné znamo, ze existence Phalaris
arundinacea, jako diagnostického druhu pro porosty fi¢nich rdkosin (Moravec 1995, Chytry
2001), je podminéna proudici vodou (zde v nékterych &astech aspon podpovrchovou),
pficemz v suchém letnim obdobi muze voda hluboce zaklesnout (Cerny 1999, Chytry 2001).
Pravé na silnéjSi vodni proud, ktery ve vétsi mife poSkozuje ostatni rostliny, je tento druh
velmi dobre prizpGsoben (Kopecky 1961). Za téchto podminek je Phalaris arundinacea
konkurenc¢né silnd a muze se rozSifovat do okoli zejména na ukor Carex gracilis (zde Casto
kontaktni druh), kterou naopak ¢astd se¢ vy&erpava (Rosenthal 1992 in Cerny). Tam, kde na
uzemi voda stagnuje, je pozorovan trend opacny, protoZe Carex gracilis je lépe adaptovana
na podminky s nizkym obsahem kysliku. To se shoduje se zavéry studie Klimesové a Cizkové
(Prach et al. 1996). ProtoZe Phalaris arundinacea v podminkach dobrého zdsobeni Zivin
rychle vytvafi biomasu a intenzivné odnoZuje, vytvafi zde misty shlukovité porosty i
v pomérné suchych podminkéch (souhlasi se zavéry Cerného 1999). Phalaris arundinacea je
pak diky svému mohutnému a intenzivnimu rlstu schopna potlaéit a eliminovat ostatni
zucastnéné druhy (Apfelbaum et Sams 1987) jako jsou napfiklad Elymus repens nebo Rumex

obtusifolius (Cerny 1999). Zde je pozorovan Ubytek pouze Rumex obtusifolius, protoze
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Elymus repens se Siti i do mist, kde Phalaris arundinacea neni tak hojna, coz mlze mit
pficinu v diferencované kompetici obou druhi. Na zruderalizovanych opusténych vlhkych
loukdch (Chytry et al. 2001), kterymi po néjakou dobu Hrncifské louky bezpochyby byly, se
Phalaris arundinacea S$ifi hlavné diky svému rlstovému potencidlu a malym stanovi$tnim
narokim. V susSich castech je vysfidana druhem Urtica dioica (KlimeSova 1994). Jistou
vyhodou jsou také jeji rozmnoZovaci schopnosti a odolnost proti herbicidim. Je to vytrvaly
druh (Baker 1989), ktery se Sifi jak semeny, tak oddenky a je schopen z ¢erstvé posekanych
kolének vytvofrit kofeny a vyhonky — velmi dobfe adaptované na pfijem vzdusného kysliku
aerenchymem (Smirnoff et Crawford 1982) — které jsou schopny bezproblému vytvorit stéblo
(Marten et Heath 1973). Pfi potla¢ovani tohoto druhu herbicidnimi pFipravky bylo zjisténo,
ze hlavni roli hraje spravné nacasovani (Apfelbaum et Sams 1987), avsak i potom je schopen
po zhruba dvou letech obnovit populaci ze zasob semenné banky (White et al 1993). Jako
jedind uspé3na metoda v potlacovani Phalaris arundinacea se jevi dobfe nacasovanad sec (na
zadatku nebo v poloviné cervna a na zacdtku fijna) (Gillespie et Murn 1992). Prach a
Straskrabovéa (Prach et al. 1996) pozorovali jiz po péti letech od zavedeni pravidelného
secného rezimu vyrazny pokles pokryvnosti jak Phalaris arundinacea, tak Urtica dioica a
naopak vzrust druhu typického pro pravidelné obhospodarované lucni porosty jako je
Alopecurus pratensis (je zde uveden i vzrGst Deschampsia cespitosa). Zde v$ak i pres
pravidelné sekdni (vétsina porostl je sekana dvakrdat roc¢né) dochdzi kvzrlstu vsech
zmifiovanych druhd. Pomérné logickym vysvétlenim muze byt, Ze na susSich pravidelné
sekanych mistech dochazi k vzristu Alopecurus pratensis (souhlasi s Prach et al. 1996), avsak
se¢ neni nacasovana tak, aby zabranila vzustu pokryvnosti Phalaris arundinacea (svou roli
muze hrat opozdovani prvni sece v nékterych letech).

Urtica dioica, kterd v sussich ¢astech prebird Ulohu Phalaris arundinacea (KlimeSova
1994), se v uzemi vyskytuje prevainé v mistech, kde dochazi k nadmérnému obohacovani
pudy Zivinami (okraje louka-pole, kde dochazi ke splachum Zivin z poli, ddle u rodinnych
domkud, kde wvyvazieji lidé posekanou travu ze zahradek). Navic je vyskyt v nékterych
lokalitach podporovan skutecnosti, ze posekana biomasa je v dotyénych mistech zanechdna
néjakou dobu na misté (kvali vyvoji hmyzu — Rdm ustni sdéleni). Na zdkladé tohoto zpusobu
hospodareni, pri kterém deponie biomasy pusobi nadmérny prisun Zivin do luk, se jako

odpovéd vegetace vjedné cCasti uzemi (k tomu se zde pridavaji splachy z poli) vytvoril
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souvisly pas spolecenstva s timto druhem (facielni vyvoj porost s Urtica dioica). Popsany jev
Ize dobfe pozorovat na mapé vyskytu tohoto druhu (viz Pfiloha).

Deschampsia cespitosa, ktera zde stfidd porosty s Phalaris arundinacea, je druhem
primarné se vyskytujicim v nivach podhorskych a horskych tokl hercynské oblasti a
dominantnim druhem aluvidlnich luk (Chytry et al. 2001). V porostech vlhkych luk neni vyskyt
Deschampsia cespitosa ojedinély, ale velmi hojné se dokaze rozrist v nekosenych porostech,
kde je schopna tyto porosty doslova zarGst (Blazkova — ustni sdéleni). Na Hrncifskych loukach
doslo k nejvétSimu nardstu s nejvétsi pravdépodobnosti pravé v dobé absence hospodareni a
nyni dochdzi vlivem sele komezovani pokryvnosti a také ke zmensSovani velikosti
individualnich trsG (ve shodé s Cernym 1999). Vzhledem k tomu, e Deschampsia cespitosa
patfi mezi nejhloubéji kofenujici luéni druhy, tudiZ ji pokles primérné hladiny podzemni vody
vyrazné neomezuje (Ellenberg 1988). Je proto schopna v susSich podminkach nabyt na
pokryvnosti na ukor jinych druh( (zde mimo jiné i Phalaris arundinacea). Je to druh, ktery
vSak vykazuje toleranci nejen vucéi vyschnuti a zamokfeni stanovisté, ale také vici zastinéni,
limitovanym zdrojam dusiku a hodnoté pH (Cerny 1999), kdy je schopen tolerovat hodnoty
od 3,3 do 8,4 (Hardy 1989). Jeji kompeti¢ni vyhodou jsou trvalda semennda banka (Gehring
1992, na jednom metru ¢tvereénim bylo pozorovano cca 600 klicivych semen — Chambers
1993) a dlouhovékost (aZ 60 let, Rosenthal 1992 in Cerny 1999), pficemz obé tyto vyhody
obecné ztézuji pokusy o omezeni tohoto druhu sedi.

Calamagrostis epigejos nepredstavuje nyni na Hrncirskych loukach takovou hrozbu
jako Phalaris arundinacea nebo Deschampsia cespitosa, protoze se na Uzemi vyskytuje pouze
v ¢astech, kde doslo k nevhodnému odvodnéni (podobné téz Karlik 2000), a také tam, kde se
mista hire kosi (roh vzapadni ¢asti uzemi na mensim svazku u cesty). Dokaze diky své
rdstové strategii (rychle se Sifici oddenky, na rozdil od Deschampsia cespitosa, ktera tvofi
husté trsy) vytvorit husté neprostupné porosty, které eliminuji slabsi kompetic¢ni druhy a
celkové tak dojde k ochuzeni vegetace. Potencidlni hrozbou je Calamagrostis epigejos
v pfipadé, Zze by doslo k neobhospodarovani téchto porostli. Mnohem horsi je pro porosty
Hrnéitkych luk vyskyt Phragmites australis, zejména jeho mezofilniho ekotypu, ktery
expanduje do luénich porostl (viz mapa vyskytu druhu v Pfiloze). Siti se pomoci rychle
rostoucich oddenkll a hojné produkce semen, ¢imz ohroZuje existenci jinych vyznamnych

typl mokradni vegetace.
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Jako jedna zpfi€in nyni se Sifictho obtizného plevele Elymus repens v uzemi je
pravdépodobné jeho distribuce ze semen, ale pfedeviim zoddenkd (Cerny 1999) ze
zdrojovych populaci na okrajich okolnich poli a na Uhorech. ProtoZe pole ohranicovaly Uzemi
tohoto druhu. Jednou z pricin tohoto zvratu by mohl byt Gtlum v pouzivani herbicidnich

pripravk( po revoluci a nasledné zar(stani polnich okraja druhem Elymus repens.

5.3 Zména podminek prostredi

Ke kalibraci a zhodnoceni podminek prostfedi byly pouZity Ellenbergovy indikacni
hodnoty pro svétlo (L), teplotu (T), kontinentalitu (K), pudni vihkost (F), celkovy obsah Zivin
(N) a phdni reakci (R). Casto diskutovanym faktem je vérohodnost indikaénich hodnot pro
celkovy obsah Zivin a pldni reakci (Schaffers et Sykora 2000). Na zakladé novych vyzkumu je
zde parametr R povaZzovan za analog celkového obsahu vapniku (Schaffers et Sykora 2000,
Hédl 2004) a parametr N jako celkovy obsah Zivin a s nim spojena produkce biomasy rostlin
(Hill et Carey’s 1997, Schaffers et Sykora 2000). Vysledky pouzitych analyz vedou k pomérné
jednoznacnym zavérim.

Zietelny pokles u parametru pro svétlo (viz Obrdzek 11) dokumentuje fakt, ze
v minulosti byl lu¢ni porost vice prosvétlen. Diky dneSnimu jiz zmifnovanému zar(stani
Sirokolistymi druhy (Filipendula ulmaria, Persicaria bistorta, Caltha palustris, Sanguisorba
officinalis), mohutnymi bahennimi travinami (Phalaris arundinacea, Phragmites australis,
Glyceria maxima), mezofilnimi travinami vyssiho vzrQstu (Alopecurus pratensis, Dactylis
glomerata, Arrhenatherum elatius) a porosty vysokych ostfic (Carex acuta, Carex acutiformis,
Carex disticha) dochazi ke ,,zhustovani” porostu, ktery nasledné propousti méné primého
svétla ostatnim druh(m rostoucim v nizSich patrech (Slavikova 1986). Pravé na zakladé
redukce fotosynteticky aktivniho svétla zpUsobené témito druhy rostlin zde vznika silné;si
asymetricka kompetice o svételny zdroj (Aber et Mellilo 2001), kterd mlzZe zpuUsobit Gbytek
svétlomilnych druh(, jenZ nejsou schopny v tomto prostfedi obstat. Dnes proto prevazuji
rostliny, které nemaji vyrazné svételné naroky (viz Obrazek 12) a muzou tak rast i pfi

¢astecném zastinéni jinymi druhy.
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Dale se projevil prokazatelny pokles parametru pro vihkost (viz Obrazek 11), coz muze
neprimo korelovat se vzrlstem parametru pro teplotu. Je moiné, Ze nastoleny rezim
hospodareni, kdy se porosty plosné sekaji tézkou technikou, plsobi zhutnovani svrchni
vrstvy pGd. To mize mit za nasledek mensi prlsak srazkové vody a vétsi zahrivani pld
v dlisledku jejich snizené tepelné kapacity (Suchara — ustni sdéleni). Roli hraje také
topografie terénu (shodné s Prach et al. 1996), kdyse vlhkomilnéjsi porosty vyskytuji
pfevainé v terénnich snizenindch a naopak svétSim relativhim zvySenim, které se zde
v nékterych ¢astech zvySuje smérem k okrajum luk, pfibyvaji rostliny sussich stanovist. Dalsi
pusobici externalitou je odvodnéni, které bylo provedeno v nékterych terénnich snizeninach,
a pudy se vtéchto mistech staly nachylnéjsi k vysychani. Na zdkladé téchto skutecnosti
dochazi k pfibyvani mezofilnich a relativné teplomilnéjSich porostnich typa (viz Obrazek 12),
které maji tézisté vyskytu na stredné vlhkych plGdach (Kubikova 1999). Paradoxné tuto
skutecnost nepotvrzuje zména pldni reakce, kdy by se dalo olekavat, Zze vyrazné pfibudou
druhy vazané na pudy sneutrdlnim az zasaditym pH (efekt souvisejici s mineralizaci
organické hmoty pfi prevaze oxidacnich proces(i v pudé — Aber et Melillo 2001). Na Obrazku
12 je sice vidét vzrast ucasti druhl svétSimi naroky na zasobeni bazemi, nicméné pfi
statistickém testovani vysia zména jako neprlkazna.

U mnoha vlhkych luénich porost(, dokonce i v chranénych tzemich, je viditelny posun
od nizkoproduktivnich druhové bohatych spolecenstev k vysoce produktivnim a druhové
ochuzenym spolecenstviim (van Dijk 1991, Alard et al. 1994, Bobbink et al. 1998, Cilek 2007),
coz souvisi Casto se zpusobem obhospodarovani dotéenych lokalit a s pfipadnou endogenni
eutrofizaci porostd (Tyler et Falkengren-Grerup 1998). Bylo zjiSténo, Zze atmosférické
depozice, které tyto porosty obohacuiji, jsou nezanedbatelnym zdrojem dusiku (Venterink et
al. 2002, Vitousek et al. 1997). Bezpochyby dobrym zjisténim ve studovaném uUzemi je, ze
vegetace zatim nikterak neindikuje zménu celkového obsahu Zivin v padé, tudiz nedochazi
k nadmérné eutrofizaci lu¢nich porostl. Na Obrazku 12 je vidét, Ze naopak pribyvaji druhy
oligotrofnéjsich stanovist (statisticky je vSak zména neprlikazna), coZz mlze byt zplsobeno
nynéjSim pravidelnym managementem, ktery zarucCuje export biomasy a tim i Zivin z porostu

a plsobi tim ochranarsky Zadouci oligotrofizaci biotop( (Oomes et al. 1996).
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5.4 Zmény pudnich viastnosti podél transekti

Na polich sousedicich s Hrnéifskymi loukami se aplikuji prGmyslova hnojiva, ktera
obsahuji hlavné dusik, fosfor a draslik. V souvislosti s hypotézou, Ze muazZe dochazet ke
zvySovani obsahu téchto latek i ve zdejSich lu¢nich porostech (McLatchey et Reddy 1998),
bylo analyzovano mnoizstvi dusiku a fosforu v pGdé podél predpoklddaného gradientu
nutrient. Ddle byl analyzovan obsah organickych latek (uhliku), pomér C/N, ktery vypovida
o kvalité humusu, a pH, jenZ urcuje pufrovaci potencidl substratu. Tyto analyzy byly
doprovazeny kalibraci podminek prostredi pomoci Ellenbergovych indikaénich hodnot.

Pokles puadni reakce, ktery je nejvice znatelny az do osmi metrl od okraje luk (Obrdzek
14), indikuje okyselovdni téchto mist. Lze se domnivat, Ze k okyselovani dochazi vlivem
rezidui z NPK hnojiv, které se do luk dostavaji na zakladé splachi z poli po spadu podzemni
vody (primy efekt uvolnujicich se vodikovych kationt( ze soli slouc¢enin v hnojivech nebo
nepfimy efekt vlivem zvysené nitrifikace amonnych iontl z hnojiv — Johnston et al. 1986,
Haynes 1992, Dodd et al. 1994, Zoysa et al. 1998, Bunemann et al. 2006).

Pokles hodnot uhliku, dusiku a poméru C/N (Obrazek 14) na zacatku transektu je
pravdépodobné zplsoben prosychanim téchto pud, pficemz v prosychavych piddach dobre
zasobenych kyslikem je humusova slozka rychleji mineralizovana a nehromadi se tak surovy
humus, ktery zvy$uje pomér uhliku proti dusiku (souhlasi s Cerny 1999). Také Reddy a Patrick
(1975) potvrzuji, ze frekvence vyskytu aerobnich ¢i anaerobnich podminek ma vyznamny
efekt na dekompozici organického materidlu. Uvaha o vyskytu susich pGd na zacatku
transektl je zde podporena i pouZitim Ellenbergovych indikaénich hodnot, kdy parametr
vlhkosti (F) vzrlsta se vzdalenosti (Obrazek 15). Tento fakt souhlasi také s vysledky Hogga
(Hogg et al. 1992) a Updegraffové (Updegraff et al. 1995), kdy lze tvrdit, Ze vlivem
provzdusnéni a prosychdni se zdvojnasobi mineralizace uhliku a vlivem zvy$eného pfijmu
Zivin je stimulovdna vySsi produktivita spoleCenstva (ddle téZz Verhoeven et al. 1996,
Venterink et al. 2002).

Ve vétsiné pudnich ekosystému dochazi k vétsim ¢i mensSim ztratam fosforu. V
systémech s otevienym kolobéhem fosforu, mezi které patfi agroekosystémy, dochazi k
pravidelnym ztratdm fosforu sklizni plodin. Tento ubytek fosforu pak musi byt nahrazen
hnojenim. Vzrust hodnot fosforu na zacatku transektd ma tedy s nejvétsi pravdépodobnosti

spojitost s aplikaci hnojiv na okolnich pozemcich (Frossard et al. 2000, Beaton et al. 1995),
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které do luk pronikaji vlivem splachu z poli. Hromadéni fosforu na zacatku transektu lze také
vysvétlit jinymi mechanismy. Mlze jednak souviset se snizenim hodnot pH v téchto mistech
(Prochazka et al. 1998). Na Obrazku 15 je ukazéna uzka korelace mezi fosforem a pldni
reakci (R) zjisténou pomoci Ellenbergovych indika¢nich hodnot. V kyselych ptdach prechazi
fosfor do formy nerozpustnych Zeleznatych a hlinitych fosfata (Stevenson 1996), dochazi tak
k jeho hromadéni a horsi dostupnosti rostlinam. Rostliny a predevSsim mikroorganismy
mohou pfispét ke zvySovani rozpustnosti fosfatl ve svém okoli vylu¢ovanim oxidu uhli¢itého
a organickych kyselin (Prochdzka et al. 1998). Pozitivni vliv ma na dostupnost fosforu také
voda (Lelldk et Kubi¢ek 1992), ktera ovsem diky mirnému deficitu na okraji lunich porostu
ndsledné hromadéni. Voda ale mlze byt zaroven jednou z pficin nasledného poklesu fosforu
(Walbgridge et Navaratnan 2006), kdy ptsobenim podpovrchové i povrchové vody dochazi
k vymyvani fosforu do spodnich vrstev puady. Obsah organického fosforu (zdroj fosfatovych
iontd pfi mineralizaci humusu) zavisi také na obsahu uhliku nebo dusiku, ale tato zavislost je

mnohem méné tésna nez mezi uhlikem nebo dusikem.

5.5 Zmény rostlinnych druhd podél transekti

Vlivem zmén pudnich podminek (Wedin et Tilman 1996) a podminek prostredi
(Ellenberg 1988, Pickett et Cadenasso 2005) se daji ocekdvat zmény v zastoupeni rostlinnych
druht lu¢nich spolecenstev, které byly na zakladé zminéného predpokladu analyzovény.

Obrdazek 16 a Graf 2 dokumentuji, jak se druhové sloZeni na lu¢nich transektech méni
se vzdalenosti od pole.

Pfi kontaktu s ornou ptdou ¢i s dlouhodobymi uhory je celkové patrna mensi druhova
pestrost (Obrazek 18), kterou pozoroval také Kleijn spolu s Verbeekem (Kleijn et Verbeek
2000) a se Snoeijingem (Kleijn et Snoeijing 1997). V téchto okrajovych porostech pokles
druhové bohatosti souvisi se zvySenym agrotechnickym tlakem (splachy hnojiv, narusovani
puady orbou, pouzivani herbicidnich pripravkl), ktery se orientuje na maximalizaci
produktivity polnich kultur (Bridgham et al. 1996, Verhoeven et al. 1996, Vanterink 2001,
Wedin et Tilman 1996). Nasledné tak dochazi ke zméné plUdnich podminek, jak je

diskutovano v kapitole 5.4. Na zakladé vySe zminénych vlivll je vSeobecné pozorovan posun
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od nizkoproduktivnich druhové bohatych spolecenstev k vysoce produktivnim druhové
chudym (van Dijk 1991, Alard et al 1994). Zde vSak dochazi k vyznamnéjsimu ochuzovani
porostl pouze v pocdatecnich vzdalenostech okrajovych zon luk (terénni pozorovani a
Obrazek 18). Patrny je zde vyskyt kompeti¢né silnych druhl rostoucich na ruderalnich a
zivinami bohatych stanovistich jako jsou Elymus repens, Dactylis glomerata, Alopecurus
pratensis, Galium album, Carex hirta, Persicaria amphibia. Evidentni je zde vétsi vstup Zivin
z agrdrnich pozemku (viz kapitola 5.4). Skutecnost vyssiho vstupu Zivin dokladuje korelace
Elymus repens, druhu charakteristického pro tyto mezni porosty (Kleijn et Verbeek 2000),
s fosforem a parametrem urcujicim obsah Zivin vpadé (N) na Obrazku 17. Déle se zde
vyskytuji travy vysSiho vzristu a naroCnéjsi na svétlo jako jsou Arrhenatherum elatius,
Alopecurus pratensis, Dactylis glomerata, coz muZe také souviset svySSi prosvétlenosti
okrajl lunich kultur (viz Obrazek 15) a s vyssi kompeticni schopnosti téchto druh( (Prach et
al. 1996, Wardle et al. 1999, Day 1988).

Smérem do centralnich casti luk se zacinaji objevovat druhy vlhkomilné jako
Filipendula ulmaria, Carex disticha, Phalaris arundinacea a hloubéji do louky uz prevazuji
tradiéni druhy vihkych luénich porostu jako Caltha palustris, Cirsium canum, Deschampsia
cespitosa, Holcus lanatus, Ranunculus acris, Lysimachia nummularia, Stelaria graminea,
Lathyrus pratensis a Cardamine pratensis. Je patrna korelace velké ¢asti téchto vihkomilnych
druh s obsahem uhliku (Obrazek 17), coz zde souvisi predevsim s typem pidniho substratu
(tézké prevazné jilovité pldy) a vodnim reZzimem stanovisté (Casta stagnace vody na povrchu
pudy, vysokd hladina podzemni vody). Zajimavy je vzrist druhu Lathyrus pratensis, ktery
muzZe poukazovat na aplikaci bezdusikatych hnojiv (PK-hnojeni). Za téchto podminek dochazi
k podpofe vikvovitych rostlin v luénich porostech (Lichner et al. 1977 in Cerny 1999). PFi
terénnim pozorovani byly totiz patrné plosky vloukach kompaktné porostlé Lathyrus
pratensis, coz komentuje také Cerny (1999). Spise viak ne: efekt pfimé aplikace takovych
hnojiv (na zdejSich loukach to nebylo pozorovédno) se jedna o empiricky pozorovanou
pozitivni reakci vikvovitych na zvySeny prisun vody ze srazek vjarnim obdobi (podobné se

chova napf. Vicia villosa v nékterych mezofilnich loukach, Cerny pers. comm.).
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6 Zaver

V pribéhu ¢asu doslo ke zméné lucnich porostl a k posunu v zastoupeni luénich druhd.
Je patrny narGst druhové diverzity a zvySeni primérné druhové bohatosti rostlinnych
spolecenstev. Jedinym rozumnym vysvétlenim tohoto jevu je zvySeni intenzity sece, cozZ
ovliviiuje druhové slozeni a pfiznivou produkci biomasy porostu.

Vyraznym trendem ve skladbé vegetace je Ubytek nékterych vihkomilnych a mezofilnich
druhd na ukor rozrlstani jinych, mezi nimiz prevazuji Sirokolisté rostlinné druhy, mohutné
bahenni traviny, traviny vyssiho vzrlstu a zastupci vysokych ostric. Tento ubytek mize byt
pfipsan vlivim lidského plsobeni. Zejména redukce ploSné vyméry luk zastavbou a
vystavbou nové rybnicni nadrie a rGstem vymeéry polnich ekosystém( a stim spojena
fragmentace lucnich ekosystému{ a naruseni hydrologickych pomér(, se znaénou mérou
podepsaly na vymizeni nékterych a posunu v U¢asti jiz zastoupenych druh.

Dalsim viditelnym trendem je zna¢ny Ubytek druh( vazanych na Zivinami bohatsi typy
pid a nasledny vzrlst nékterych konkurenéné silnéjSich druht, s SirSim ekologickym
optimem, které vSak neprokazuji vysoké naroky na Zivinami bohaté pady.

Jisté ohrozeni pro luéni spolecenstva predstavuje zvySeni vyskytu druhl Phalaris
arundinacea, Phragmites australis, Urtica dioica, Deschampsia cespitosa, Calamagrostis
epigejos a Elymus repens. Limitace téchto druht je zavisla predevsim na existujicim pusobeni
intenzivniho managementu a spravném naplanovdni se¢ného rezimu.

Pti zjistovani vlivu podminek prostiedi na vegetaci lucnich porosti se ukazalo, ze
urcujicimi parametry pro vznik dnesni vegetace jsou svétlo, teplota, kontinentalita a padni
vlhkost. Prokazatelny pokles vihkosti mlze nepfimo korelovat se vzriistem teploty. Je mozné,
ze tehdejSi extenzivni hospodareni, kdy se pravdépodobné casti porostl sekaly tézkou
technikou, mohlo zpusobit zhutnéni svrchni vrstvy ptd, coz mohlo ovlivnit zdejsi vlhkostni
pomeéry.

Okolni agrarni porosty a postagrarni lada prokazatelné ovliviuji predevsim okrajové
Casti Hrncitskych luk. Dochazi v téchto ¢astech jak ke zménach pudniho slozeni, tak ke zméné
vegetacni skladby. Patrny pokles pudni reakce indikuje okyselovani danych mist a pokles
obsahu uhliku, dusiku a poméru C/N muZe byt zplsoben mimo jiné prosychanim a

urychlenim produkce v okrajovych zdndach. Vzrlst namérenych hodnot pro fosfor ma
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spojitost s poklesem pldni reakce, vodnim rezimem a saplikaci hnojiv na okolnich
pozemcich.

Pokles druhové bohatosti pri kontaktu sornou pidou ¢i dlouhodobymi uhory je
pouzivani herbicidnich pfipravk(). Diky tomuto tlaku v okrajovych zénach luk je podporen
vyskyt kompeti¢né silnych druh( rostoucich na ruderdlnich a Zivinami bohatych stanovistich
jako jsou Elymus repens, Dactylis glomerata, Alopecurus pratensis, Galium album, Carex hirta
a Persicaria amphibia. Zvétseni luéni vyméry (v nékterych ¢dstech uzemi alespon striktni
dodrzovani hranic chranéného a ochranného pasma) rezervace by mohlo vést k zamezeni
prilisného tlaku na okrajové porosty a zvyseni jejich druhové bohatosti diky zvétSeni rozlohy

jadrovych zén zdejsich luk.
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7 Summary

Spatio-temporal dynamics of wet meadow vegetation on the
example of Hrncirské louky Natural Reserve.

The changes of vegetation in a wet meadow complex are described by comparing ,old”
phytosociological relevés taken from 1986-1987 and ,,new” phytosociological relevés taken
from 2005-2006. The data were analysed using direct and indirect gradient analyses.
Relative changes in species density, changes in species diversity and average species density
in species community were counted. A homogeneity of vegetation was elaborated using
Mantel test. Ellenberg’s indicator values were used to express and interpret environmental
changes.

The impact of crop fields and abandoned fallows on the quality of soil conditions and
vegetation composition of the wet meadow complex was assessed. For this purpose nine
transects were layed out. To evaluate soil conditions within edge stands, several factors
were measured throughout these transects: soil reaction, total carbon and organic nitrogen
contents, N:P ratio, available phosphorus. Real measurements were supplemented with
Ellenberg’s indicator values. The change in vegetation composition on transects was
estimated using species diversity index and by employment of ordination techniques.

The obvious increase in species diversity and higher average species density in meadow
communities, as compared with the past situation, is propably caused by regular mowing.
The main trend in vegetation composition is replacement by some hygro- and meso-philous
species by leafy species, robust marshy grasses, tall grasses and tall sedges. Decline and
disappearance of some species is caused by human activities as is reduction of area by
building-up, fragmentation of wet meadows and water extraction. Some of the species, e.g.
Phalaris arundinacea, Urtica dioica, Deschampsia cespitosa, Calamagrostis epigejos, Elymus
repens and partly Alopecurus pratensis represent certain threat for valuable species richness.
The important parameters which mainly shape contemporary vegetation, are as such: light,
temperature, continentality and moisture.

The crop fields and agricultural fallows showed conspicuous impact on the structure of
soil conditions and vegetation composition of the wet meadow complex studied. At the

edges of meadows low soil reaction which indicates acidification of these parts, was
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detected. Low values of carbon, nitrogen and N:P ratio are presumably caused by drier
conditions and higher biomass production. The decline in soil reaction, changed water
regime (as lowering of water table) and application of fertilizers caused increase in available
phosphorus. At these parts the lower species diversity which is attributable to neighbouring
agricultural pressure was shown. Due to this pressure the sustained occurrence of
competitively strong species, adaptedto ruderal and nutrient rich soils takes place. To
attenuate the agricultural pressure the spatial extent of wet meadows complex should be

enlarged.

Keywords: Wet meadows, Change in vegetation composition, Ellenberg’s indicator values,

edge effects, repeated sampling.
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9.1 Souradnice umisténi fytocenologickych snimkii

Souradnice odpovidaji bodlim zakreslenym na mapé lokalit nové zaznamenanych
fytocenologickych snimk( PP Hrncifské louky (Obrazek 6). Modré body — dnes nova vodni

nadri, zelené body — dnes pole, Sedé body — nezopakované snimky.

body severni sitka vychodni délka
1 50°00° 10.6 14°30° 39.1

2 50°00° 5.3 14°30° 40.6

3 50°00° 4.4 14°30° 42.2

4 50°00° 4.4 14°30° 47.8

5 50°00° 3.6 14°30° 46.4

6 50°00" 2.7 14°30° 48.8

7 50°00° 2.7 14°30° 50.2

8 50°00° 3.0 14°30° 52.5

9 50°00° 2.3 14°30° 52.8

10 50°00° 2.8 14°30° 51.1
11 50°00° 1.2 14°30° 46.7
12 50°00° 57.0 14°30° 41.6
13 49°59° 58.9 14°30° 41.9
14 49°59° 59.7 14°30° 40.9
15 50°00° 0.4 14°30° 39.0
16 50°00° 2.8 14°30° 39.4
17 50°00° 13.7 14°30° 37.8
18 50°00° 14.9 14°30° 37.5
50 00 3.5 14 30 405

50 00 142 14730 423

50 00 144 14°30 428

50 00 148 14 30 419

5000 143 14 30 41.2

24 50°00° 16.6 14°30° 40.7
25 50°00° 17.7 14°30° 40.3
26 50°00° 17.5 14°30° 38.7
27 50°00° 16.9 14°30° 38.1
28 50°00° 16.5 14°30° 38.8
29 50°00° 17.4 14°30° 37.3
30 50°00° 17.0 14°30" 36.0
31 50°00° 16.9 14°30° 34.9
32 50°00° 15.7 14°30° 37.6
33 50°00° 15.8 14°30° 35.2
34 50°00° 18.0 14°30° 30.8
35 50°00° 18.4 14°30° 33.0
36 50°00° 17.3 14°30° 32.0
37 50°00° 17.6 14°30° 31.3
38 50°00° 17.8 14°30° 32.5
S S0 00 195 1130 250
40 50°00° 20.4 14°30° 38.4
41 50°00° 21.4 14°30° 38.1
42 50°00° 25.3 14°30° 44.4
43 50°00° 26.1 14°30° 44.8
44 50°00° 32.1 14°30° 52.5




Body severni Sirka vychodni délka
50°00° 31.8 14°30° 49.3

50°00° 31.5 14°30° 46.8

50°00° 30.0 14°30° 48.4

50°00° 30.2 14°30° 47.7

50°00° 29.5 14°30° 48.2

50°00° 28.9 14°30° 47.8

50°00° 29.0 14°30° 48.6

50°00° 29.4 14°30° 52.4

50°00° 27.9 14°30° 48.6

50°00° 27.5 14°30° 48.0

50°00° 26.9 14°30° 48.0

50°00° 26.4 14°30° 49.3

50°00° 24.9 14°30° 47.9

50°00° 25.8 14°30° 47.0

50°00° 25.5 14°30° 48.5

50°00° 24.0 14°30° 46.9

50°00° 23.0 14°30° 44.5

63 50°00° 23.7 14°30° 43.7
64 50°00° 29.3 14°30° 46.4
65 50°00° 29.2 14°30" 43.3
66 50°00° 31.2 14°30° 44.6
67 50°00° 31.0 14°30" 429
68 50°00° 31.6 14°30° 45.4
69 50°00° 32.5 14°30° 46.2
70 50°00° 39.2 14°30° 34.1
N 5000 152 1430 420
72 50°00° 17.0 14°30" 31.3
73 50°00° 29.7 14°30" 59.5
74 50°00° 29.3 14°30" 59.2
- Ho oo s 1430 2374
00 36 P 7.

77 50°00° 39.7 14°30" 32.3
78 50°00° 40.3 14°30° 31.8
79 50°00° 45.1 14°30° 29.6
50°00° 40.5 14°30° 19.3

50"00 404 1430 17.6

50°00° 41.4 14°30° 16.3

50 00 393 1430 230

50 00 3848 14 30 229

50°00° 40.6 14°30° 18.3

5000 394 14"30° 154

50°00° 39.9 14"30" 17.1

5000 40.5 14°30° 21.8

50700 39.5 14"30° 16.3

5000 39.8 14"30" 22.1

5000 40.0 14°30° 14.8

50°00° 15.9 14°30° 41.2




9.2 Vysledky piidnich analyz transektii

U kazdého vzorku je cislem oznacen transekt (Obrazek 7) a pismenem dany metr odbéru

padniho vzorku na transektu (A—1m,B—-8m,C~-15m,D—-22m,E—-29m, F=36 m).

vzorek fosfor dusik uhlik pomér C:N akrii}\jnf vyrrﬁ):nné
mg/1000g % %
1A 14.44 0.759 4.511 5.94 6.36 5.7
1B 1”17.95 0.807 4.498 5.57 6.25 5.62
1C 8.36 0.811 4.580 5.65 6.15 5.56
1D 11.49 1.033 4.439 4.30 6.1 5.51
1E 8.66 0.914 5.462 5.97 5.7 5.09
1F 9.01 ) 0.903 5.391 5.97 6.03 5.54
2A 30.75 0.529 2.299 4.34 5.65 4.9
2B 6.22 0.939 4.016 4.28 5.32 4.58
2C 5.03 0.752 4.923 6.54 5.4 473
2D 9.07 0.918 6.129 6.67 5.63 5.14
2E 13.21 1.373 10.264 7.48 5.92 5.47
2F 10.89 1.145 8.377 7.32 6.12 557
3A 35.75 0.768 3.880 5.05 6.42 5.87
3B 10.15 1.148 8.186 7.13 6.16 5.63
3C 13.32 1.326 11.157 8.42 57 5.21
3D 15.81 1.087 8.666 7.97 6.42 5.94
3E 5.07 0.867 6.374 7.35 6.47 5.89
3F 5.69 0.731 4.459 6.10 6.4 5.73
5A 10.34 0.706 5.209 7.38 5.44 4.78
5B 8.39 0.801 5.890 7.35 5.51 4.83
5C 10.33 1.045 6.923 6.62 6.05 5.63
5D 24.60 1.318 12.455 9.45 6.28 5.88
5E 20.59 1.806 20.185 11.18 6.23 5.87
5F 18.15 1.652 18.487 11.19 6.08 5.75
6A 13.62 0.844 6.743 7.99 6.53 6.08
68 22.79 1.110 9.271 8.35 6.3 58




vzorek fosfor dusik uhlik pomér C:N akpti}:i/ni vyrr?;nné
mg/1000g % %
6C 11.32 1.109 10.302 9.29 5.89 5.36
6D 13.00 }1125 " 9.960 8.93 6.12 5.62
6E 710.75 0.797 4.553 5.71 5.81 51
6F 9.02 0.717 4.354 6.07 5.93 5.31
7A 9.64 0.832 4.784 5.75 6.18 5.64
7B 12.11 0;7239 4.878 6.19 6.54 5.96
7C 13.19 0643 4.555 7.09 6.69 6.15
7D 11.48 06; 3.480 5.60 5.93 5.29
7E 7.22 0.731 4.028 5.51 5.75 513
7F 10.32 0.784 W 4.899 6.25 6.1 557
8A 10.28 0.996 5.971 5.99 53 4.57
8B 6.13 1.211 7.582 6.26 52 4.39
8C 8.74 10227 6.952 6.79 5.06 4.29
8D 8.83 1.020 7.740 7.59 52 4.48
8E 11.37 1.192 8.960 7.51 5.85 5.21
8F 9.05 1.086 8.373 7.71 5.81 5.12
9A 14.38 0.718 3.862 5.38 5.97 5.44
9B 16.07 0.850 6.491 7.64 5.8 5.26
9C 10.24 0.848 5714 6.74 6.36 5.75
9D 13.12 1.031 8.044 7.80 6.15 5.62
9E 15.79 1.162 9.805 8.44 6.26 5.79
9F 15.94 1.é59 10.665 8.47 6.17 57
10A 8.85 0.709 4.065 5.73 5.47 4.7
10B 7 6.38 0.825 5.175 6.27 5.69 4.88
10C 8.99 1.003 8.240 8.22 5.92 522
10D - 272 1.108 » 7.915 7.15 6.06 54
10E 13.04 1.159 7.840 6.76 6.26 5.64
10F 12.65 0.948 7.154 7.54 6.1 5.52




9.3 Pouzité zkratky druhii

Alo pra Alopecurus pratensis

Ant odo Anthoxanthum odoratum
Bet off Betonica officinalis

Car acu Carex acuta

Car ces Carex cespitosa

Car dis Carex disticha

Car hir Carex hirta

Car pra Cardamine pratensis

Car vul Carex vulpina

Cir arv Cirsium arvense

Cir can Cirsium canum

Cyn sri Cynosorus cristatus

Dac glo Dactylis glomerata

Des ces Deschampsia cespitosa
Ele pal Eleocharis palustris agg.
Ely rep Elymus repens

Fes rub Festuca rubra agg.

Fil ulm Filipendula ulmaria

Gal alb Galium album

Gal bor Galium boreale

Her shp Heracleum sphondylium
Hol lan Holcus lanatus

Lat pra Lathyrus pratensis

Leu vul Leucanthemum vulgare agg.
Lych flo Lychnis flos-cuculi

Lys num Lysimachia nummularia
Lyt sal Lythrum salicaria

Per amp Persicaria amphibia

Per bis Persicaria bistorta

Pha aru Phalaris arundinacea

Phr aus Phragmites australis

Poa tri Poa trivialis

Ran acr Ranunculus acris

Ran aur Ranunculus auricomus agg.
Ran rep Ranunculus repens

Rum ace Rumex acetosa

San off Sanguisorba officinalis
Ste gra Stellaria graminea

Tar sec Taraxacum sect. Ruderalia
Tri fla Trisetum flavescens

Urt dio Urtica dioica



9.4 Mapy vyskytu jednotlivych druhiiv letech 1986 a 2006

Mapy jsou zhotoveny pro tyto druhy:
~ Alopecurus pratensis
~ Carex acuta
» Dactylis glomerata
~ Deschampsia cespitosa
~ Elymus repens — pouze rok 2006 (v minulosti neni ve snimkovém materialu)
~ Filipendula ulmaria
~ Phalaris arundinacea
~ Phragmites australis

» Urtica dioica

V kazdé mapé je zaznamenan vyskyt druhu na zakladé jeho pokryvnosti ve snimku (u
kazdé mapy vlevo dole je oznaCena velikost pokryvnosti). Pokryvnost je zapsana v
jedenacticlenné Domin-Hadacové stupnici. Velikost jednotlivého zdznamu pokryvnosti je
uvedena u kazdé mapy vlevo dole. Vzhledem ktrojnasobnému mnoiZstvi snimku
v soucasnosti je na mapach zobrazen pramér pokryvnosti (spocitan jako aritmeticky priamér

pokryvnosti daného druhu v kazdé trojici nové vytvorenych snimka).



Mapa vyskytu Alopecurus pratensis v roce 1986.
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Mapa vyskytu Alopecurus pratensis v roce 2006.

o 0.333333 - 3.000000

@ 3.000001 - 5000000

@ 5000001 - 7.000000 ' L ,_ .

. 7.000001 - 9.000000 R . - — | — it
- o0 B0 120 240 - 360, ' 480




\O
®
=)}
A
<)
o
=)
1]
>
S
)
~
Q
S
$
W
S
2
>
L
£
2]
=
]
=

-

e

AL Bt Ta0e

3.00000000




Mapa vyskytu Carex acuta v roce 2006.
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Mapa vyskytu Dactylis glomerata v roce 2006.
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Mapa vyskytu Deschampsia cespitosa v roce 1986.
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Mapa vyskytu Deschampsia cespitosa v roce 2006.
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Mapa vyskytu Elymus repens v roce 2006.
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Mapa vyskytu Filipendula ulmaria v roce 1986.
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Mapa vyskytu Filipendula ulmaria v roce 2006.
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Mapa vyskytu Phalaris arundinacea v roce 1986.
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Mapa vyskytu Phalaris arundinacea v roce 2006.




Mapa vyskytu Phragmites australis v roce 1986.

+ 1.00000000 - 3.00000000fg
® 300000001 - 500000000
@ 500000001 - 7.000000000K

@ 700000001 - 9.00000000]




Mapa vyskytu Phragmites australis v roce 2006.
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Mapa vyskytu Urtica dioica v roce 1986.
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Mapa vyskytu Urtica dioica v roce 2006.
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Tabulkaéislo1/1

Cislo snimku 37-3 26-1 67-2 67-1 49-1 47-3 49-2 47-1
Rok 2005 2006 2005 2005 2005 2005 2005 2005
Mésic 07 05 06 06 06 06 06 06
Den 16 28 01 01 03 02 03 02
Plocha snimku (m?) 25.00 25.00 25.00 25.00 25.00 25.00 25.00 25.00
Celkova pokryvnost (%) 100 85 98 98 100 100 100 100

Diferencidlni svazové druhy
Carex acuta

Caltha palustris

Lysimachia nummularia
Galium palustre

Phalaris arundinacea

Poa palustris

Ranunculus repens + + . . . 1

Carex cespitosa . 1 . . 4 2 4
Carex leporina . 2 2 1 +

Carex acutiformis 4 . . . .

Carex disticha . 1 . . 3

Carex vulpina . 2 . 1

Juncus articulatus
Juncus conglomeratus
Lysimachia vulgaris
Lythrum salicaria
Mentha aquatica
Persicaria amphibia . . . . . . +

W R R oRm
wN
H H OO
T )

P, o+ R OO0
R~ W

S S )

w -
W W W N = b

N =+ +

Ostatni druhy

Agrostis stolonifera . . . 1
Alopecurus pratensis . 4 4 3 4 2 3 2
Anthoxanthum odoratum . . 2 1 +
Calamagrostis epigejos 1

Cardamine pratensis . + +

Carex curvata .

Carex hirta . 1 1

Carex nigra . . 5 3
Cerastium arvense . . 2

Cerastium holosteoides

Cirsium canum 1 2 2 + +
Cirsium palustre 2

Cynosurus cristatus . . . +

Dactylis glomerata

Deschampsia cespitosa + . 3 +
Dianthus carthusianorum agg.

Eleocharis palustris agg. . . . . . . . 2
Elymus repens . . 1

Festuca pratensis s.str. . . 3 2 1
Festuca rubra . + . 2
Filipendula ulmaria 6 . . . 5



Tabulka éislo1 /2

CHPUET 622024

Cislo snimku

Rok

Mésic

Den

Plocha snimku (mz)
Celkova pokryvnost (%)

37-3
2005
07
16

25.00
100

26-1
2006
05
28
25.00
85

67-2
2005
06
01
25.00
98

67-1
2005
06
01
25.00
98

49-1
2005
06
03

25.00
100

47-3
2005
06
02
25.00

100

49-2
2005
06
03

25.00
100

47-1
2005
06
02

25.00
100

Galium uliginosum
Geranium pratense
Holcus lanatus

Inula salicina

Juncus compressus
Juncus effusus

Juncus filiformis
Lathyrus pratensis
Lolium perenne
Lychnis flos-cuculi
Medicago sativa
Mentha arvensis
Myosotis laxiflora
Persicaria bistorta
Phleum pratense
Phragmites australis
Poa pratensis

Poa trivialis
Ranunculus acris
Ranunculus auricomus
Ranunculus flammula
Rumex acetosa
Rumex crispus
Sanguisorba officinalis
Scirpus sylvaticus
Selinum carvifolia
Serratula tinctoria
Taraxacum sect. Ruderalia
Thalictrum lucidum
Trifolium hybridum
Trifolium pratense
Trifolium species
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Tabulka éislo2 /1

Cislo snimku 47-2 493 502 50-1 361 362 21 82
Rok 2005 2005 2005 2005 2005 2005 2005 2005
Mésic 06 06 06 06 07 07 06 06
Den 02 03 03 03 13 13 09 24
Plocha snimku (m?) 25.00 25.00 25.00 2500 25.00 25.00 25.00 25.00
Celkové pokryvnost (%) 100 100 95 100 100 100 90 100

Diferencidlni svazové druhy
Carex acuta

Caltha palustris

Lysimachia nummularia
Galium palustre

Phalaris arundinacea

Poa palustris

Ranunculus repens

Carex cespitosa

Carex leporina . . . . . . 2
Carex acutiformis

Carex disticha

Carex vulpina . . . 2 . . 3
Juncus articulatus

Juncus conglomeratus 1 . + 1
Lysimachia vulgaris

Lythrum salicaria . 2 1 +
Mentha aquatica

Persicaria amphibia . + +
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Ostatni druhy

Agrostis stolonifera

Alopecurus pratensis 2 3 5 8 . . 2
Anthoxanthum odoratum

Calamagrostis epigejos

Cardamine pratensis . 1 + + . . +

Carex curvata

Carex hirta . . . . . . + 3
Carex nigra . 2 . . . +

Cerastium arvense

Cerastium holosteoides

Cirsium canum . . + 2 + 2 . 3
Cirsium palustre . . . . 2 3

Cynosurus cristatus

Dactylis glomerata . . . . . . . 2
Deschampsia cespitosa . . . 1 3 3 3
Dianthus carthusianorum agg. . . . . . . +
Eleocharis palustris agg. + +

Elymus repens . . . . . . . 2
Festuca pratensis s.str. . . 1 1

Festuca rubra . +

Filipendula ulmaria . . 4 . 3 4
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Tabulka ¢islo 2 / 2 4

Cislo snimku 47-2 493  50-2  50-1 361 362 2-1 8-2
Rok 2005 2005 2005 2005 2005 2005 2005 2005
Mésic 06 06 06 06 07 07 06 06
Den 02 03 03 03 13 13 09 24
Plocha snimku (m?) 25.00 25.00 25.00 25.00 25.00 25.00 25.00 25.00
Celkova pokryvnost (%) 100 100 95 100 100 100 90 100
Galium uliginosum . . . . +

Geranium pratense . . . . . . .
Holcus lanatus . . 2 2 1 1 2 4
Inula salicina . . . . . 1

Juncus compressus

Juncus effusus . . . . 2 1

Juncus filiformis . . . . . .

Lathyrus pratensis . 1 2 2 1 3 . 3

Lolium perenne

Lychnis flos-cuculi

Medicago sativa

Mentha arvensis . . . . . 2
Myosotis laxiflora

Persicaria bistorta . . . 1

Phleum pratense

Phragmites australis . . . . 3 4
Poa pratensis

Poa trivialis 1
Ranunculus acris

Ranunculus auricomus

Ranunculus flammula . . . . . . 1
Rumex acetosa

Rumex crispus

Sanguisorba officinalis . 2
Scirpus sylvaticus

Selinum carvifolia

Serratula tinctoria

Taraxacum sect. Ruderalia . . . + . . +
Thalictrum lucidum . . 1 . . . . .
Trifolium hybridum . . . . . . . 3
Trifolium pratense . . . . . . +
Trifolium species

= NN NN
w

+ + NN W
w
N

+ &+ +
T, N
w
w
+
w



AEG CAOYIH PCPI6RIRNE

Cislo snimku 69-3 56-1 56-2 571 79-1 70-1 73-1 74-1
Rok 2005 2006 2006 2006 2005 2005 2005 2005
Mésic 06 06 06 06 06 06 06 06
Den 01 12 12 13 20 20 20 20
Plocha snimku (m?) 25.00 25.00 2500 25.00 10.00 25.00 15.00 10.00
Celkova pokryvnost (%) 85 98 98 100 98 98 98 98

Diferencidlni svazové druhy

Urtica dioica 9 8 9 8 8 9 7 7
Dactylis glomerata . . . 3 +
Elymus repens . 4 4 1 . 3 2 +
Galeopsis pubescens . 4 4

Galium aparine + 4 . + 1 3 + 3
Geum urbanum . . . . 3 + 3
Chenopodium album . 1 . + 1

Lamium maculatum . . . . . . 6 1
Poa trivialis . 3

Taraxacum sect. Ruderalia . . + +

N

Ostatni druhy

Alopecurus pratensis . 4 2 4

Anthriscus sylvestris

Arrhenatherum elatius . . . + . 1
Calystegia sepium

Cirsium arvense

Epilobium tetragonum . + +

Equisetum arvense . . . 1

Filipendula ulmaria 1

Geranium pratense . . . 1

Glechoma hederacea

Chaerophyllum temulum . . . +

Chelidonium majus . . . . 3
Lathyrus pratensis . . +

Persicaria amphibia

Persicaria bistorta

Phalaris arundinacea 5
Phragmites australis 4
Poa annua . . . . 1

Primula veris . . . . +

Rorippa amphibia . +

Rosa canina agg.

Rubus caesius . . . . . . 2 1
Sanguisorba officinalis . . . 1

Stellaria media . . . . . . +
Trifolium species

Vicia cracca . . . 1 . . . 1

=N e+ -
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Tabulka éislo1 /1

Cislo snimku

Mésic 06 06 06 06 06
Den 05 05 05 05 05
Celkova pokryvnost (%) 75 60 60 65 55

17-2 72-1 72-2 72-3 25-2 25-3 25-1
Rok 2005 2005 2005 2005 2005 2005 2005

60-2 79-3 78-1 79-2 17-1
2006 2005 2005 2005 2005
06 06 06 06 06 06 06
05 05 15 20 20 20 05
70 50 90 98 98 98 75

Diferencidlni svazové druhy

Phragmites australis 9 7 7 7
Calystegia sepium 2 4 3 3 2
Poa nemoralis

Glyceria maxima

Typha angustifolia

Typha latifolia

Galium palustre

Lythrum salicaria

Persicaria amphibia . . . . 1

Ruderadlni druhy

Urtica dioica 7 4 3 2 2
Galium aparine

Elymus repens

Chenopodium album

Geum urbanum

Galeopsis pubescens

Ostatni druhy

Alopecurus pratensis

Angelica sylvestris

Anthriscus sylvestris

Armoracia rusticana

Arrhenatherum elatius

Caltha palustris

Cardamine pratensis

Carex acuta

Carex acutiformis

Carex cespitosa . . . . 1
Carex disticha

Carex nigra . . + 4 2
Cirsium arvense

Cirsium canum . . + +
Convolvulus arvensis

Dactylis glomerata

Dentaria enneaphyllos

Epilobium tetragonum

Equisetum arvense . . . + 2




JH2E 515700 O S

Tabulka éislo1/ 2

Cislo snimku

Rok

Mésic

Den

Celkova pokryvnost (%)

17-2 72-1 72-2 72-3 25-2 25-3 25-1 60-2 79-3 78-1 79-2 17-1
2005 2005 2005 2005 2005 2005 2005 2006 2005 2005 2005 2005

06 06 06 06 06 06 06 06 06 06
05 05 05 05 05 15 20 20 20 05
60 65 55 70 50 90 98 98 98 75

Euphorbia helioscopia
Festuca rubra
Filipendula ulmaria
Galium uliginosum
Geranium pratense
Heracleum sphondylium
Hypericum tetrapterum
Chelidonium majus
Juncus effusus
Lathyrus pratensis
Medicago lupulina
Persicaria bistorta
Phalaris arundinacea
Poa annua

Poa palustris

Poa pratensis

Poa trivialis
Ranunculus repens
Raphanus species
Rosa canina agg.
Rubus caesius
Sambucus ebulus
Sanguisorba officinalis
Solanum dulcamara
Stellaria media
Taraxacum sect. Ruderalia
Trifolium hybridum
Trifolium medium
Trifolium species
Veronica persica

Vicia tetrasperma

4 5
+
. +
1 .
+
+
1 + 2 2
3 1 7 2 . 3
+
2 1 1 + 1 1
+
. +
+ 1 + .
2
+ .
+
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Tabulka &islo2 /1

Cislo snimku 24-1 24-2 24-3 40-2 40-3 56-3 60-1 60-3 78-2 78-3 77-1
Rok 2006 2006 2006 2006 2006 2006 2006 2006 2005 2005 2005

Mésic 05 05
Den 28 28

Celkova pokryvnost (%) 80 80

06
03
95

06
03
90

06 06 06 06 06 06
12 15 15 20 20 20
98 92 90 98 98 98

Diferencidlni svazové druhy
Phragmites australis 7 6
Calystegia sepium

Poa nemoralis

Glyceria maxima .

Typha angustifolia 1
Typha latifolia 1 1
Galium palustre

Lythrum salicaria 1 +
Persicaria amphibia

Ruderalni druhy

Urtica dioica 1 1
Galium aparine

Elymus repens

Chenopodium album

Geum urbanum

Galeopsis pubescens

Ostatni druhy

Alopecurus pratensis

Angelica sylvestris

Anthriscus sylvestris

Armoracia rusticana

Arrhenatherum elatius .
Caltha palustris 2 1
Cardamine pratensis

Carex acuta

Carex acutiformis

Carex cespitosa 3 2
Carex disticha

Carex nigra

Cirsium arvense . +
Cirsium canum

Convolvulus arvensis

Dactylis glomerata

Dentaria enneaphyllos

Epilobium tetragonum

Equisetum arvense

N
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Tabulka éislo 2 / 2

Cislo snimku

Rok

Mésic

Den

Celkové pokryvnost (%)

24-1 24-2 24-3 40-2 40-3 56-3 60-1 60-3 78-2 78-3 77-1
2006 2006 2006 2006 2006 2006 2006 2006 2005 2005 2005
05 05 05 06 06 06 06 06 06 06 06
28 28 28 03 03 12 15 15 20 20 20
80 80 8 95 90 98 92 90 98 98 98

Euphorbia helioscopia
Festuca rubra
Filipendula ulmaria
Galium uliginosum
Geranium pratense
Heracleum sphondylium
Hypericum tetrapterum
Chelidonium majus
Juncus effusus
Lathyrus pratensis
Medicago lupulina
Persicaria bistorta
Phalaris arundinacea
Poa annua

Poa palustris

Poa pratensis

Poa trivialis
Ranunculus repens
Raphanus species
Rosa canina agg.
Rubus caesius
Sambucus ebulus
Sanguisorba officinalis
Solanum dulcamara
Stellaria media
Taraxacum sect. Ruderalia
Trifolium hybridum
Trifolium medium
Trifolium species
Veronica persica

Vicia tetrasperma

+ .
. +
2 1 2 1
+
4
+ + .
. +
. 4
4 7 6 7 7 8
3
+ 4 2 3 3 2 2
1 .
+
+ + +
) +
+ .
2 .
. 2
1
1
2
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Cislo snimku 91 92 93 831 832
Rok 2005 2005 2005 2005 2005
Mésic 07 07 07 07 07
Den 15 15 15 10 10
Plocha snimku (m?) 25.00 25.00 25.00 25.00 25.00
Celkova pokryvnost (%) 80 95 95 75 75

Diferencidlni svazové druhy
Convolvulus arvensis

Elymus repens

Arctium tomentosum
Arrhenatherum elatius
Artemisia vulgaris
Calamagrostis epigejos . . . 4 1
Lolium perenne +

Papaver rhoeas . + +

Poa pratensis 2 2

Silene vulgaris + . 2

Taraxacum sect. Ruderalia 4 1

Vicia hirsuta . . . 3 3
Galium aparine . 1

Urtica dioica . 1 3 +

SN W N
AN B AU
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Ostatni druhy

Alopecurus pratensis 3 2 1
Cardaria draba . . . 2
Cirsium arvense
Dactylis glomerata
Festuca pratensis s.str.
Galium album s.str.
Heracleum sphondylium
Hypericum perforatum . . . . +
Leontodon autumnalis

Medicago sativa

Phalaris arundinacea . 1

Phleum pratense

Plantago major +

Poa trivialis . 1 2

Potentilla argentea . . . . 1
Potentilla erecta . . . +
Ranunculus auricomus + +

Rosa canina agg. . . . +

Stellaria graminea . 1

Trifolium species

Veronica teucrium

Vicia villosa . +

=N W oUW
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Tabulka ¢islo1 /1

Cislo snimku 52-2 52-3 58-1 58-2 58-3 57-3 30-3 31-2
Rok 2006 2006 2006 2006 2006 2006 2006 2006
Mésic 06 06 06 06 06 06 06 06
Den 03 03 12 12 12 13 13 14
Plocha snimku (m?) 25.00 25.00 25.00 25.00 25.00 25.00 25.00 25.00
Celkova pokryvnost (%) 95 85 95 95 95 98 98 98

Diferencidlni svazové druhy

Carex disticha 8 7 8 7 6 6 8 6
Carex acutiformis 4 3 5 6 5 1 .
Filipendula ulmaria 2 + 6 7 6 6 6
Epilobium tetragonum + + + + +

Ostatni druhy

Alopecurus pratensis 3 4 1 . . . 4 4
Arrhenatherum elatius . . . . . . + .
Caltha palustris 3 3 . . . . 4 3
Cardamine pratensis . + + + .

Carex cespitosa . 3 4 4 2 . 4 1
Carex hirta . . . . . . + 1
Carex vulpina . 2

Cirsium arvense . . + +

Cirsium canum . . 1 . . . 4
Eleocharis palustris agg. . 3

Equisetum arvense . . . . + . . 1
Festuca pratensis s.str. . + . . . . 1

Galium aparine . . . . +

Galium boreale . . . . . . +

Galium mollugo

Galium palustre

Galium uliginosum . . . . . . 2
Geranium pratense . . . . . . + 4
Holcus lanatus +
Iris sibirica . . . . . 1 .
Juncus effusus 1
Lathyrus pratensis . + . + 1 . 3 1
Lysimachia nummularia + 1 4
Lythrum salicaria 4 3 2 . + . 3 3
Persicaria amphibia +
Persicaria bistorta . . 1 2 2 1 4 +
Phalaris arundinacea 2 1 + 5 8 6 7
Phragmites australis . . . . . 7 . 1
Poa pratensis 3 . 2 1
Poa trivialis 3 2 1 1 1 2 3 4
Ranunculus acris 1 . 2
Ranunculus auricomus 2 + + + +

Ranunculus repens + +

Rubus caesius . . . . . . . +

Rumex acetosa . . . . . . 1
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Tabulka ¢islo1 /2

Cislo snimku 52-2 52-3 58-1 58-2 58-3 57-3 30-3 31-2
Rok 2006 2006 2006 2006 2006 2006 2006 2006
Mésic 06 06 06 06 06 06 06 06
Den 03 03 12 12 12 13 13 14
Plocha snimku (m?) 25.00 25.00 25.00 25.00 25.00 25.00 25.00 25.00
Celkova pokryvnost (%) 95 85 95 95 95 98 98 98
Sanguisorba officinalis 3 3 3 3 6 1
Scirpus sylvaticus . +
Thalictrum lucidum . + 4 3

Trifolium species 1 1 + 2

Vicia cracca



THUBR DI JRucpressE
Tabulka &islo1/2 66-2  66-3 1-1 1-3 1-2 69-1 69-2 503 17-3 46-2 48-1 48-3 482 54-1 542 532 313 543 57-2 41-1 412 41-3 463 46-1 - 52-1
Cislo snimku 2005 2005 2006 2006 2006 2005 2005 2005 2005 2005 2006 2006 2006 2006 2006 2006 2006 2006 2006 2006 2006 2006 2005 2005 2006 2006
Rok 06 06 05 05 05 06 06 06 06 06 06 06 06 06 06 06 06 06 06 06 06 06 06 06 06 06
Mésic 02 02 25 25 25 01 01 03 05 03 03 03 03 12 12 12 14 12 13 04 04 04 03 03 12 03
Den 25.00 25.00 25.00 25.00 25.00 25.00 25.00 25.00 25.00 25.00 25.00 25.00 25.00 25.00 25.00 25.00 25.00 25.00 25.00 25.00 25.00 25.00 25.00 25.00 25.00 25.00
Plocha snimku (m?) 100 100 90 98 90 85 -85 85 55 100 70 65 70 98 98 98 98 98 98 75 60 58 100 98 98 90
Celkova pokryvnost (%) 100 100 90 98 90 85 85 85 55 100 70 65 70 98 98 98 98 98 98 75 60 58 100 98 98 90

Glyceria maxima 1 . . . . . . . . + . . . . . . . . . . . . +

Helianthus tuberosus . . . . . . . . . . . . . . . . . . . +

Heracleum sphondylium . . . . + :

Holcus lanatus 1 .

Iris pseudacorus . . . . . . . 1 . . . . . .

Lathyrus pratensis . . + . . . . 1 + . . . . + 2 . 1 2 1 . . . + .

Lychnis flos-cuculi . . . . . . . . . + . . . . . . . . . . . . . 1
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