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Veronika Moslerova: Hodnoceni morfologie obliceje pacientd s orofacidlnimi
rozstépy v navaznosti na terapeutické postupy

Predkladana dizerta¢na préca (DP) je spracovand v troch kapitolach (bez zapocitania kapitoly
Uvod a Zaver) na 97 stranédch (spolu so Zoznamom literatiry a Priloh v podobe publikovanych
¢lankov).

V kap. 1 autorka sumarizuje v literatire dostupnu teériu o vyvojovych poruchéch a zame-
riava sa na razstepové poruchy a operacné postupy suvisiace s ich korekciou. Tato kapitola je
podporend rozsiahlym Zoznamom literatiry, ktory dostatotne pokryva Studovant problematiku.
V kap. 2 st zhrnuté ciele DP. Kap. 3 predstavuje prehl'ad publikovanych vysledkov v §tyroch pod-
kapitolach ., V1iv neonatdlni cheiloplastiky na vyvoj patra u pacient s orofacidlnimi rozstépy “,
,, V1iv neonatalni cheiloplastiky na vyvoj obliceje a rozvoj asymetrie u pacientu s orofacialnimi
rozstépy “, ,,Vliv SS na vyvoj obliceje u pacientu s jednostrannymi orofacidlnimi rozstépy“ a
,, Vyvoj obli¢eje u déti v obdobi pubertdlniho rastu“.

Ciastoéné vysledky DP st publikované v International Journal of Pediatric Otorhinolaryn-
gology, Journal of Craniomazillofacial Surgery, Cleft Palate Craniofacial Journal a Orthodontic
€ Craniofacial Research. Autorka uvadza, Ze dva ¢lanky st akceptované do tlace, ale podla .PDF
v Prilohe st uz publikované v tomto roku.

Pripomienky, poznamky a komentare k DP:

1. Skratky su vysvetlené ¢asto az pri druhom alebo d’alsom pouziti slova, napr. SS (skratka
zavedend az na strane 7), PP (vysvetlené az na strane 15), K* a PCH* (vysvetlené az na
strane 19) a pod.

2. Nespravne pouzitie spojovnika a medzier namiesto kratkej pomléky v oddelovani ¢asti
vety, v &iselnych rozsahoch a pod., napr. ,jedinci- srovndvaci® (str. VII) ma byt ,jedinci
— srovnavaci“, 6 - 12 rokem* (str. 13) m4 byt ,,6-12 rokem*, ,,2000-04%, ,,2007-10* (str.
14) m4 byt ,,2000-2004%, ,,2007-2010%.

3. Nespravne citovand literattira, napr. opakovane et al.“ namiesto ,a kol.“, t.j. anglicka
verzia namiesto Ceskej v ¢eskom texte.

Otéazky, problémy a ndmety:

1. (kap. 3.1, str. 17, Hoffmanovéa a kol. (2016)) Boli porovnavané populdcie demograficky
ekvivalentné? V akej podobe boli pouzite porovnavacie data?

2. (kap. 3.1, str. 17, Hoffmanova a kol. (2016)) Doslo ku klinicky alebo Statisticky signifi-
kantnym zmenam? Tieto dva druhy signifikancie by bolo dobre rozlisovat .

3. (kap. 3.1, str. 17, Hoffmanov4 a kol. (2016)) Lepsie by bolo pouzit slovo “charakteristiky”
alebo “premenné” namiesto “parametre”. Toto slovo sa v klinickych Studidch ¢asto ne-
spravne pouziva. Slovo “parameter” znamend “parameter rozdelenia pravdepodobnosti”.

4. (kap. 3.1, str. 18, Hoffmanové a kol. (2016)) PCA nie je metédou geometrickej morfometrie,
ale mnohorozmernou Statistickou metédou a aplikuje sa na data v kontexte geometrickej
morfometrie.

5. (kap. 3.1, str. 18, Hoffmanova a kol. (2016)) Cim si vysvetlujete rozdiely vo Vasich vysledkov
od vysledkov v porovnavacich poblikaciach?

6. (kap. 3.2, str. 21) Je tato kontrolnd populdcia demografické ekvivalenty populdcii pacien-
tov? Neovplyviiuje pohlavie rozdiely medzi kontrolnou populdciou a pacientami?
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10.

11.

12.

13.

14.

(kap. 3.2, str. 21) O aké pokrocilé metédy geometrickej morfometrie sa jednd? Vid'. bod
13.

Nespravny nazov Statistickej metédy — (kap. 3.1, str. 19, Hoffmanova a kol. (2018)) Ide o
dvojfaktorovy model ANOVA s fixnymi efektami s interakciou. Aky bol tvar tohoto mo-
delu? Vysvetlujice premenné ako aj nezavislé premenné? Podla textu islo pravdepodobne
o model s interakciou.

(kap. 3.2, str. 21, Moslerové a kol. (2018)) Na aké premenné bol tento Statisticky test
aplikovany? Na Procrustove suradnice landmarkov, geometricky homologické body na tvari
alebo inak? Co charakterizovalo asymetriu?

(kap. 3.3, str. 26, Caganova a kol. (2014)) ,,11m.-SS; 9m-PP*, | 4r7m-SS; 5r2m-PP)“ Co
znamenaju tieto ¢isla?

(kap. 3.4, str. 30, Koudelova a kol. (2015)) Nie je jasné, aky typ PCA bol pouzity? Autorka
by toto mohla vysvetlit?

(kap. 3.4, str. 30, Koudelové a kol. (2015)) Akym sposobom boli tieto priemery pocitané?
Pouzitim landmarkov alebo geometricky homologickych bodov na ploche?

Autorka by mohla na obhajobe zhrniit za kazdy ¢ldnok — (1) aké geometricko-morfologické
charakteristiky studovanych objektov boli pouzité (landmarky, semilandmarky na ploche
a pod.), (2) kolko ich bolo, (3) aké metodiky geometrickej morfometrie a (4) aké Statistické
met6dy boli pouzité pri ich spracovani v ndvéznosti na Studované hypotézy. Body (1) az
(4) v kap. 3 chybaji. Autorka by sa mala dokdzat v tychto metédach orientovat.

Autorka by na obhajobe mala zhrnut jej vlastny prisnos v DP a odlisit ho od prinosu
spoluautorov jej ¢lankov.

Zaver

V DP som nenasiel ziadne zavazné nepresnosti a chyby, len zopar drobnych nepresnosti v podobe
drobnych typografickych chyb, ktoré neznizuji celkovii hodnotu DP. Ocefiujem prehl’adnym
sposobom spracované ciele jednotlivych prispevkov ako aj jasné a zrozumitelné interpretdcie v
kap. 3. Tiez velmi oceitujem Sest ¢lankov z rokov 2014-2016 a 2018 v kvalitnych zahraniénych
¢asopisoch, z ktorych v dvoch je autorka hlavnou autorkou. V DP naopak chyba opis pouzitych
metdd geometrickej morfometrie, testovanych Statistickych hypotéz a pouzitych statistickych
metéd. Téma DP je velmi aktudlna, prindsa nové poznatky a zavery bezprostredne pouZzitelné
v praxi. DP spfﬁa stanovené ciele — svojou kvalitou a publikdciami, ktoré si zakomponované do
DP. Tiez spifla vSetky poziadavky kladené na dizerta¢né prace, preto ju odporicam k obhajobe.

V Brne, 07.06.2018 Doc. PaedDr. RNDr. Stanislav Katina, PhD.
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