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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvéalenym
tezim Vv préci Vv praci neni v praci tezim
zdivodnéné a je | zdlvodnéné, ale | zdivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné

1.1 | Cil prace

X

I
1.2 | Technika prace L
1.3 | Struktura prace X

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka se lehce odchyluje od stanovenych tezi ( v definici sledovaného vzorku pro kvantitativni obsahovou
analyzu: v analyzovaném obdobi i vybranych médialnich titulech), zména je vSak opodstatnéna a v praci
adekvatné vysvétlena.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materidlu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je zpracovana velmi systematicky a peclive. V teoretické ¢asti autorka zahrnuje velmi Siroky zabér témat
(od fungovani politického systému v Ceské republice, piedstaveni obou politickych stran, analyzu jejich
predvolebniho programu, aktualni medialni kauzy a politicky vyvoj az po ptehled ucinkd médii). Zabér mozna
predlozené analyzy, stalo by ale za zvazeni né€které mén¢ dilezité pasdze vyradit a zaméfit se na ty zbyvajici:
pro interpretaci analyzy podstatné (na ptiklad profily analyzovanych médii). S tim potom souvisi i to, ze jsou v
teoretické casti obcas naduzivany spise "ucebnicoveé", prehledové tituly z dilny ¢eskych autord namisto
puvodnich zdrojt, nékteré useky tak sklouzavaji k jisté povrchnosti (problematika personalizace politiky na
jeden odstavec, definice objektivity na ¢tyfi fadky). Prakticka ¢ast je potom dle mého ndzoru na velmi vysoké
urovni (piesahujici o¢ekavani od bakalarské prace), velmi oceniuji peclivou definici proménnych i interpretaci
vysledkl kvantitativni analyzy, str. 35 a pfepocet/reflexe skutecnosti, ze HN vychazeji s nizsi periodicitou
nebo str. 39 a hypotetické piiéteni ¢lanki, které reflektuji nejen jména piedsedy CSSD, ale dalsich jeho
zastupcd.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)



Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavéra

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funkénost, Groven, pfiméfenost pozndmkového aparatu

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjiSténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdGvodnéni v pfipadé nedoporuceni® navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka tiroven prace (pokud je opakované porusovana platna
kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)

3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

I formalné je prace na velmi dobré urovni, rusivé ptisobi snad je useky, kdy je (graficky vzato) odstavec tvofen
jen jednou vétou (jednim a pil fadkem). Struktura je piehlednd, logicka, jedinym namétem je zaclenéni
predstaveni analyzovanych titulti jesté do teoretické ¢asti prace. Na str. 3 se autorce pifimo do textu vloudila
prohieskt. Grafy i tabulky jsou zpracovany piehledné, opét jedingym namétem do budoucna je otazka vyuziti
kolacovych grafii tam, kde zobrazné pocty nedavaji dohromady celkovy soubor (napf. str. 40, kdy 100 % grafu
nezobrazuje celkovy pocet vSech zminénych osobnosti, ale jen vybranych 4), vhodné;jsi by byl napt. graf
sloupcovy.

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préace, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost tématu a zavért apod.)

Autorka predklada peclivé zpracovanou praci obsahujici analyzu uctyhodného poctu medidlnich vystupt (1224
¢lanki) tykajicich se politickych stran CSSD a ANO v obdobi pied volbami do Poslanecké snémovny v roce
2017. Na préci ocenuji zejména prave zpracovani kvantitativni obsahové analyzy, véetné promyslené definice
sledovanych proménnych. Pokud bych méla néco vytknout, je to mén¢ jasna souvislost mezi teoretickou a
praktickou ¢asti prace, ktera plyne z velmi Sirokého uchopeni teoretické ¢asti (ta pokryva opravdu velké
mnozstvi témat). Praci rozhodné doporucuji k obhajobé s navrhovanou znamkou vyborng.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Posledni podkapitolu prace tvoti struény prehled vysledki voleb, vidi autorka néjakou souvislost mezi
analyzovanym medidlnim obrazem obou stran ve vybranych denicich a pravé vysledky voleb.
Jakou?

5.2 Byly pro autorku vysledky analyzy piekvapivé?

53

5.4

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (,kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

A (vyborng¢) Xl B[] c¢[] bp[] E[] F (nedoporucuji k obhajobg¢) []
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