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POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych poli¢ek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X]

Autor/ka prace
Piijmeni a jméno: Zackova Barbara
Nazev prace: Reflexe CSSD a hnuti ANO v médiich pfed volbami do Poslanecké snémovny v ¥ijnu 2017
Autor/ka posudku
Piijmeni a jméno: Vlasak Zbynék

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Pracovisté: FSV UK

Posudek oponenta/ky [ ]

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim Vv préci Vv préci neni v praci tezim
zdtivodnéné a je | zdivodnéné, ale | zdiivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné
1.1 | Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace L] X L] L] L]
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Studentka oproti tezim z0zila zkoumany vzorek, vypustila tydeniky a zkrétila sledované obdobi. Relevanci
vysledki to podle mé ¢astecné ublizilo, na druhou stranu je otazkou, zda ptivodné navrzeny vzorek nebyl na
bakalatskou praci preci jen pfili§ ambicidzni.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu C
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat C
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materiélu A
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri A

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Studentka volila k jednotlivym kapitolam vétSinou na bakalatskou praci dostate¢né Siroky vé&jif literatury.
Vyjimkou je ov§em v tomto sméru teoreticka kapitola vénovana nastolovani agendy. Zde se omezila na dva
sekundarni a jeden primarni zdroj. Ani propojeni této teoretické Casti s praktickou neni dle mého dostatecné.
Na druhou stranu ocefiuji obezietné nakladani s kvantitativni obsahovou analyzou i schopnost nenechat se
strhnout k jednoznaénym a ldkavym zavéram.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura préace A
3.2 | Funkénost a pfiméfenost pozndmkového aparatu a odkazl A
3.3 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zji§téni, nedoporuéte préaci




k obhajobé a ve ,,zdlivodnéni v piipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby
s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované poruSovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost priloh, graficka Giprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préace, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost zpracovani tématu apod.)

Vzhledem k omezeni ptivodné vytyéeného vzorku nenabizi prace tak relevantni vysledky, jaké by mohla. Na
druhou stranu zpracovala aspon vysek matérie a jeji analyza dopliiuje podobné prace na jisté dilezité téma.
Vybranou metodu autorka zvladla a jeji vysledky dokazala dostate¢né kriticky uchopit.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

Avyborn®) [ ] BX] C[] D[] E[] F (nedoporucujik obhajob&) [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: 8. 6. 2018 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt p¥islusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve forméatu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, ktera
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




