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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace

1.2 | Technika prace

LIXIX
L]

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Vysledna prace je v souladu se schvalenymi tezemi, pouze je rozsifena o kapitolu Kontroverze spojené
s Andrejem BabiSem. Ke vhodnosti jejiho zafazeni se oponentka vyjadiuje nize.

2. HODNOCENI{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

O|m|> >

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Nejzasadnéjsi vyhrady ma oponentka k vlastnimu vyzkumu. Prestoze téma je zajimavé a bezesporu spolecensky
pfinosné, autorovi se nepodafilo naplnit jeho potencial. Zasadni nedostatek vyriista uz ze samotné vyzkumné
metody - obsahova analyza je sice pro podobny typ prace vhodna, ale v tomto pfipadé postrada pevny ramec.
Autor pouze stanovil, ze u kazdého ¢lanku posoudi jeho vyznéni a zabarveni na $kale negativni - neutralni -
pozitivni. Chybi ale jakakoli kédovaci kniha nebo i jen nastinéni metody a indikatord, podle kterych zpravy
roztazoval. Cely vyzkum se tak jevi jako velmi subjektivni.

Samotna analyza je pak spiSe vyctem politickych udalosti daného obdobi. Pfilozené tabulky tak ve finale
obsahuji zajimavéjsi data, nez text samotny. Je naptiklad Skoda, ze do analyzy nezakomponoval pisatel i kratsi
shrnuti kvantitativnich vysledkt tykajicich se jednotlivych stran, pfedev§im z toho diivodu, ze v tabulkach jsou
tyto vysledky de facto zaneseny. Jediné nové zjisténi, které tak autor pfinasi, je skutecnost, Ze ve druhém
sledovaném obdobi doslo k poklesu politickych témat na titulni strané deniku. Jako dikaz hypotézy, Ze Andre;j
Babi$§ manipuloval s informacemi, se vysledek badani zda ale relativné neprukazny.

Kone¢né ma pak oponentka vyhrady ke kapitole Kontroverze spojené s Andrejem Babisem. Prestoze se jedna o
dilezity aspekt navazany na hlavniho aktéra bakalarské prace, je na zvazeni, zda se skutecné jedna o kapitolu,
ktera by méla figurovat ve vyzkumné ¢asti, jelikoZ v ni nelze najit zadné vlastni poznatky autora. Téma navic



nikterak nesouvisi s mediadlnim obsahem MF DNES a putisobi tak jako snaha vyplnit zvyvajici znaky potfebné ke
splnéni formalnich pozadavka prace.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace C
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi B
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté A

bez udani zdroje, hodnotte pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Jednou ze zasadnich pfipominek je, ze autor nepouzil pidepsanou Sablonu pro bakalatské prace, jednotlivym
kapitolam tedy chybi Cislovani a struktura textu je tak misty nepatrné chaotickd. Pozndmkovy aparat je ve vétSing
ptipadui piehledny a dostacujici, s vyjimkou samotného vyzkumu, kde chybi odkazy v textu na konkrétnii ¢lanky
MF DNES. Cita¢ni norma je vSak dodrzena.

Pomérné Casté jsou i gramatické nedostatky, jedna se zejména o pieklepy z nepozornosti, jako ve vété ,,Jedna se
o jeden z nejétengjsich seridznich zpravodajii v Ceské republice s Sirokou $kalou ¢tenait (...)* na strané 4, nebo
v uryvku ,,Ta oficialn¢ sidli na Kypru (...)* ze strany 18. Na stran¢ 5 zase chybi ¢ast zavorek. Podobnych
nedostatkll ma prace vice. Dalsi problém piedstavuji neshody v psani nékterych ndzvi. Autor napiiklad misty
piSe MF Dnes, o nékolik fadek dale pak MF DNES.

Naopak ptilohy byly vyvedeny ptehledné (oceiiuji barevné rozliSeni), je pouze Skoda, Ze alesponi ve zkracené
podobé nebylo nékolik tabulek zatazeno do samotné prace (prilohy byly nahrany na ptilozeném CD nosiéi).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost zpracovani tématu apod.)

Autor se v bakalatské praci vénuje studii medialniho obrazu politickych stran v deniku MF DNES. V praci jsou
sledovana dvé obdobi. Prvni je vymezeno od vzniku hnuti ANO 2011 aZ do uzavieni obchodu s vlastniky
vydavatelstvi MAFRA, druhé je vymezeno pfedanim majetku Andreje BabiSe do svéfeneckych fondi a analyza
kon¢i jeho odstupem z postu ministra financi. Na zaklad¢é obsahové analyzy autor sestavil podrobny pichled
politickych témat, kterym se denik na titulnich stanach vénoval a ziskal tak podklady k potvrzeni své hypotézy,
ze Andrej Babi$ mohl mit na vydavani MF DNES po piedani akcii do svéfeneckych fondi vliv a mohl
manipulovat s obsahem periodika k vlastnimu politickému prospéchu ¢i poskozeni ostatnich politika a
politickych stran.

Prestoze ma prace urCité nedostatky, vykazuje velkou miru aktualnosti a spole¢enské piinosnosti. ZaslouZi si
proto byt doporucena k obhajobé a byt klasifikovana stupném B.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1 O které strané/politikovi psala MF DNES na titulni stran€ v kazsém ze sledovanych obdobich S nejvyssi
frekvenci?

5.2 Které tii analyzované zpravy podle Vaseho minéni nejvice podporovly Vami vyty¢enou hypotézu, ze
Andrej Babi§ mohl mit na vydavani MF DNES vliv?

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (,kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

A(ypbornd) [ ] BX] C[] D[] E[] F (nedoporucujik obhajobg) []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{
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