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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym tezim
tezim Vv préci Vv préci Vv praci zdtivodnéné
zdGvodnéné aje | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil préce X [] [] L] []
1.2 | Technika prace [] X [] [] []
1.3 | Struktura prace X [] [] L] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=ng¢jlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

m|o|om

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zdvéri

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Cilem piedkladané bakalatské prace je postihnout vyvoj inzerce v dobé hospodaiské krize v letech 2007-2011.
Tyto cile v8ak autorka naplituje pouze okrajové. Prace postrada ukotveni v medialni teorii, které se studentka snazi
nahrazovat exkurzem do hospodatskych dé&jin USA a zjednodusujicimi vytrzky z ekonomické teorie. | zde jsou
v8ak jeji tvrzeni Casto nepodloZena az mylna. Rozhodné obecné neplati, Zze "¢im vice se zvySuje poptavka, tim vice
se zvySuje vyroba" ¢i "¢im je popularita daného média vyssi, tim stoupa i cena jeho inzertni plochy".

V ojedinélych momentech, kdy se autorka snazi pfiblizit medialni teorii, je situace podobna. Ptikladem je teze, Ze
jednou z nejpresvédéivéjsich forem reklamy je ta televizni, protoze "piijemce jen pasivné pfijima naservirovany
obsah a nemusi nad nim nijak pfemyslet" Obecné neni prace podloZena dostatkem relevantni literatury. Autorka
vychazi primarné z uéebniho textu Marketing a reklama, pfipadné z popularné nauénych knih na téma manipulace
a online zdroju. V praci se objevuji rovnéz citace Wikipedie, které by se akademické praci mély zcela vyhnout.

S mnohymi vyhradami je i samotny vyzkum. Neni jasné, pro¢ prace zmifiuje mnozstvi internetové reklamy, jejiz
analyza je jednak redukovana na popis jednotlivych banneri, a zaroveti je jeji stav k datu 17. 4. 2018 zcela
irelevantni k vyvoji inzerce v letech 2007-2011. Jedna z hypotéz stavi na rozd€leni ekonomickych subjektu na
malé a velké, pfiGemz v praci neni nijak definovano kritérium, podle né¢hoz je velikost stanovena. Analyza nijak
nezohledniuje velikost jednotlivé inzerce, ackoliv je v kGdovaci knize tato proména piitomna. Neni tedy zcela
jasné, zda autorka naptiklad kodovala celostrankovy inzerat stejné jako Sestinu strany. U hypotézy €. 6 se
znenadani vyskytuje tydenik Ekonom, ktery nebyl viibec analyzovanym médiem.



3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=ngjlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura préce

B
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi B
3.3 | Dodrzenti cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez B
udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci k obhajobé
a ve ,,zduvodnéni v ptipadé nedoporudeni navrhnéte, aby s autorem bylo
zahajeno disciplindrni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka tiroven prace (pokud je opakované poruSovana platna D
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, grafickd iprava prace B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Byt se praci nevyhnuly pravopisné chyby (opakované psani viz s teckou), jejim nejveét§im negativem je pouzivani
publicismu (ekonomika se dostava do bludného kruhu - s. 2, méli ptijemné zazitky stale na ogich - s. 20) ¢i zcela
Vagni spojeni (téz8i styl psani - s. 12, razni 1idé po celém svété - s. 6, budoucnost nevidi dobfe - S. 6, novinafti
ptichazi s neobvyklymi ¢lanky - s. 11). Nadbyte¢né jsou i osobni promluvy autorky (kazdodenni Zivot obyvatel
stiedni téidy si matné pamatuji - s. 1, Diky této praci jsem si uvédomila - s. 32).

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptvodnost zpracovani tématu apod.)

Bakalatskou praci Michaly Tumové je bohuzel tieba oznacit jako podprimérnou, a to z nékolika divodi. Jiz tak
utly rozsah prace je "fedén" utrzky ekonomickych teorii a historickym popisem, ktery nahrazuje jakékoliv
medialné relevantnéjsi teorie. Samotny vyzkum pak ptinasi pouze zjednodusujici zjisténi, ktera nejsou i tak zcela
metodologicky obhajitelna.

I ptes tyto pomérné zavazné vytky praci doporucuji k obhajobé¢, a to s védomim, Ze pii psani ptipadné magisterské
prace se téchto chyb autorka vyvaruje.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1

5.2

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

Awybornd) L] B[] c[J DLl ERX F (nedoporucuji k obhajobg) [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 13. 6. 2018 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdaiky p¥islusné katedry, ktera
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!







